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KdyZ se méni spolecnosti, ale podnikani
zustava: kraceni DPH a trestni odpovédnost v
digitalni taxisluzbé

Radek Jez*

Abstrakt:

Digitalni ptepravni platformy umoziuji pomérné piesné dolozit uskutecnéné jizdy a jejich
cenu. V pripadé prepravy organizované prostfednictvim flotilovych spolecnosti vsak
zaznam ekonomické ¢innosti jest¢ neodpovida na otazku, ktera osoba byla povinna ptiznat
dan z ptidané hodnoty a kdo pfipadné odpovida za jeji umyslné zkraceni. Piispévek rozlisuje
kontinuitu fakticky provozované ptepravy od pravni samostatnosti jednotlivych spolecnosti.
Navrhuje metodu dvojiho pfifazeni: nejprve pfifadit konkrétni zdanitelné plnéni a danovou
povinnost uréitému subjektu a zdanovacimu obdobi, nasledné urcit jednani a zavinéni
fyzické osoby ve vztahu k takto vymezenému zkraceni. Metodu rozviji na modelovém
prechodu vozidel a tidi¢t mezi flotilami. Soucasti uvahy je i mozna konkurenéni vyhoda
ziskana prostfednictvim danového uniku.
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1. Uvod

V &ervnu 2026 informovala Policie Ceské republiky o zahajeni trestniho stihani v
souvislosti s podezienim na rozsahlé kraceni dan¢ z pfidané hodnoty v oblasti
taxisluzby a smluvni pfepravy osob prostfednictvim digitalnich pfepravnich
platforem. Podle zvefejnénych informaci mély dvé organizované skupiny vyuzivat
sit’ vzajemné propojenych flotilovych spole¢nosti, jejichz prostiednictvim mélo
dochazet k neptiznavani DPH z uskutec¢nénych pteprav. Souhrnna predpokladana
vySe zkrdcené DPH u obou skupin pfesahovala 300 miliond K¢. Jednd se o
podezieni, ktera jsou pfedmétem trestniho fizeni, nikoli o pravomocné prokazanou
trestnou ¢innost.!

Danovymi riziky flotilového modelu, sdilenim informaci mezi digitalnimi
platformami a spravci dan€ i souvisejici evropskou pravni Gpravou se jiz zabyvali
Damian Czudek a Jan Zubik.? Jejich prace se soustfedi pfedev$im na nastroje spravy
dani a moznosti predchazeni danovym tnikiim, zabyvaji se vSak také mechanismy
stfidani flotilovych spolecnosti a struéné pfipomina souvisejici trestni judikaturu.
Tento prispévek na uvedenou odbornou diskusi navazuje a zaméiuje se podrobn¢;ji
na hranici mezi porusenim danovych povinnosti a trestni odpovédnosti za timyslné
kraceni DPH. Pozornost pfitom soustfedi na situace, kdy se v podnikani stiidaji
flotilové spolecnosti, zatimco samotna piepravni ¢innost pokracuje. Zabyva se
otazkou, komu v takovém piipadé vznikd povinnost pfiznat DPH, kdo za jeji
ptipadné zkraceni skutecné odpovida, a predevsim za jakych okolnosti jiz nejde
pouze o poruseni danovych povinnosti, ale o imyslné jednani naplilujici znaky
trestného ¢inu podle § 240 trestniho zakoniku.

2. Jak funguje preprava pres digitalni platformy

Zakaznik si prostiednictvim mobilni aplikace objedna jizdu. Po jejim skonceni
obdrzi elektronicky doklad a pti bezhotovostni uhradé se platba vypotada bez jeho
dalsiho zasahu. Zakaznik zpravidla nefesi, zda ptepravu uskutecnil piimo fidic jako
samostatny podnikatel, nebo spolecnost, pod jejiz flotilou je zaregistrovan. Jeho

1 POLICIE CR. Dafiova Kobra odhalila rozsahlé kraceni dani. Tiskova zprava, 16. 6. 2026.
https://policie.gov.cz/clanek/danova-kobra-odhalila-rozsahle-kraceni-dani.aspx. [cit. 2026~
08-28].

2 CZUDEK, Damian; ZUBIK, Jan. Fleet Taxi Services as a VAT and Income Tax “Black
Hole”: Is a Memorandum with Platforms a New Instrument for Tax Administration?
Analyses and Studies CASP, 2026, ¢. 1(21), anglicka verze, s. 59—72, k uvedenym otazkam
zejména s. 60-61, 64-68 a 69-70. DOIL: 10.33119/ASCASP.2026.1.4. Dostupné z:
https://econjournals.sgh.waw.pl/ASCASP/article/download/5403/5349/14365. [cit. 2026-
09-01].
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zkusenost se sluzbou miize byt stale stejnd, prestoze se na pozadi aplikace méni
obchodni partner, smluvni vztahy nebo bankovni tcet, na ktery se vyplaci jizdné.
V elektronickém systému ziistavaji zaznamy o uskute¢nénych jizdach, jejich cenach
a zpusobech thrady. Tyto udaje umoznuji pomérn¢ piesné rekonstruovat piepravni
¢innost, samy vSak neftikaji, kdo byl jejim poskytovatelem z hlediska DPH. To je
tteba urcit podle postaveni dopravce, smluvnich vztahii a zplisobu vyuctovani,
zejména pokud se v pribehu podnikani sttidaji flotilové spolecnosti.

3. Od ceny jizdy k povinnosti priznat DPH

Pro danové posouzeni prepravy prostiednictvim digitalnich platforem je nejprve
nutné rozliSit dvé samostatné sluzby: samotnou piepravu cestujiciho a sluzbu,
kterou dopravcei poskytuje provozovatel aplikace. U tuzemské piepravy je tieba
urcit, kdo je skuteCnym poskytovatelem piepravni sluzby, zatimco samostatné se
posuzuje poplatek za vyuzivani zahrani¢ni platformy. Generalni finan¢ni feditelstvi
tyto vztahy ve své metodické informaci vyslovné rozliSuje. Osoba pfijimajici sluzbu
pristupu k aplikaci mize byt platcem DPH nebo identifikovanou osobou. Samotné
postaveni identifikované osoby vSak neznamena povinnost pfiznavat DPH z
vlastnich tuzemskych pieprav.’

Pro spravné danové posouzeni je rovné€z podstatné, zda a od kdy byl poskytovatel
prepravy platcem DPH. Rozhodujici je pravni uprava ucinna v obdobi, kdy byla
jednotliva plnéni uskutecnéna, vcetné podminek vzniku platcovstvi. Nelze proto
automaticky scitat obraty nékolika po sob& pulsobicich flotilovych spole¢nosti a
vychazet z pfedpokladu, Ze vSechny byly platci DPH po celé posuzované obdobi.*
Dalsi problém piinasi samotné vyucétovani preprav. Uplata za uskuteénénou jizdu a
castka nasledné€ pripsana dopravci na bankovni ucet nemuseji byt shodné. Pokud
platforma pfed odeslanim penéz odeéte smluvni provizi, predstavuje bankovni
prevod pouze castku po jejim za¢tovani. Za predpokladu, Ze poskytovatelem
prepravy je dopravce a platforma mu poskytuje samostatnou sluzbu, vsak provize
sama o sob€ nesnizuje Uplatu za pfepravu. Pro urCeni zakladu dané je proto
rozhodujici skute¢na cena poskytnuté sluzby, nikoli pouze Castka pfijatd na

3 GENERALNI{ FINANCNI REDITELSTVI. Informace GFR k dafiovému posouzeni
povinnosti poskytovatelll prepravnich sluzeb poskytujicich piepravu osob prostfednictvim
mobilni aplikace s G¢innosti od 1. 1. 2025, ¢. j. 13253/25/7100-30116-110541, body 1.2 a
1.3.2, zejména strany 2-4 dokumentu. Online. Dostupné z
https://financnisprava.gov.cz/assets/cs/prilohy/Informace GFR _k danovemu_posouzeni p
ovinnosti_poskytovatelu .pdf. [cit. 2026-09-10].
* GENERALNI FINANCN{ REDITELSTVI. Informace ke zménam v platcovstvi a
registracnim fizeni v oblasti DPH od 1. 1. 2025, €. j. 11977/25/7100-30118-203500, 1.1
metodiky GFR. Online. Dostupné z https://financnisprava.gov.cz/assets/cs/prilohy/d-
seznam-dani/11977 25 Informace ke zmenam v _platcovstv2025.pdf.[cit. 2026-09-15].
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bankovni ucet. Podle konkrétnich okolnosti je nutné zohlednit také jizdy hrazené v
hotovosti, pfipadna storna a opravy vyuactovani.

Uvazujme modelovou jizdu za 500 K¢ véetné DPH. Pokud piepravu uskutecnil
platce DPH a podléha zakladni sazbé 21 %, ¢ini zéklad dan¢ 413,22 K¢ a dafi na
vystupu 86,78 K¢. Predpokladejme dale, ze si platforma za poskytnutou sluzbu
uctuje provizi ve vysi 20 % z jizdného, tedy 100 K¢, kterou odecte pied vyplacenim
penéz dopravci. Ten tak obdrzi na bankovni ucet pouze 400 K¢. Bylo by vsak
chybné vypocitat DPH z piepravy pouze z této piijaté Castky, protoze v uvedeném
modelu ziistava Gplatou za piepravu celych 500 K¢. Samostatné je nutné posoudit
danovy rezim provize platformy a pfipadny narok na odpocet dan¢. Ptiklad slouzi
k vysvétleni rozdilu mezi cenou prepravy, provizi a skutecné vyplacenou ¢astkou;
nepiedstavuje posouzeni konkrétniho smluvniho vztahu.’

Ani samotny pfevod penéz na bankovni ti€et urcité spole¢nosti ov§em neprokazuje,
ze praveé tato spolecnost uskutecnila prepravu. Muize jit o jejiho skute¢ného
poskytovatele, ale také o subjekt, ktery pouze pfijima platby nebo se jinym
zptsobem podili na jejich vypotradani. Je proto nezbytné zjistit skutecny obsah
smluvnich a obchodnich vztahti a urcit, komu jsou jednotliva zdanitelna plnéni z
hlediska DPH pticitatelna. Teprve nasledné lze posoudit, zda byla dan pfiznana ve
spravné vysi.

Z uvedeného vyplyva prvni pravidlo navrhované metody: dan nepfifazujeme
bankovnimu 1ctu, ale konkrétnimu zdanitelnému plnéni a osobé¢, které je podle
prava pficitatelné. Bankovni uc¢et mtize byt dilezitym diikazem o toku penéz, sam
0 sob¢ vSak neurcuje, komu vznikla danova povinnost.

4. Kdy jde o daniovy nedoplatek, chybu a kdy jiZ o kraceni dané

Pro posouzeni piipadné trestni odpovédnosti je dalezité rozlisit tii situace, které
mohou mit obdobny ekonomicky diisledek, ale z hlediska trestniho prava se
podstatné lisi.

Predstavme si nejprve flotilovou spolecnost, ktera uskuteéni piepravy podléhajici
DPH, jejich hodnotu spravné zahrne do danového pfiznani, avsak ptiznanou dan ve
stanovené 1hlté nezaplati. V takovém piipadé vznika danovy nedoplatek, ktery je
pfedmétem postupti podle daiiovych predpisti. Samotné nezaplaceni fadné priznané
dan¢ vsak neznamena jeji zkraceni ve smyslu § 240 trestniho zakoniku. Na tento
rozdil vyslovng upozornil Nejvyssi soud v usneseni sp. zn. 5 Tdo 1149/2016, v némz

5 Srov. § 36, § 37, § 47, § 72 a nasl. zdkona &. 235/2004 Sb., o dani z piidané hodnoty; pro
samostatné posouzeni ptijaté sluzby platformy téz vyse citovanou informaci GFR, s. 3-4.
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vytkl niz§im soudim, ze pfi stanoveni rozsahu trestné ¢innosti nespravné zamenily
nezaplacenou spotiebni dafi za dan zkracenou.’

Odlisné situace nastavd, pokud flotilovd spolecnost pii vypoctu své daiové
povinnosti vychazi pouze z Cistych ¢astek poukazanych platformou na bankovni
ucet a nezohledni provize ode¢tené pred vyplatou ani ¢ast preprav uhrazenych v
hotovosti. Pokud tim jako platce vykéaze nizsi zéklad dané a ptizna niz8i DPH, nez
odpovidd skutecné uskuteCnénym plnénim, je namisté¢ posoudit spravnou vysi
daniové povinnosti a disledky podle danovych predpisti. Samotny zjistény rozdil
vSak jest¢ neprokazuje spachani trestného Cinu. Je nutné zjistit, zda nespravné
vykadzani vzniklo v disledku ucetni chyby, mylného pochopeni zptsobu
vyuctovani, nebo védomého zatajeni zdanitelnych plnéni. Ani vysoka doméfena
castka nemiiZze sama o sobé nahradit diikaz imyslného zavinéni.

Treti situace nastava tehdy, pokud osoba, ktera fakticky fidi provoz flotily a zna
skute¢ny rozsah uskutecnénych pieprav, védome zatajuje trzby, piedava ucetni
neuplné podklady nebo zajisti, aby za platce nebylo podéno danové ptiznani, ackoli
vi o existujici danové povinnosti. Pokud takové jednani vede ke zkraceni DPH v
zéakonem pozadovaném rozsahu a je prokdzano umyslné zavinéni, mize naplnit
znaky trestného ¢inu podle § 240 trestniho zakoniku. Umysl piitom mize byt piimy
i neptimy ve smyslu § 15 trestniho zdkoniku. Praveé prokézani timyslného jednani
smetujiciho ke zkraceni dané€ odliSuje tuto situaci od ptedchozich dvou piipadii.
Digitalni povaha pfepravy na uvedeném rozliSeni nic neméni. Nejvyssi soud se v
usneseni sp. zn. 8§ Tdo 630/2022 zabyval piipadem, kdy platce nepodal piiznani k
DPH, ptestoze bylo podano kontrolni hlaseni. Dospél k zavéru, ze kontrolni hlaseni,
byt ma povahu dafiového tvrzeni, nenahrazuje povinnost podat danové ptiznani.
Jeho podani proto samo o sob¢€ nevylucuje trestni odpovédnost za imyslné zkraceni
dang.” Obdobné& ani existence elektronickych zaznami o jizdach uskute¢nénych
prostfednictvim ptepravni platformy neprokazuje, Ze ptislusny dopravce tyto jizdy
spravné zahrnul do svého danového ptiznani. Z nesouladu mezi zaznamy platformy
a dafiovym pfiznanim vSak soucasné nelze bez dalsiho dovozovat imysIné zavinéni.
Pfi posuzovani umyslu je vedle rozsahu uskuteénénych pieprav a spravné vyse
danové povinnosti podstatné také to, kdo rozhodoval o vykazovani trzeb a jaké
informace mél k dispozici. Vyznamné mulze byt porovnani smluvnich vztahd,
vyuctovani platformy, bankovnich pifevodd, ucéetnich podkladi a podanych
danovych pfiznani. Pfi posuzovani umyslu muze hrat roli také opakovani

¢ Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 9. 2016, sp. zn. 5 Tdo 1149/2016. Online.
Dostupné z https://www.zakonyprolidi.cz/judikat/nscr/5-tdo-1149-2016.2. [cit. 2026-09-
20].
7 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 7. 2022, sp. zn. 8 Tdo 630/2022, body 42-45.
Online. Dostupné z https://www.zakonyprolidi.cz/judikat/nscr/8-tdo-630-2022. [cit. 2026-
09-22].
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nesrovnalosti, zptsob jejich feSeni nebo reakce na upozornéni. Vzdy je vsak nutné
hodnotit v§echny okolnosti konkrétniho ptfipadu, v¢etné skutecnosti svédcicich ve
prospéch dotéené osoby. Nejvyssi soud v usneseni sp. zn. 7 Tdo 227/2026 zdtraznil
vyznam konkrétnich okolnosti pti posuzovani imyslného nepodani pfiznani k DPH,
zejména znalosti danové povinnosti, zkusenosti odpovédné osoby a toho, zda mohla
dtivodné spoléhat na splnéni povinnosti nékym jinym.? Piestoze se toto rozhodnuti
netykalo taxisluzby, jeho zavery jsou pouzitelné i pii posuzovani zavinéni osob
pusobicich ve flotilovych spole¢nostech.

5. Dvé Casové osy jedné flotily

Predstavme si modelovou situaci, kdy flotilova spolec¢nost A poskytuje piepravni
sluzby do konce Cervna a od Cervence vystupuje jako partner digitalni platformy
spole¢nost B. Cast vozidel a fidi¢t pokra¢uje v dosavadni &innosti, obdobné ziistava
1 organizacni zdzemi. Cestujici tuto zménu nemusi vilbec zaznamenat. Z hlediska
danovych povinnosti je vSak dualezité zjistit, jak se zménily smluvni vztahy a kdo
byl v jednotlivych obdobich skute¢nym poskytovatelem piepravy.

Z ekonomického pohledu mize jit o nepferusené podnikani. Z hlediska DPH je
ovSem nutné urcit, ktera spolec¢nost uskutecnila konkrétni pfepravy v ¢ervnu a ktera
v Cervenci. Vyznam maji skutecné smluvni vztahy, postaveni jednotlivych
dopravci, evidence vozidel, okolnosti pfevzeti provozu i zplisob vykazovani
uskuteénénych jizd. Samotna skuteCnost, ze ob¢ spolecnosti vyuzivaji stejna
vozidla a fidi¢e nebo maji stejného vlastnika, k urceni jejich danovych povinnosti
nestaci.

Pro takové posouzeni miize byt uzitecné sestavit dveé casové osy. Prvni zachycuje
skute¢ny prubeh prepravni Cinnosti, tedy uskute¢néné jizdy, vyuzivana vozidla,
fidi¢e a zmény v organizaci provozu. Druha sleduje pravni a danové postaveni
jednotlivych spole¢nosti, zejména to, kdo poskytoval konkrétni piepravni sluzby,
zda a od kdy byl platcem DPH, jaka zdanovaci obdobi pfichdzeji v uvahu a jak byla
jednotliva plnéni vykazana v danovych pfiznanich. Porovnani obou ¢asovych os
miZze upozornit na nesrovnalosti, které vyzaduji dalsi vysvétleni. Samotny nesoulad
vsak jesté neprokazuje daniovy podvod.

Pti skuteéném pievodu podnikani miize nova spolecnost prevzit prislusné smluvni
vztahy, odpovédnost za poskytované sluzby a fadné plnit vlastni dafiové povinnosti.
Pokracovani provozu se stejnymi vozidly a fidi¢i pak muze byt pfirozenym
disledkem obchodni reorganizace. Odlisna situace nastava, pokud se formalné

8 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 3. 2026, sp. zn. 7 Tdo 227/2026, body 19-22.
Online. Dostupné z https://www.zakonyprolidi.cz/judikat/nscr/7-tdo-227-2026. [cit. 2026~
09-24].
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stfidaji jednotlivé spolecnosti, avSak soucasné dochédzi k védomému zatajovani
uskute¢nénych preprav nebo zkreslovani udajii rozhodnych pro stanoveni DPH.
Takové okolnosti mohou vyvolat podezieni na umyslné kraceni dané, jejich
trestnépravni vyznam vSak musi byt podlozen konkrétnimi dikazy.

Ekonomicka provazanost spolecnosti totiz sama o sobé neznamena, Ze je lze pro
ucely DPH povazovat za jediny danovy subjekt. OdliSnou situaci pfedstavuje
zédkonem upravend a registrovana skupina podle § 5a zdkona o DPH. Pokud
formalni usporadani obchodnich vztah neodpovida jejich skute¢nému obsahu, je
nutné tento zaver prokazat a pravné oduvodnit. Stejn¢ tak nelze pii stanoveni
rozsahu piipadného zkraceni dané automaticky pficitat jedné spolecnosti trzby
druhé pouze proto, Ze jejich podnikatelské ¢innost na sebe navazovala.

Prakticky vyznam obou ¢asovych os se projevi zejména pii pfifazovani jednotlivych
jizd a plateb spravnému danovému subjektu. Pokud byla pteprava uskute¢néna v
¢ervnu, nelze ji bez odpovidajiciho pravniho divodu pfipsat spole¢nosti B pouze
proto, ze od Cervence prevzala Cast provozu. Situaci miize dale komplikovat
skute¢nost, Ze platforma vyplaci jizdné az s uréitym Casovym odstupem. Platba
pfijata v Cervenci tak mize souviset s piepravou uskutecnénou jesté v Cervnu.
Samotné datum ptipsani penéz proto nepostacuje k ureni poskytovatele prepravy
ani pfislusné danové povinnosti. Rozhodujici je spravné pfifazeni konkrétniho
plnéni, jeho uskutecnéni a dafiového postaveni piislusného subjektu.

6. Dvoji prifazeni: od dafnové povinnosti k trestni odpovédnosti

Pro naplnéni zakladni skutkové podstaty trestného ¢inu zkraceni danég, poplatku a
podobné povinné platby podle § 240 odst. 1 trestniho zdkoniku musi byt dai
umyslné zkracena ve vétSim rozsahu. Podle soucasného vykladu jde o castku
nejméne 100 000 K¢. Rozhodujici je ptitom vyse skutecné zkracené dan€, nikoli
celkova hodnota uskute¢nénych preprav nebo vyse danového nedoplatku vzniklého
nezaplacenim spravné piiznané dan¢. Hranici vétSiho rozsahu vyslovné potvrdil
obdobich je soucasné nutné respektovat pravidla casové pisobnosti trestnich
zékont.’

Pro posuzovani danové kriminality je dale zasadni, Ze danovy subjekt a pachatel
trestného ¢inu nemuseji byt totozni. Nejvyssi soud v usneseni sp. zn. 5 Tdo
117/2011 vyslovné uvedl, Ze § 240 trestniho zakoniku nevyzaduje zvlastni
postaveni pachatele. Trestného ¢inu se tak miiZze dopustit nejen osoba, které vznikla
danova povinnost, ale také ten, kdo svym tmyslnym jednanim zptsobi zkraceni

9§ 2 odst. 1, § 15, § 138 odst. 1 pism. ¢) a § 240 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik.
Nejvyssi soud, rozsudek ze dne 9. 4. 2025, sp. zn. 3 Tz 11/2025, bod 17. Online. Dostupné
z https://www.zakonyprolidi.cz/judikat/nscr/3-tz-11-2025. [cit. 2026-09-26].
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dané jinému subjektu. Danovou povinnost spole¢nosti proto nelze zaménovat s
trestni odpovédnosti konkrétni fyzické osoby.!°

Tento zavér ma v prostiedi flotilovych spole¢nosti znacny vyznam. Osoba, ktera
fakticky organizuje provoz nékolika spolecnosti, nemusi byt jejich jednatelem ani
spole¢nikem. Jedna spolecnost miize zajistovat vozidla, jind smluvni vztahy s fidici,
dal$i komunikaci s pfepravni platformou a jiny subjekt se mtize podilet na pfijimani
¢i vyporadani plateb. Takové usporddédni samo o sobé neznamend protipravni
jednéani. Pokud vSak vznikne podezieni na timyslné kraceni DPH, je nezbytné
objasnit nejen formalni rozdé€leni CcCinnosti, ale zejména skuteCnou wlohu
jednotlivych osob pii vykazovani zdanitelnych plnéni.

Ani zjisténi, ze urcitd osoba méla na podnikani nékolika spolec¢nosti rozhodujici
vliv, oviem neumoziuje automaticky pricist této osob¢ veskera dafiova pochybeni
celé skupiny. Je nutné prokazat souvislost jejiho konkrétniho jednani se zkracenim
ur¢ité danové povinnosti a posoudit jeji zavinéni. Pravé pro tento ucel navrhuji
metodu dvojiho pfitazeni, ktera oddéluje dvé vzajemné souvisejici, avSak pravne
odlisné otazky.

Prvni pfifazeni je danové. U jednotlivych pieprav nebo jejich vécné a Casove
vymezenych souborti je tfeba urCit skutecného poskytovatele sluzby, prislusné
zdanovaci obdobi, jeho postaveni z hlediska DPH a spravnou vysi danové
povinnosti. To zahrnuje urCeni zadkladu dané, dané na vystupu, pfipadnych
zakonnych ndrokl na odpocet i zohlednéni opravnénych oprav. Vysledkem musi
byt pfezkoumatelny zaver, zda a v jakém rozsahu byla DPH skute¢né zkracena.

Takovy zavér nelze v trestnim fizeni nahradit pouhym pievzetim vysledki
danového tizeni. Nejvyssi soud v usneseni sp. zn. 8 Tdo 1049/2014, publikovaném
pod €. 48/2015 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, zdlraznil, ze rozhodnuti
spravce dan€ neni pro trestni soud v otazce danové povinnosti a rozsahu jejiho
zkraceni zédvazné. Soud se musi samostatné vypotadat se skutkovymi i pravnimi
otazkami, které jsou vyznamné pro rozhodnuti o viné. To vSak neznamena, Ze
zaveéry financni spravy mlze pominout; musi je pfezkoumat a vyhodnotit spole¢né
s ostatnimi dikazy.!!

10 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 3. 2011, sp. zn. 5 Tdo 117/2011, ¢ast odGivodnéni
vysvétlujici § 114 trestniho zakoniku a obecny subjekt § 240; soud zde vyslovné oddéluje
danovy subjekt a pachatele. Online. Dostupné z
https://www.zakonyprolidi.cz/judikat/nscr/5-tdo-117-2011. [cit. 2026-09-26].
' Nejvyssi soud, usneseni ze dne 26. 2. 2015, sp. zn. 8 Tdo 1049/2014, &ast odiivodnéni
vénovana § 9 odst. 1 trestniho fadu a nezdvaznosti rozhodnuti finan¢niho organu. Online.
Dostupné z https://www.zakonyprolidi.cz/judikat/nscr/8-tdo-1049-2014. [cit. 2026-09-
28].
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Druhé pfitazeni je trestnépravni. Jakmile je vymezeno konkrétni zkraceni dané, je
tteba zjistit, ¢i jednani k nému vedlo a zda bylo umysIné. Rozhodujici mtze byt,
kdo znal skute¢ny rozsah uskuteénénych pieprav, kdo rozhodoval o jejich ucetnim
a danovém vykazovani, komu byly pfedavany podklady a kdo daval pokyny k jejich
zpracovani. Vyznamné je také to, zda konkrétni osoba védéla o nesouladu mezi
skutecnymi trzbami a daflovymi pfiznanimi, pfipadné jak na zjisténé nesrovnalosti
reagovala.

U kazdé osoby musi byt jeji jednani a zavinéni posouzeno individualng, véetné
ptipadného spolupachatelstvi nebo tcastenstvi. Soucasn¢ nelze opomenout, ze za
splnéni zakonnych podminek mize za trestny ¢in odpovidat také samotnd pravnicka
osoba. Jeji pripadna trestni odpovédnost vSak podléha samostatnym pravidlim
piicitatelnosti a nevznika automaticky jen proto, Ze ji byla doméfena da.!?

V prostiedi digitalnich prepravnich platforem ma pii tomto druhém pfifazeni
dilezitou ulohu elektronicka evidence. Udaje o uskuteénénych jizdach, jejich
cenach, zpiisobech tthrady nebo vyuctovani mohou pomoci rekonstruovat skutecny
rozsah podnikani. Samy vSak nevysvétluji, pro¢ urcitd spole¢nost nepfiznala
odpovidajici DPH ani zda konkrétni osoba o nespravném vykazovani védéla.
Rozhodujici je proto propojeni téchto udaji se smluvnimi vztahy, ucetnictvim,
podanymi dafiovymi tvrzenimi a diikazy o skute¢ném rozhodovani osob, které se
na provozu flotily podilely.

Vyznam faktického fizeni spolecnosti i samostatného hodnoceni diikazii pfipomina
usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 3 Tdo 522/2025. V projednavané véci soudy
posuzovaly, kdo spolecnost skute¢ne ovladal, kdo za ni podaval danové ptiznani,
predaval ucetni doklady a komunikoval se spravcem dané. Nejvyssi soud zaroven
potvrdil, Ze pti rozhodovani o viné nelze vychazet pouze ze zaveri finanéni spravy,
aniz by byly samostatné hodnoceny dalsi ditkazy. V daném piipadé soudy vyuzily
také bankovni, ucetni a obchodni podklady i svédecké vypovedi, které umoznily
posoudit skute¢né vztahy mezi zagastnénymi subjekty.'?

Pfestoze se toto rozhodnuti netykalo digitalni taxisluzby, jeho vyznam pro
posuzovani flotilového podnikani je ziejmy. Nesta¢i pouze urcit osobu, ktera
vystupovala jako vedouci nebo méla pristup k bankovnim uctim. Je nezbytné zjistit,
zda se jeji skute¢né rozhodovani vztahovalo pravé k t€ém zdanitelnym plnénim, u
nichz bylo zjisténo zkraceni dané, a zda bylo prokdzano odpovidajici amyslné
zavinéni.

12 Srov. § 7 az § 9, pfedevsim § 8 odst. 1 a 2 zdkona ¢&. 418/2011 Sb., o trestni odpové&dnosti
pravnickych osob a fizeni proti nim, v u¢inném znéni.
13 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. 9. 2025, sp. zn. 3 Tdo 522/2025, bod 36 a body
37-38 odivodnéni. Online. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/judikat/nscr/3-tdo-
522-2025. [cit. 2026-10-01].
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Navrhovana metoda dvojiho pfifazeni umoznuje oddélit urceni danové povinnosti
od posouzeni trestni odpovédnosti osob, které se na jejim piipadném zkraceni
podilely. Nejde o nové zakonné kritérium ani o piedepsané poradi vySetrovacich
ukontl, ale o zpisob, jak zabranit tomu, aby se ekonomicka provazanost vice
spole¢nosti bez dalsiho zaménovala za jejich spolecnou daniovou povinnost nebo za
trestni odpovédnost osoby, ktera je fakticky ridila.

7. Rozhodujici je nesoulad, ktery obstoji i pired jinym vysvétlenim

Pii posuzovani podezielych zmén ve flotilovém podnikani nestac¢i shromazdit
pouze okolnosti, které podporuji zavér o ucelovém stiidani spolecnosti. Stejni fidici,
vozidla nebo smluvni partnefi mohou byt vysledkem bézné reorganizace, ale také
soucasti jednani sméftujiciho k zatajeni danové povinnosti. Pro trestni fizeni je proto
podstatné, zda zjisténé skutecnosti obstoji 1 pii provéfeni jinych vérohodnych
vysvétleni.

Provétovani takovych skutecnosti vSak musi zahrnovat i okolnosti svédc¢ici ve
prospéch podezielych osob. Podle § 2 odst. 5 trestniho fadu jsou orgdny ¢inné v
trestnim fizeni povinny v pfipravném fizeni objasiiovat stejné peclivé skutecnosti
svédcici ve prospéch i v neprospéch osoby, proti niz se fizeni vede. Dikazy je
soucCasné nutné hodnotit jednotlivé i v jejich souhrnu podle § 2 odst. 6 trestniho
fadu. Nestaci tedy pouze shromazdit okolnosti podporujici pivodni podezieni. Je
tteba také posoudit, zda zjisténé skutecnosti mohou mit jiné, pravné vyznamné
vysvétleni.'

Tento pozadavek se promita i do hodnoceni digitalnich tidaji. Zaznamy ptepravnich
platforem mohou obsahovat znacné mnozstvi informaci, jejichz vyznam vSak
nemusi byt bez dal$iho jednoznacny. Je proto nezbytné rozliSit naptiklad
objednanou a skute¢n¢ uskutec¢nénou jizdu, jeji pfipadné zruseni nebo naslednou
opravu, cenu U¢tovanou cestujicimu a Castku vyplacenou dopravci po odeéteni
provize. Dulezité je rovnéz overit, k jakému obdobi se jednotlivé zaznamy vztahuji
a zda pouzity soubor udajli zachycuje vSechny rozhodné transakce.

Stejnou pozornost je tieba vénovat piivodu a uplnosti elektronickych zadznami,
jejich navaznosti na ucetnictvi a smluvni vztahy i1 zakonnosti jejich ziskani a
procesniho pouziti. Rozsahly datovy soubor miize puasobit presvédéivé svou
podrobnosti, avSak jeho dikazni hodnota zavisi pfedevSim na tom, zda lze
jednotlivé udaje spravné vylozit a ovéfit. Nespravna interpretace polozek nebo

14§ 2 odst. 5 a 6 zdkona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni
fad), v u¢inném znéni.
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jejich pfifazeni jinému subjektu ¢i obdobi mize vést ke zkresleni zdvért o rozsahu
uskute¢nénych preprav a nasledné i o dafiové povinnosti.

Pro trestni fizeni ma zasadni vyznam také hranice mezi diivodnym podezienim a
prokazanou vinou. Ustavni soud v usneseni sp. zn. IV. US 1515/23 ptipomnél, ze
ani vysoky stupen podezieni sdm o sob¢ nepostacuje k odsuzujicimu vyroku. Pokud
po vyhodnoceni provedenych dikazt zistavaji divodné pochybnosti o rozhodnych
skutkovych okolnostech, které jiz nelze odstranit dalsim dokazovanim, musi byt
rozhodnuto ve prospéch obvinéného. Soucasné vSak neplati, ze pouhd existence
jakéhokoli alternativniho tvrzeni automaticky zpochybiuje vysledky dokazovani.
Rozhodujici je jeho vérohodnost ve svétle vSech zjisténych skute¢nosti.'

8. Darovy tnik jako moZny zdroj konkurenéni vyhody

Umyslné kraceni DPH nemusi piedstavovat pouze vypadek pi{jmi veiejného
rozpoctu. Pokud podnikatel v disledku takového jednani disponuje prostiedky,
které by pfi faddném plnéni dafiovych povinnosti nemél k dispozici, miize je vyuzit
k financovani dalsi podnikatelské ¢innosti. V oblasti digitalni taxisluzby miize takto
ziskany finan¢ni prostor slouzit napiiklad k provozu vozidel, ziskavani ridici nebo
vytvéfeni vyhodnéjSich obchodnich podminek. Ziskani neopravnéné ekonomické
vyhody oproti konkurenci ostatné jako jeden z predpokladanych cili popisované
ginnosti vyslovné uvedla Policie Ceské republiky ve své tiskové zpravé z Eervna
2026. Jde o predpokladany motiv popsany vySetfujicimi orgdny pii zahdjeni
trestniho stihani, nikoli o zavér, ktery by byl samotnou policejni tiskovou zpravou
prokazan.'¢

Soutéznimi dopady nerovného dodrzovéni vefejnopravnich pravidel v alternativni
taxisluzbé se jiz zabyvali Dana Ondrejova a Tomas$ Zvonicek. Jejich prace se vSak
zamétuje na nekalosoutézni aspekty provozovani taxisluzby, nikoli na ekonomické
disledky timyslného kraceni DPH a trestni odpovédnost osob ptisobicich ve
flotilovych spole¢nostech.'”

15 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. 2. 2024, sp. zn. IV. US 1515/23, zejména body 10—
12 odiivodnéni. Online. Dostupné z: https://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=4-
1515-23 1. [cit. 2026-10-04].
16 POLICIE CR. Dafiova Kobra odhalila rozsahlé kraceni dani. Tiskova zprava ze dne 16. 6.
2026, zejména cast popisujici predpokladany cil podnikatelské struktury a ziskani
neopravnéné ekonomické vyhody oproti konkurenci. Online. Dostupné z:
https://policie.gov.cz/clanek/danova-kobra-odhalila-rozsahle-kraceni-dani.aspx. [cit. 2026-
10-06].
'7 ONDREJOVA, Dana; ZVONICEK, Tomas. Provozovani taxisluzby prostiednictvim
alternativnich dopravct jako nekalosoutézni jednani? Bulletin advokacie, 2019, ¢. 12, s. 17—
23, zejména s. 21-23. Online. Dostupné z: https://advokatnidenik.cz/wp-
content/uploads/BA 12 2019 web.pdf. [cit. 2026-10-08].
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Otazka konkuren¢ni vyhody ziskava zvlastni vyznam v situacich, kdy podnikatelska
¢innost pokracuje prostiednictvim nékolika po sobé pusobicich flotilovych
spole¢nosti. Zatimco jednotlivé spole¢nosti maji vlastni dafiové povinnosti,
fakticky organizovana piepravni ¢innost mize zlstavat stejna. Pokud je soucasti
takového uspotfadani tmyslné kraceni DPH, je namisté zkoumat také to, zda a jaky
ekonomicky prospéch toto jednani ptinaselo a zda mohl byt vyuzivan k udrzovéani
nebo rozsifovani pokracujicitho podnikéni. Samotné stifidani spoleCnosti vSak
takovy zavér neprokazuje.

Konkurenéni zvyhodnéni se pfitom nemusi projevit pouze nizsi cenou jizdy. U
piepravy prostiednictvim digitalnich platforem vstupuje do tvorby jizdného také
zpisob fungovani samotné aplikace a konkrétni smluvni podminky. Flotilova
spole¢nost proto nemusi mit moznost pfimo ur¢ovat kone¢nou cenu uctovanou
cestujicimu. Pfipadna ekonomickd vyhoda se miZze projevit i jinak, napiiklad
schopnosti financovat vétsi pocet vozidel, nabizet fidicim atraktivnéjs$i podminky
nebo dlouhodobé udrzovat provoz pii nakladech, které by jiny dopravce nesl

vvvvv

(e

Zaroven vsak nelze automaticky spojovat nizké ceny nebo pfiznivéjsi podminky pro
fidice s danovym podvodem. Rozdily mohou vyplyvat z odlisnych nakladd,
zplsobu organizace piepravy, smluvnich provizi nebo ze zakonného postaveni
neplatce DPH. Zakaznik u ptepravy prostiednictvim digitalnich platforem zpravidla
zna cenu jeSté pred objednanim jizdy. Pravé pfedem znamou cenu prepravy a
konkuren¢ni prostiedi zohlednilo Ministerstvo financi pti zméné cenové regulace
alternativni a smluvni taxisluzby od ledna 2025.'8

Z trestnépravniho hlediska je dulezité, Zze ziskani konkurencni vyhody neni
samostatnym znakem skutkové podstaty trestného Cinu podle § 240 trestniho
zakoniku. Stejné tak nelze ztotoznovat vysi zkracené DPH s castkou skutecného
ekonomického prospéchu nebo s piipadnou Gjmou zpdsobenou ostatnim
soutézitelim. Pokud mé byt tvrzeno, ze prostiedky ziskané zkracenim dané byly
vyuzity k financovani podnikani, musi takovy zavér vychazet z konkrétnich zjisténi
o jejich skute¢ném pouziti. Prokdzani konkurenéniho zvyhodnéni vSak neni
podminkou trestni odpovédnosti podle § 240."°

Pro posouzeni umyslu mize byt vyznamné, zda zjisténé jednani mélo rozpoznatelny
ekonomicky ucel. Jestlize se prokdze, ze urcCita osoba védomeé organizovala
zkracovani danovych povinnosti a soucasné rozhodovala o vyuZzivani takto

18 MINISTERSTVO FINANCI CR. Zmény v cenové regulaci taxisluzeb. Tiskova zprava ze
dne 18. 7. 2024. Online. Dostupné z: https://mf.gov.cz/cs/ministerstvo/media/tiskove-
zpravy/2024/zmeny-v-cenove-regulaci-taxisluzeb-56394. [cit. 2026-10-08].

19 Srov. § 15 a § 240 zakona &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, v t¢inném znéni.
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ziskanych prostiedki v pokracujicim podnikani, miize tato souvislost pfispét k
objasnéni jejiho motivu. Sama o sob¢€ vSak nenahrazuje dikaz umyslného zkraceni
konkrétni danové povinnosti. Ekonomicka racionalita jednani mitize pomoci
vysvétlit jeho souvislosti, nikoli rozsitit zakonné podminky trestnosti.

Vedle trestnépravniho posouzeni se nabizi také otdazka prevence. Digitalni
platformy vytvareji elektronické zdznamy, které mohou umoznit porovnéni rozsahu
uskute¢nénych preprav s udaji vykdzanymi jednotlivymi dopravci. Vyznam ma
predevSim moznost vCas zaznamenat a proverit nesrovnalosti, a to i pfi zménach
flotilovych spolecnosti. Samotna existence dat ovSem neznamena, Ze jsou
automaticky dostupna spravci dané nebo Ze je 1ze bez dal§iho spravné vyhodnotit.
Je proto dulezité zkoumat nejen rozsah existujicich informacnich povinnosti, ale
také moznosti zdkonného, v€asného a ticelného vyuzivani jiz dostupnych udaja.

9. Zavér: jedna ekonomicka ¢innost, dvé pravni otazky

Digitalni pfepravni platformy umoziuji pomérné€ piesné zaznamendvat uskutecnéné
jizdy i souvisejici platby. Samotna existence téchto udajii vSak neznamena, ze lze
stejné snadno urcit danovou povinnost a ptipadnou trestni odpovédnost. Zaznam o
jizde€ jesté neprokazuje, komu vznikla povinnost ptiznat DPH, a nesoulad mezi
evidovanymi trzbami a dafiovym pfiznanim sam o sobé nedokazuje umysiné
kraceni dan€. Prave zde lezi zasadni hranice mezi daiovym pochybenim a trestnym
¢inem. Radné priznana, ale nezaplacena dan piedstavuje danovy nedoplatek, nikoli
sama o sobé jeji zkraceni. Ani nespravné vykazani dan€ bez prokazaného umyslu
nepostacuje k naplnéni § 240 trestniho zakoniku. Pro dokonani jeho zakladni
skutkové podstaty je nutné prokazat umyslné zkraceni dané ve vét§im rozsahu,
podle soucasného vykladu nejméné o 100 000 K¢.

Zvlastni vyznam tento problém nabyva pii stiidani flotilovych spolecnosti.
Pfepravni Cinnost mize pokraCovat se stejnymi vozidly, fidi¢i a organizac¢nim
zdzemim, prestoze se méni spolecnosti, jejichz prostfednictvim je provozovana.
Ekonomicka kontinuita podnikdni vSak sama o sobé neznamena kontinuitu
datiového subjektu, stejné jako faktické fizeni nekolika spolecnosti automaticky
nezaklada trestni odpovédnost za jejich danové povinnosti. Na druhé strané nelze
pripustit, aby pouhé formalni stfidani spole¢nosti zastielo skute¢ny obsah podnikani
nebo imysIné jednani osob, které je organizuji.

Pravé k teseni tohoto problému ptispévek navrhuje propojeni dvou analytickych
postupll. Srovnani provozni a pravné-danové ¢asové osy umoznuje sledovat, zda
zménam jednotlivych spolecnosti odpovida také skutecny prubeh prepravni ¢innosti
a plnéni jejich danovych povinnosti. Navazujici metoda dvojiho piifazeni pak
rozliSuje dvé samostatné otazky: komu vznikla konkrétni daniova povinnost a zda
byla zkracena; kdo toto zkraceni svym umyslnym jednanim zpisobil. Oba postupy
predstavuji zpuisob systematického vyhodnoceni zjisténych skute¢nosti, nikoli nové
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zakonné podminky trestni odpovédnosti. Jejich zavéry musi obstat také pii
provéteni jinych vérohodnych vysvétleni, véetn€ moznosti legitimni reorganizace
podnikani.

Ptipadné umysIné kraceni DPH pfitom nemusi znamenat pouze jmu vefejnému
rozpoctu. Miize rovnéz vytvaret ekonomickou vyhodu, kterd umoziuje pokracovani
nebo rozSifovani podnikani na tkor poctivych konkurentl. Ani tento mozny
dasledek vSak nenahrazuje diikaz o spachéni trestného ¢inu. Rozhodujici proto neni
mnozstvi elektronickych udajii, ale schopnost jejich prostiednictvim spolehliveé
prokézat, jaka dan méla byt pfiznana, kterému subjektu tato povinnost vznikla a kdo
ji imyslné zkratil.
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R. JEZ: Kdyz se méni spole¢nosti, ale podnikéani ziistava: kraceni DPH a trestni
odpovédnost v digitalni taxisluzbé

When Companies Change but the Business
Continues: VAT Evasion and Criminal
Liability in App-Based Taxi Services

Radek Jez

Abstract:

Digital ride-hailing platforms record completed trips and fares in detail. In fleet-operated
taxi services, however, these data do not necessarily identify the person required to declare
value added tax (VAT), nor do they establish criminal liability for its intentional evasion.
The article distinguishes continuity of transport operations from the legal independence of
successive fleet companies. It proposes a twofold attribution framework: first, linking
individual taxable supplies and VAT obligations to the appropriate taxable person and tax
period; second, assessing the conduct and intent of the individuals involved. The framework
is illustrated by a hypothetical transfer of vehicles and drivers between fleet companies. The
article also examines the potential competitive advantage resulting from intentional VAT
evasion.

Keywords:

Value added tax (VAT), digital platforms, Bolt, Uber, fleet company, economic continuity,
Section 240 of the Czech Criminal Code, intent, criminal evidence

JEL classification: H20, H26
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