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Je dafova podpora Zivotniho pojisténi v CR
stale opodstatnéna?

Petr Pecina — Eva Duchdckovad”

Abstrakt:

Trh Zivotniho pojisténi v CR prosel v poslednich letech dynamickymi zménami.
Dochazi k poklesu piedepsaného pojistného u Zivotniho pojisténi a zaroven se snizuje
podil rezervotvorného zivotniho pojisténi. Za ucelem dlouhodobého zhodnoceni
uspor jsou vyuzivany jiné typy finanénich produktd. Trh Zivotniho poji$téni se stale
vice orientuje smérem k rizikovému Zivotnimu pojisténi i z dvodu odlisného stupné
regulace mezi rezervotvornym a rizikovym pojisténim. Stale vSak zistava zachovana
daniova podpora rezervotvorného pojisténi, pfestoze se pro tvorbu uspor na penzi
vyuziva stale méné. V pfispévku se pokusime odpoveédét na otazku, zda ma stale
opodstatnéni dafiova podpora zivotni pojisténi, nebo by se mélo danoveé zvyhodnéni
produktt zivotniho poji§téni zménit.
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1 Uvod

Produkty zivotniho pojiSténi se z pohledu tvorby rezerv deli na dvé skupiny:
rezervotvorné a rizikové. Rezervotvorné pojisténi se na ceském pojistném trhu
aktualn¢ vyskytuje v podob¢ predev§im investi¢niho Zivotniho pojisténi (dale jen
LIZP*). Jedn4 se o produkt Zivotniho pojisténi, ktery nahradil v 90. letech minulého
stoleti oblibeny produkt kapitalového Zivotniho pojisténi (dale jen ,,KZP”). Hlavni
rozdil mezi t€mito typy rezervotvorného Zivotniho pojisténi je v garanci zhodnoceni
spotici slozky pojisténi: u KZP je zhodnoceni spofici slozky zaru¢eno na minimalni
vysi urcené technickou urokovou mirou (uvedenou ve smlouvé a diive i
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regulovanou statni autoritou); u IZP neni zhodnoceni spofici slozky garantované a
je zavislé na klientem zvolené investicni strategii.

KZP tedy kombinovalo pojistnou ochranu s garantovanym zhodnocenim
naspofenych prostiedkd, ¢imz ptedstavovalo konzervativnéj§i variantu oproti
investiénimu Zivotnimu pojisténi (IZP), kde jsou vynosy zavislé na vyvoji
kapitalovych trhii. KZP bylo na ¢eském trhu nejvice nabizeno v 90. letech minulého
stoleti jako efektivni nastroj pro tvorbu uspor na stafi nebo tvorbu finanéni rezervy
pro rodinu v kombinaci s pojistnou ochranou. Garantovany vynos u KZP byl
zajimavy zejména v dob¢, kdy trh nebyl tak dynamicky a klienti si nebyli jisti
alternativnimi investicnimi moznostmi. Velkou roli v popularizaci kapitalového
zivotniho pojisténi sehrdlo zavedeni danovych vyhod pocinaje rokem 2000. Daiové
odpodty se vztahovaly na pojistné placené do KZP, resp. na pojisténi smrti a doZiti.
V té dobé bylo KZP také vyuzivano zaméstnavateli jako forma zaméstnaneckého
benefitu. I tato incentiva podpofila atraktivitu KZP v té dob&. KZP bylo vniméno
jako bezpec¢ny a jednoduchy nastroj pro dlouhodobé spofeni s moznosti dafiovych
ulev.

S rostouci délkou trvani smluv KZP se vsak zaGalo ukazovat, Ze garantované
zhodnoceni stézi generuje realny vynos, a to i s ohledem na nemalé poplatky
pojistoven. Klesajici urokové sazby vedly ke snizovani technické urokové miry a
okolo roku 2010 za¢al zajem o KZP upadat. Na trhu Zivotniho poji§téni se v té dobé
stale vice prosazovalo IZP, které slibovalo vyssi zhodnoceni (za cenu vys§iho
rizika), S$irS$i nabidku pojistnych rizik a vétsi flexibilitu. Na oba typy
rezervotvorného pojisténi mohly byt aplikovany danové ulevy; ty vsak stale Castéji
pojistnici vyuzivali nezadoucim zplsobem. Dochazelo k pred¢asnym vybérim
kapitalové hodnoty pii zachovani platnosti smlouvy. V takovém piipadé Gspory
nebyly tvofeny s ucelem spoieni na stafi, ale na vyrazné kratSi obdobi, a piitom
s uplatnénim danovych vyhod.

V reakci na tyto Cetné vyuZzivané praktiky doslo v roce 2015 k Gprave pravidel pro
uznani danovych vyhod. Nova pravidla omezila moznost vyb&ru naspoienych
prostfedkti v pribéhu pojistné doby. Danova podpora se vSak nadale vztahuje na
pojisténi pro piipad umrti a doziti. V té dobé¢ je jiz rozvinut trh s alternativnimi
investicnimi produkty (na principu kolektivniho investovani) a stdle vice se
objevuje kritika neprithlednosti smluv Zivotniho pojisténi a vysokych poplatktl. Za
ucelem zhodnoceni uspor jsou tedy postupné mnohem vice vyuzZivany
transparentnéjsi verze finan¢nich produkti (podilové fondy, penzijni spofeni apod.).
Z dnesniho pohledu je KZP spise okrajovym produktem, ktery jiz neni pojistiteli
aktivné nabizen. Z pohledu konzervativniho zhodnoceni uspor existuji vhodnéjsi
alternativy. I kdyZ v ptipadé IZP doslo v poslednich letech k dalsim pozitivnim
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upravam, jejichz vysledkem bylo vyrazné snizeni poplatki a nartst transparentnosti,
zdjem o produkt za ucelem zhodnoceni uspor naddle klesd. IZP je pro ucely
zhodnoceni tspor substituovano produkty uréenymi piimo k tomuto tucelu.

Jak ukazuje obr. 1, na Ceském trhu doslo v poslednich letech k poklesu podilu
predepsaného pojistného z rezervotvorného pojisténi na predepsaném pojistném ze
zivotniho pojisténi celkem.

Obr. 1: Podil piredepsaného pojistného z rezervotvorného pojisténi na
predepsaném pojistném ze Zivotniho pojisténi celkem
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K signifikantnimu sniZeni podilu rezervotvorného pojisténi doslo po roce 2018, kdy
vstoupil v u¢innost zakon ¢. 170/2018 Sb. o distribuci pojisténi a zajisténi. V dalsi
kapitole si ukazeme zasadni zpfisnéni pravidel pro sjednani rezervotvorného
zivotniho pojisténi dle tohoto zakona. I v souvislosti s touto regulaci prodeje
rezervotvorného pojisténi se trh Zivotniho pojisténi v CR posunul smérem k RZP.

Jak jsme uvedli, rezervotvorné pojisténi neni vhodnym produktem pro zhodnoceni
uspor, zaroven je od r. 2018 pfisn¢ regulované jeho sjednavani, i presto ziistava
soulasti tzv. produktit sporeni na stari, které upravuje § 15a zakona ¢. 586/1992
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Sb., o dani z pfijmu. Pfi splnéni zakonem stanovenych podminek v zakoné o dani
z ptijmd, které jsou definované pod pojmem ,,soukromé zivotniho pojisténi®, se na
IZP vztahuje dafiové zvyhodnéni.
Od 1. 2024 jsou danove podporovany tfi hlavni skupiny produktt spofeni na stafi:

e soukromé Zivotni pojisténi (typicky se jedna o IZP)

e doplitkové penzijni spofeni (dale jen ,,DPS*)

e dlouhodoby investi¢ni produkt (dale jen ,,DIP*)
a jeden vyhradné pojistny produkt: pojisténi dlouhodobé péce pro 3. a 4. stupent
zavislosti.
Ze soucasn¢ platné legislativy vyplyva, Ze zadkonodarce vybral jedno konkrétni
pojistné riziko, které akcentuje a zahrnuje jej do souhrnného ro¢niho limitu
zaplaceného pojistného (resp. prispévki) ve vysi 48 tis. K¢ pro danoveé zvyhodnéné
produkty. Pfitom daniové zvyhodnéni pojisténi dlouhodobé péce je mozné uplatnit
pii sjednani jak v samostatném produktu, tak v ramci IZP, piipadné jako jednu ze
slozek pojisténi u smlouvy RZP.
V nasem diskuznim pfispévku ukazeme, ze na zaklad¢ prtislusného ustanoveni
daniového zadkona je mozné ziskat daniové zvyhodnéni i na riziko pojisténi tmrti
z jakékoliv pii¢iny vyhradné prostiednictvim sjednani produktu IZP bez nutnosti
vytvéiet jakékoliv uspory. Produkt IZP je oproti RZP vyrazné zvyhodnén, ¢emuz
oviem neodpovida propad podilu IZP na trhu Zivotniho pojisténi. Takovyto vyvoj
zdtvodiiuje vyrazné zptisnéni pravidel sjednavani produktu IZP, coZ se pokusime
v dal$ich kapitolach dokazat.
Aktualni nastaveni pravidel danovych vyhod pro produkty vyuzivané ke spoteni na
penzi v CR nas vede kotizce, zda jsou pravidla dafiového zvyhodnéni
v ramci produktu IZP nastavena spravné v porovnani s dal§imi finanénimi
produkty. Cilem tohoto diskuzniho ptispévku je otazku ohledné daniovych vyhod u
IZP zodpovédét. Zaméiime se tedy nejen na soucasny stav poznani problematiky
regulace finan¢nich produktii na jejich prodeje, ale budeme se vénovat rozboru
aktudlniho nastaveni pojistnych sazeb u danové zvyhodnéného pojisténi tmrti
z jakékoliv pfi¢iny u IZP a porovname jej s produktem RZP. Prezentovana data jsou
oficialni a aktualné platné pojistné sazby pojistoven pusobicich na ¢eském trhu,
ktera ziskal jeden z autorti pfispévki, jenz ze své pozice vazaného zastupce
disponuje ptistupem do pfislusnych kalkulatort pojistoven.
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2 Regulace a dafiova podpora produkti vyuZivanych ke zhodnoceni uspor
na stari — poznatky v soucasné literatuie

Jak bylo uvedeno v predchozi kapitole, v CR je mozné vyuzivat pro zhodnoceni
uspor na stari penzijni, investicni a pojistné produkty. Ty prosly od zacatku nového
tisicileti zasadnimi reformnimi upravami, které byly realizované predev§im
prostfednictvim evropskych smérnic MiFID II (Markets in Financial Instruments
Directive), MiFIR (Markets in Financial Instruments Regulation), UCITS V
(Undertakings for Collective Investment in Transferable Securities), IDD
(Insurance Distribution Directive) a regulace PRIIPs (Packaged Retail and
Insurance-based Investment Products). Celkove je mozné konstatovat, ze regulace
distribuce téchto produktl mela pozitivni dopady na fungovani trhu s t€mito
finan¢nimi produkty.

Regulaci finanénich produktt, které je mozné v Ceském prostredi vyuzivat ke
zhodnoceni Gispor na stafi, se zabyvaly ve svych ¢lancich napt. Sindelat (2015),
Sindelaf, Erben (2017), Musilek (2018), Pecina (2025). Kult, Skrabka (2021)
pozitivn¢ hodnoti zavedeni standardizovaného dokumentu KID (Key Information
Document) a omezeni provizi u produktu IZP, ktery spada do produktové skupiny
PRIIPs. Dale napt. Papik (2017) na ptikladu Slovenska ukazuje, ze rozsifeni
moznosti alokace aktiv penzijnich spolecnosti do rizikovéjSich cennych papiri bylo
klicovych faktorem k dlouhodobému riistu hodnoty jimi spravovanych portfolii.
Uvadi, ze regulace provizi zvysila profitabilitu IZP pro pojistitele a pojistnika,
nebot’ kratkodob& na uzavieni produktu IZP profituji pouze zprostiedkovatelé.
Fang, Hope, Huang, Moldovan (2020) se ve své praci vénuji smérnici MiFID II a
shoduji se, ze prispéla ke zvySeni transparentnosti trhu s investicnimi produkty.
Dopady regulace ale nebyvaji vyhodnoceny vzdy zcela pozitivn€. Autofi Fras,
Pauch, Walczak, Bera (2024) dospivaji k zavéru, Ze distribuce pojistnych produktii
v EU ztstava i po implementaci IDD zna¢né fragmentovana (rozdily v ramci EU
spatfuji pfredevSim ve form¢€ distribuce a pozadavcich na registraci
zprostiedkovateltl). Sindelaf (2015) ukazuje, jak regulace trhu Zivotniho pojisténi
mize negativné ovlivnit poptdvku po daném financnim produktu. Fadejeva,
Tkacevs (2022) na analyze lotySského penzijniho systému dokazuji, Ze vyssi danova
podpora nevede ke zvyseni celkovych soukromych uspor. Dospivaji k zaveru, ze
danova podpora v ramci celkovych uspor zpisobuje pouze preskupeni z Gspor bez
danové podpory k tém s danovou podporou. Hinz (2019) zdlraziuje, ze vétsi dopad
na ochotu spofit v penzijnich produktech mtize mit negativni motivace v podobé
snizujiciho se statniho diichodu nez pozitivni motivace v podobé danovych ulev.
Akhtar (2023) uvadi, ze statni podpora je u penzijnich produkti dilezita, nebot’ bez
ni by se prohlubovaly nesrovnalosti mezi penzisty, ale zaroveni dospiva k zaveéru, ze
ochotu spofit v penzijnich programech ovliviiuji vyraznéji spise jiné faktory (napft.
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vek, vzdélani, prijem, pracovni postaveni, zdravi, politicka orientace a piistup
k finan¢nim nastrojim a informacim).

3 Soudasna praxe daiiové podpory Zivotniho pojisténi v CR

Danova podpora Zivotniho pojisténi je upravena § 15a zakona ¢. 586/1992 Sb.,
o dani z pfijmi. Aby mohlo byt zaplacené pojistné danové zvyhodnéné, musi
produkt spliiovat definici tzv. soukromého Zivotniho pojisténi. Soukromé zivotni
pojisténi musi byt zivotni pojisténi s mozZnosti zhodnoceni placeného pojistného
(tedy pojisténi pro piipad doziti, resp. pojisténi pro ptipad umrti a doziti se véku
definovaného zakonem). Soukromé Zivotni pojisténi z nabidek pojistoven typicky
reprezentuji produkty KZP (ptipadné diichodového pojisténi), nebo IZP pii splnéni
dalsich podminek zikona: minimdlni doba pojisténi 10 let, ukonceni nejdiive
v 60 letech klienta, v ptipadé KZP je jesté stanovena minimalni pojistna ¢astka pro
ptipad doziti ve vysi 40 tis. K¢ pro smlouvy s dobou trvani 10 — 20 let, resp. 70 tis.
K¢ pro smlouvy s dobou trvani vyssi nez 20 let. Maximalni vySe dafiového
zvyhodnéni je aktualné stanovena ve vysi 48 tis. K¢ rocné a vztahuje se po splnéni
zékonem stanovenych podminek na vSechny produkty spofeni na stafi a produkty
pojisténi dlouhodobé péce. Zvyhodnéni je definované jako snizeni danového
zakladu.

Z aktualngé platnych zékonnych pravidel pro ziskani danové podpory Zzivotniho
pojisténi vyplyva, ze IZP je mozné sjednat bez pojistné ¢astky na piicinu doziti, tedy
s nulovou spofici slozkou. Jak ukazuje aktudlni praxe, podminky smlouvy IZP je
mozné nastavit tak, ze klient ziska danové zvyhodnéni na pojisténi pro piipad umrti,
ale ptitom zadné prostfedky v produktu nezhodnocuje. Danové uznatelnou slozkou
pojisténi se v takto nastavené smlouveé pak stane pouze pojisténi pro pripad umrti
z jakékoliv pric¢iny — viz tab. 1.

Tab. 1: Poji§téni pro p¥ipad umrti z jakékoliv p¥iciny IZP vs RZP

Hodnota
Produkt  Pojistnd Estka Bezne. .plac’ene uctu na Danovejlzn:’itelne
pojistne konci pojistne
pojisténi
1ZP 4010 000 K¢ 1 010 Ké&/més. 0Ke 12 120 K¢&/rok
RZP 4010000 K& 1010 K¢&/més. XXX XXX

Zdroj: vybrany pojistitel, vlastni zpracovani

Pozn.: v&k pojisténého 30 let, pojistna doba do 60 let véku klienta
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Z tab. 1 vyplyva, Ze pro klienta, ktery pozaduje kryti rizika pojisténi pro piipad amrti
z jakekoliv pficiny, je vyhodnéjsi u dané pojistovny vyuZit spiSe nabidky produktu
IZP nez RZP, a to pravé z diivodu dafiového zvyhodnéni. I kdyZ je IZP soudasti (po
splnéni danych podminek) produktd spofeni na stafi (dle daniového zakona),
soutasna trzni praxe ukazuje, Ze je mozné produkt IZP nevyuZivat na spofeni na
penzi, ale pouze pro kryti vybranych pojistnych rizik. V pfipadé, Ze si klient
pojistuje prosttednictvim IZP riziko umrti z jakékoliv pfi¢iny, miize vyuZivat na
pojistné placené na toto riziko dafiové zvyhodnéni. Pti zachovani soucasné vyse
daniového zvyhodnéni by celkova dafiova tspora doséhla v ptipadé, ktery popisuje
tab. 1, u IZP 54.540 K& pii 15% dafiové sazbg, resp. 83.628 K& pti 23% danové
sazbé. Pies uvedené vyhody IZP oproti produktu RZP od roku 2019 poklesl podil
IZP na &eském trhu, coz se da vysvétlit vyraznym zpiisnénim pravidel pro prodej
rezervotvorného pojisténi.

4 Aktuilni podoba regulace distribuce Zivotniho pojisténi v CR

Distribuce zivotniho pojisténi je upravena zakonem ¢. 170/2018 Sb. o distribuci
pojisténi a zajisténi, ktery pro prodej rezervotvorného zivotniho pojisténi definuje
odlisny rezim distribuce nez v pfipadé rizikového zivotniho pojisténi.
Zprostiedkovatel pii prodeji rezervotvorného pojisténi (tedy IZP) je povinen
poskytnout klientovi radu. V p¥ipadé prodeje RZP poskytuje zprostiedkovatel
doporuceni. V praxi tato odliSnost — jak ukazuje tab. 2 — pfedstavuje vyrazné vyssi
administrativni naroky na sjednani produktu IZP neZ v piipadé prodeje RZP.

Tab. 2: Rada a doporudeni podle zikona €. 170/2018 Sb. o distribuci pojisténi
a zajiSténi

Ustanoveni zakona

Rada

Doporuceni

Paragraf

Produkty, na které se
musi uplatnit

Pozadavky na prodejce
pojisténi

§78

Rezervotvorné pojisténi

Rada ptedstavuje bod (1)
analyzu:
- pozadavkd, cilti a potieb
ziskanych od zakaznika,
- rizik, kterym mize byt
zakaznik vystaven po dobu
trvani pojisténi,

§77
Ostatni pojisténi

Doporuceni predstavuje
zjisténi informaci od
zékaznika tykajici se

pozadavkd, cilti a potieb,
na zakladg, kterych

pojistovna ¢i pojistovaci
zprosttedkovatel poskytne
zakaznikovi doporuceni,
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- finanéni situace zakaznika, aby se mohl zakaznik
rozhodnout, zda sjedna

nebo podstatné zméni
pojisténi

- znalosti a zkuSenosti
zakaznika v oblasti investic,
- rizikové tolerance
zakaznika a jeho schopnosti
nést ztraty,

- pravnich vztahti zdkaznika
tykajicich se dalsich produkti
finanéniho trhu abod
(2) vybéru z dostatecného
poctu vhodnych pojistnych
produkti, které muze
pojistovna nebo pojistovaci
zprostiedkovatel distribuovat.

Zdroj: zakon ¢. 170/2018 Sb. o distribuci pojisténi a zajisténi, vlastni zpracovani

Porovnédme-li pozadavky na zprostfedkovatele pii zprostiedkovani zivotniho
pojisténi v rezimu poskytnuti rady (IZP) & doporuceni (RZP) zpohledu
odpovédnosti, Ize vysvétlit aktualni trend na trhu Zivotniho pojisténi v CR v podobé
odklonu od investi¢niho zivotniho pojisténi smérem k rizikovému zivotnimu
pojisténi. Pokles preference IZP na &eském trhu Zivotniho pojisténi je vsak
zpisoben zjevné faktory na strané nabidky. Jak totiz ukazeme v dalsi ¢asti naseho
piispévku, IZP je cenové srovnatelnym produktem jako RZP za stejnych podminek
z pohledu pojistného kryti (navic v€etné danovych subvenci). Praxe na ¢eském trhu
s zivotnim pojisténim ukazuje, ze je zprostiedkovatelem spise preferovan prodej
produktl spadajicich pod ustanoveni § 77 (poskytnuti doporuceni), tzn. ze v piipadé
distribuce Zivotniho poji§téni je pro prodejce jednodussi prodavat klientovi RZP ne
IZP. Tato preference je zfejmé ovlivnéna nejen administrativni naro¢nosti
zprostfedkovani IZP, ale i zvysenou frekvenci kontrol ze strany CNB zaméfenou
prave na distribuci rezervotvorného pojisténi.

5 Porovnani nabidky IZP a RZP v kontextu daiiové podpory

V této kapitole porovname aktualni nabidku IZP v kontextu datiové zvyhodn&ného
pojistného (tj. pojistného za pojisténi pro piipad umrti z jakékoliv pficiny) a
vysledné sazby pojistného porovniame se sazbami v ramci produktu RZP.
[lustrujeme tim rozdilny pfistup pojistoven k danovému zvyhodnéni soukromého
zivotniho pojisténi. Pokusime se tak identifikovat nerovnovahu v podobé danové

(24

podpory mezi IZP a RZP. Pro uéely naseho piispévku se zaméiime vyhradné na
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daniové uznatelné riziko pojisténi smrti a doziti — z pohledu produktové nabidky
pojistoven se jednd o kombinaci pojisténi pro pifipad umrti z jakékoliv pficiny a
(moznosti) zhodnoceni uspor (IZP). Vyjdeme ze srovnatelné situace pojisténi
30letého klienta, ktery si sjedndva zivotni pojisténi s pojisténim pro piipad imrti
z jakékoliv pficiny na pojistnou ¢astku ve vysi 2 mil. K¢ po dobu 30 let. Z nabidek
pojistoven vybereme nasledujici udaje: pojistné za riziko umrti z jakékoliv pficiny
u produktu IZP a RZP pfi srovnatelné pojistné ¢astce, vyse danové uznatelného
pojistného a stav spoficiho Gétu IZP na konci produktu. Srovniavame
nabidkypojistoven, které nabizi své produkty prosttednictvim externich
pojistovacich zprostiedkovatell. Neuvazujeme nabidky pojistoven, které nabizeji
produkty vyhradné prostfednictvim svych partnerskych instituci. Nasim cilem neni
porovnavat cenu pojisténi umrti z jakékoliv pti¢iny mezi pojistiteli. Zajima nas, zda
a jak se odliSuje cena danové uznatelného pojisténi v rameci jedné pojistovny mezi
produktem IZP a RZP a jakym zptisobem konkrétni pojistovna piistupuje k dafiové
uznatelnosti definované zakonem. Porovnavané hodnoty byly konstruovany na tzv.
minimalné postacitelné pojistné — tedy s minimalnim pozadovanym vkladem do
spofici slozky. Do kalkulaci byly vybirany fondy konzervativni (pfip.
s garantovanym zhodnocenim) — pro uplnost u kazdého pojistitele uvadime
kalkulované primérné rocni zhodnoceni pro investicni strategie s nejniz$i mirou
rizikovosti. Vysledné hodnoty byly ziskany jednim z autort, ktery pusobi jako
vazany zastupce, z kalkulatord pojistoven a odpovidaji oficidlnim udajim
z aktualnich nabidek pojistoven pro dané parametry pojisténi.

Tab. 3: Porovnani nabidek IZP a RZP

1ZP RZP
bézné " .., | danove P bézné
iisti mésién | . . mnvesticni uznatelng | M modelovan | mési¢n
Pojistitel . rizikové pojistné s, danové | hodnota na U 7
i e, .o | pojistne . . € rocni i
.. pojistné | (minimalni uznatelné konci . ..
pojistn za 12 SBrmy zhodnoceni | pojistn
A ) s pojistné ,
@ mesict @
1 | Pojistitel 1 | 476 K& | 376 K¢ 100 K¢ | 1200Ke 100Ke | 50320Ke | 2,30% 376 K¢
2 | Pojistitel 2 | 365 K¢ | 315 K¢ S0Keé| 3780Ke 315Ke| 26790Ke | 2,99 % 315Ke
3 | Pojistitel 3 | 324 K& | 324 K¢ 0Ke 0Ke 0Ke 0 K¢ - 324 K¢
4 | Pojistitel 4 | 445 K& | 345 K¢ 100 K¢ | 5340Ke 445Ke | 43 050 K¢ 1,48 % 345 Ke
5 | Pojistitel 5 | 592 K¢ | 592 K¢ 0Ke¢| 7104Ke 592 K¢ 0 K¢ - 592 K¢
6 | Pojistitel 6 | 550 K& | 550 K¢ 0Ke| 6600Ke 550Ke | 12753Ke| 0,00% | 491 K¢
7 | Pojistitel 7 | 663 K& | 173 K¢ 490 K¢ | 7956 Ke 663 Ke | 17311Ke|  2,00% 260 K¢
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473 K¢ S0Ke¢ | 6276Kce 523 K¢ | 17280 K¢

| 8 ‘ Pojistitel 8 ‘ 523 K¢ 0,00 % ‘ 473 K¢ ‘

Zdroj: oficialni nabidky zivotniho pojisténi vybranych pojistitelt, vlastni zpracovani
Pozn.: Pojistitel 7 uplatiiuje minimalni mési¢ni pojistné 300 K¢ mésicné, které odpovida pojistné
Castce 2,31 mil

Na zékladé tdaji v tab. 3 mizeme ze strany pojistiteld odvodit Ctyfi piistupy

k uplatnéni danovych vyhod a nastaveni rizikového pojistného u pojisténi pro ptipad

umrti z jakékoliv pri¢iny mezi IZP a RZP. Z tohoto hlediska miizeme identifikovat

pojistitele, ktefi:

- neumoZiuji uplatnit danovy odpocet na pojistné, které je placeno za riziko
umrti z jakékoliv pficiny, i kdyZ smlouva splituje zdkonem stanovené podminky
pro danovy odpocet: Pojistitel 1 a Pojistitel 3

- nabizi riziko umrti z jakékoliv pfiCiny za zcela srovnatelné pojistné s nulovou
sporici sloZkou: Pojistitel 3, Pojistitel 5 a Pojistitel 6

- poskytuji produkt IZP se stejnym rizikovym pojistnym u rizika poji§téni amrti
z jakékoliv pficiny s tim, Ze si klient musi sjednat spotici slozku s urcitou
minimalni vysi (50 K¢, resp. 100 K¢ mesi¢né): Pojistitel 1, Pojistitel 2,
Pojistitel 4 a Pojistitel 8

- umoziuji sjednat IZP bez spo¥ici sloZky a zarovei uplatiiovat daiiovy
odpocet na celé rizikové pojistné: Pojistitel 5 a Pojistitel 6

Dale v nabidkach pojistoven se nachdzime znaseho pohledu dalsi zajimavé

odli$nosti:

- Pojistitel 6 vykazuje kladnou hodnotu na konci smlouvy, i kdyZ je investi¢ni
pojistné nulové

- Pojistitel 1 vykazuje témét 3krat vysSi hodnotu na konci smlouvy nez
Pojistitel 7, pfitom investi¢ni pojistné u nabidky Pojistitele 1 je 100 K& mésicné
a u nabidky Pojistitele 7 je 490 K¢ mési¢ne

- verifikujeme-li finanén€¢ matematickymi vzorci budouci hodnotu investi¢niho
pojistného pii uvedeném kalkulovaném zhodnoceni, dostavame se na uvadénou
hodnotu G¢tu na konci smlouvy u téchto pojistiteld: Pojistitel 1, Pojistitel 2,
Pojistitel 4, Pojistitel 8

- u Pojistitele 7 je nastroji finan¢ni matematiky vypoctena budouci hodnota
minimalniho investicniho pojistného (490 K¢) pfi uvedeném rocnim
zhodnoceni (2 % p.a.) vyrazné vyssi (cca 241 tis. K¢), nez je pojistitelem
uvedena hodnota na konci smlouvy (17 311 K¢)

- primérmé mési¢ni pojistné u IZP vychazi 492 K&

- pramérné mésiéni pojistné u RZP vychazi 397 K¢&.
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Z nabidek osmi vybranych pojistiteld Sest povazuje pojisténi rizika umrti
z jakékoliv pfic¢iny jako danové zvyhodnéné a dva pojistitelé uplatituji daiiovou
vyhodu pouze na spofici slozku (investi¢ni pojistné). Napfi¢ celym trhem je mozné
konstatovat, ze pro klienta, ktery poptava pojisténi rizika umrti z jakékoliv priciny
a je pro n¢j relevantni vyuzit daiovou podporu, je vyhodnéjsi sjednani produktu
1ZP. Z naseho pohledu je ale diskutabilni ziskani ndroku na dafiovy odpoget u rizika
pojisténi umrti z jakékoliv pficiny, pokud smlouva negeneruje zddnou kapitadlovou
hodnotu.

6 Diskuze

Ugelem statni podpory produktll spofeni na staii je motivace ob&antl, aby si
vytvafeli dlouhodobé uspory na postproduktivni obdobi. Tvorba soukromych
penzijnich tspor vede mj. ke sniZeni zavislosti obcanli na statnim dichodovém
systému, pomaha stabilizovat zivotni uroven budoucich dichodci, podporuje
rozvoj celého finan¢niho trhu a zajist'uje diverzifikaci zdrojt pro financovani zivota
v postproduktivnim obdobi. Aktualni statni podpora produkti spofeni na staii je
realizovana v podobé¢ statnich ptispévkt u doplitkového penzijniho spotfeni (resp.
penzijniho pfipojisténi) a danovych tulev u vybranych finan¢nich produktd.
Z detailniho srovnani nabidek vybranych pojistitelit navic vyplyva, ze v ptipadé
sjednani IZP je mozné dafiovou vyhodu uplatnit téméf vyhradné na sjednani rizika
pojisténi pro piipad umrti z jakékoliv pfi¢iny sminimalnim ¢i nulovym
zhodnocovanim tuspor klientl. Jsme nazoru, ze danova podpora (soukromého)
zivotniho pojisténi dlouhodobé¢ nesplituje icel motivace vytvareni penzijnich uspor.
Nabidka financnich produktd uréenych pro vytvafeni penzijnich uspor se za
poslednich 25 let (kdy byly poprvé zavedeny danové vyhody u zivotniho pojisténi)
vyrazné rozsitila. Jiz fadu let se tedy na ¢eském trhu potvrzuje, ze Zivotni pojisténi
neni vhodnym produktem pro zhodnocovani tspor. Logickou reakci pojistiteld a
klientd je ucelové vyuziti soucasnych pravidel danové podpory zivotniho pojisténi
dominantné na kryti rizika umrti zjakékoliv pficiny (nikoliv na spofeni
prostfednictvim Zivotniho pojisténi).

Zaroven je tfeba zdUraznit, ze Cesky trh s Zivotnim pojisténim celi dlouhodobé
zasadnim vyzvam. NejenZe od roku 2019 dochézi k poklesu podilu rezervotvorného
pojisténi, ale od r. 2016 doslo i ke snizeni celkového predepsaného pojistného
u zivotniho pojisténi o cca 10 %. CR dosahuje nejnizsi trovné penetrace Zivotniho
pojisténi nejen ze statd V4 (Kabrt, 2022), ale pohybuje se i dlouhodobé pod
pruimérem EU (Grmalova, Pukala, 2018). Zruseni dafiové podpory zivotniho
pojisténi by trhu Zivotniho pojisténi zcela jisté nepomohlo.
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Od . 2024 doslo k zavedeni daniové podpory na jedno z nezivotnich rizik — pojisténi
dlouhodobé péce (pro 3. a 4. stupent zavislosti). Bez ohledu na to, zda je toto
pojisténi sjednano v samostatném produktu, nebo jako jedno z pfipojisténi u
smlouvy IZP & RZP, je pojistné placené za toto pojisténi danové zvyhodnéno.
Velmi podobné je danové zvyhodnéno pojisténi pro piipad imrti z jakékoliv pfic¢iny
oviem sjednané pouze prostiednictvim produktu IZP, a to jen u nékterych pojistiteld
(viz tab. 3). Nepovazujeme tuto praxi za vyvazenou a domnivame se, Ze by se
danova podpora Zzivotniho pojisténi méla definovat v zdkoné jednoznac¢né, aby
nedochdzelo krozdilné interpretaci pravidel mezi pojistiteli a nerovnovaze
v nastaveni dafiové podpory mezi produkty investiéniho a rizikového Zivotniho
pojisténi.

7 Zavér

Cilem naseho ptispévku bylo odpovédét, zda mé dafiova podpora zivotniho pojisténi
v aktualnim nastaveni své opodstatnéni, nebo by mélo dojit k jeji tiprave. Ukazali
jsme, zZe soucasna praxe na trhu zivotniho pojisténi z pohledu uplatnéni danovych
vyhod je dlouhodobé nekonzistentni a nerovnovazna mezi produkty IZP a RZP.
Produkty Zivotniho pojisténi se od doby zavedeni prvni danové podpory zasadné
zmeénily, stejn¢ tak se vyrazné rozsifila nabidka alternativnich spoficich a
investi¢nich produktl, a to vetné moznosti uplatnéni danovych vyhod. Zasadni
zménou bylo zavedeni danové zvyhodnéného rezimu dlouhodobého investicniho
produktu. IZP ma aktualn& transparentné oddélené rizikové a investiéni pojistné,
¢emuZ podle naseho nazoru neodpovida definice soukromého zivotniho pojisténi
v zakon€ o dani z ptijmu fyzickych osob.

Zakonem definovana pravidla danovych tlev uplatnénd u Zivotniho pojisténi by
m¢ela jednoznaéné prokazovat sviyj ucel. V ptipadé, Ze je ucelem danové podpory
zivotniho pojisténi vyhradné vytvareni Gspor na stafi, pak by se danova tleva méla
vztahovat pouze na spoftici slozku pojisténi (investi¢ni pojistné), nikoliv vSak i na
riziko pojisténi umrti z jakékoliv pfi¢iny. Pokud je ucelem danové podpory
zvyhodnéni prodeje pojisténi pro piipad umrti, pak by méla byt pravidla nastavena
podobne, jako je to v pfipadé pojisténi dlouhodobé péce, tzn. narok na danové
zvyhodnéni by mél klient ziskat bez ohledu na to, zda je zvyhodnéné pojisténi
sjednano v ramci produktu IZP nebo RZP.

Literatura

Akhtar, M. W. (2023). Behavioral issues in retirement savings (Doctoral
dissertation). Ecole Universitaire de Management, Université Clermont Auvergne.

44



Cesky finanéni a uéetni asopis, roénik 2025, &islo 3

Ceska asociace pojistoven. (2016). Vyvoj pojistného trhu 1-12/2016.
https://www.cap.cz/images/statisticke-udaje/vyvoj-pojisteno-trhu/STAT-2016Q4-
CAP-CZ-2017-01-25-WEB.pdf

Ceska asociace pojistoven. (2024). Vyvoj pojistného trhu 1-12/2024.
https://www.cap.cz/images/statisticke-udaje/vyvoj-pojisteno-trhu/2024/2102_SII-
STAT-2024-Q4-CS _2025-02-10-WEB.xlsx

Ceské narodni banka. (n.d.). ARAD — systém datovych fad.
https://www.cnb.cz/arad/#/cs/home

Fadejeva, L., & Tkacevs, O. (2022). The effectiveness of tax incentives to
encourage private savings. Baltic Journal of Economics, 22(1), 1-21.

Fang, B., Hope, O.-K., Huang, Z., & Moldovan, R. (2020). The effects of MiFID
II on sell-side analysts, buy-side analysts, and firms. Review of Accounting
Studies, 25, 855-902.

https://doi.org/10.1007/s11142-020-09545-w

Fras, M., Pauch, D., Walczak, D., & Bera, A. (2024). Determinants of the
behaviour of entities on the insurance market in the light of changes introduced by
the IDD Directive. Journal of Consumer Policy, 47, 533-566.
https://doi.org/10.1007/s10603-024-09572-z

Hinz, R. (2019). Voluntary retirement savings: Motivations, incentives and design.
World Bank.

Kult, A., & Skrabka, J. (2021). European protection of retail investors in
insurance-based investment products: Product interventions under PRIIPs.
International Investment Law Journal, 1(2).

Musilek, P. (2018). Regulace a dohled distribuce finanénich produktii. Cesky
finan¢ni a ucetni ¢asopis, 13(3), 79—88.
https://doi.org/10.18267/j.cfuc.518

Papik, M. (2017). Composition of equity and mixed pension funds in Slovakia.
Oeconomia Copernicana, 8(1), 51-64.
https://doi.org/10.24136/0c.v8il.4

Pecina, P. (2025). Potiebuji investicni produkty v rezimu dlouhodobého
investiéniho produktu regulaci vstupnich poplatki? Cesky finanéni a Giéetni

45



Pecina, P., Duch4gkova, E.: Je dafiova podpora Zivotniho pojisténi v CR stale opodstatnéna?
Casopis, 2025(1), 4-26.
https://doi.org/10.18267/j.cfuc.609

Sindelat, J. (2015). Kvantitativni progndza poptavky po Zivotnim pojisténi v CR v
letech 2015-2018: Makroekonomicky rist vs. odvétvova restrukturalizace. Cesky
finan¢ni a ucetni Casopis, 2016(1), 5-23.

https://doi.org/10.18267/j.cfuc.465

Sindelat, J., & Erben, M. (2017). Problémy v distribuci finanénich produktii:
Selhani trhu anebo regulace? Cesky finanéni a i¢etni Easopis, 12(3), 5-17.
https://doi.org/10.18267/j.cfuc.498

Zakon €. 586/1992 Sb., o danich z piijmi.

Zakon €. 170/2018 Sb., o distribuci pojisténi a zajisténi.

46



Cesky finanéni a uéetni asopis, roénik 2025, &islo 3

Is Tax Support for Life Insurance in the Czech
Republic Still Justified?

Petr Pecina — Eva Duchackova

Abstract:

The life insurance market in the Czech Republic has undergone dynamic changes in
recent years. Written premiums in life insurance have been declining, accompanied
by a decreasing share of reserve-forming life insurance. For the purpose of long-term
savings and wealth accumulation, other types of financial products are increasingly
being used. At the same time, the market for life insurance is shifting toward risk life
insurance, partly due to differences in the regulatory framework governing reserve-
forming and risk insurance. Nevertheless, tax support for reserve-forming insurance
remains in place, despite the fact that it is being used less frequently as a tool for
pension savings. This paper seeks to answer the question of whether the tax support
of life insurance continues to be justified, or whether the system of tax incentives for
life insurance products should be reconsidered.
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