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Role environmentálních daní a dalších 

politických nástrojů na cestě za klimatickou 

neutralitou 
Josef Gotvald* 

Abstrakt: 

Změna klimatu a cíle klimatické neutrality pro rok 2050 v případě EU přináší nutnost 

účinných nástrojů pro zlepšení životního prostředí. Environmentální daně, zelené 

inovace, oceňování uhlíku, emisní povolenky a další instrumenty přitahují stále větší 

pozornost v akademické, ale i ekonomické a environmentální politické debatě. 

Článek poskytuje podrobný přehled teoretické a empirické literatury o roli 

politických nástrojů na cestě za klimatickou neutralitou, zejména o účinnosti 

environmentálních daní, inovací a zavedených politik napříč celým světem. 

Samostatná část se věnuje také dvěma nejpoužívanějším přístupům pro zavedení 

ceny uhlíku – uhlíkové dani a emisním povolenkám. Nástroje politiky životního 

prostředí se kombinují, žádný z nich sám o sobě nepřispívá k významnému 

environmentálnímu zlepšení, což potvrdila i řada významných studií. Přísnější 

regulace a zlepšené nástroje ale napomáhají na dlouhé cestě k dosažení klimatické 

neutrality.  

Klíčová slova: Environmentální daně; Inovace; Environmentální politiky, 

Uhlíková daň, Emisní povolenky; Klimatická neutralita; 

Účinnost. 

JEL klasifikace: H23, Q53, Q56, F64, O44. 

1 Úvod 

Daně představují nejen nejvýznamnější příjem pro veřejný sektor, ale také důležitý 

politický nástroj, který má odrazovat od řady nepříznivých jevů a chování (Olivola 

a Sussman 2015). Zastoupení environmentálních daní v daňovém mixu ale nepatří 

k těm nejvyšším v porovnání s daněmi z příjmů nebo spotřebními daněmi (Eurostat, 

2022a). Zavedení environmentálních daní vyvolala mj. také sílící ochrana životního 

prostředí. Politika v této oblasti se během fungování EU stala jednou  

z nejpodstatnějších agend a ze značné míry se řeší za pomoci teorie externality  

a celkově poznatků environmentální ekonomie. 

Odpovědností za vypuštěné emise se zabýval nejprve Arthur Cecil Pigou (1877–

1959), jenž ve 20. letech minulého století zavedl pojem „externalita“ a již v té době 
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navrhl zdanit aktivitu či činnost, jíž subjekty způsobují nedobrovolné náklady nebo 

zisky jiným způsobem, než pro který byla založena (Pigou 1920). 

Ekonomický subjekt se nepodílí na všech svých nákladech způsobených výrobou 

nebo spotřebou, které nejsou zahrnuty do cen produktů, přičemž dochází 

k neefektivitě trhu, a proto je nutné na tyto externality uvalit daň. Pigouova daň 

striktně odráží teorii externalit a vychází přímo z jednotky znečištění, především 

oxidu uhličitého a oxidu siřičitého – CO2 a SO2. Pigou potvrdil, že státní zásahy do 

ekonomiky jsou nezbytným nástrojem pro řešení těchto externalit. Právě poznatky 

teorie externalit představují jednu z nejúčinnějších cest, jak správně zkonstruovat 

environmentální daň z hlediska své stimulační funkce. 

Evropská unie a jednotlivé státy se snaží bojovat proti negativním externalitám 

(zaváděním daní, kvót, regulací podmínek nedokonalé konkurence, emisními 

normami EURO pro dopravní prostředky, systémem emisních povolenek apod.) 

a zároveň podporovat ty pozitivní (např. dotace společnostem při vývoji nových 

technologií pro ekologicky šetrnější výrobu). Řešit daný problém je však 

komplikované, a to nejenom z důvodu vysokých transakčních nákladů, ale také 

rozhodnutím o použití účelného a co nejlepšího opatření na zmírnění dopadů 

a produkce negativních externalit. Využívání ekologických daní a poplatků 

v zemích OECD se v letech 1987 až 1994 zvýšilo o 50 % a příjmy z nich neustále 

rostou (Casal 2012). Zkoumání vztahu emisí a environmentálních daní ale narušuje 

také přítomná kauzalita mezi oběma proměnnými (mj. Morley 2012). 

Ekologické iniciativy jsou zaměřeny na podporu přechodu ekonomik na 

nízkouhlíkové zdroje energií (Agbugba, Iheonu a Onyeaka 2018) za účelem 

minimalizace nepříznivých dopadů na životní prostředí (emise, oteplování, změna 

klimatu). Za zmínku stojí jedny z nejznámějších protokolů a klimatických dohod – 

Kjótský protokol a Pařížská klimatická dohoda. Aplikované politiky mají směřovat 

k dosažení energetické účinnosti, podpoře výzkumu nízkouhlíkových technologií 

a vytváření účinných nástrojů k ochraně životního prostředí (Alberini a Filippini 

2011; Ang, Choong a Ng 2015). Řada studií upozorňuje na zhoršování stavu 

životního prostředí vlivem růstu HDP nejenom ve vyspělých zemích a předních 

ekonomikách světa, toto tvrzení však bylo v mnoha článcích kritizováno a jeho 

platnost potvrzena nebyla, právě souvislost ekonomického růstu na životní prostředí 

se stala předmětem zkoumání řady studií. Ekologická stopa je nicméně zanechána 

samotnou výrobou nezbytně nutných produktů, a emise se tak nedají zcela 

eliminovat. Plány obsahují také cíle energetické strategie – závazky k postupnému 

vyřazení jaderné energie, ale také obecně energetickou bezpečnost, účinnost  

a investice do obnovitelných zdrojů energie (Brink 2013). 

Literatura ve vztahu negativních změn životního prostředí a určitého ekonomického 

nástroje či indikátoru se dá rozdělit do několika podkategorií. Studie se nejvíce 

zabývají environmentálními daněmi a ekonomickým růstem v souvislosti 
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s ekologickou degradací, ale také technologickými inovacemi a přísností 

environmentálních politik, právě tato témata obsahují třetí a čtvrtá kapitola tohoto 

článku, které navazují na popis politických nástrojů ochrany životního prostředí. 

Samostatná část je věnována také uhlíkové dani a emisním povolenkám. 

2 Politické nástroje ochrany životního prostředí 

Ochrana životního prostředí se stala důležitým tématem napříč celým světem, 

mezinárodními organizacemi a nejedná se pouze o politický úkol. Environmentální 

úroveň a budoucnost planety není cizí řadě profesím ani obyvatelům po celé Zemi. 

Politické nástroje však představují zřejmě nejkomplexnější a nejrozšířenější způsob, 

jak stav životního prostředí změnit. 

OECD vede databázi PINE (Policy Instruments for the Environment, OECD 2017), 

která čítá tisíce nástrojů politiky životního prostředí, mezi které se zahrnují daně, 

poplatky, dále emisní povolenky, a deposit-refund system (podobný princip, jakým 

fungují vratné lahve), dotace, pakty, gentlemanské dohody a také konvenanty. 

Jejich četnost využívání ale značně koreluje a některé z nich nepředstavují účinné 

instrumenty. Žádný jednotlivý politický nástroj ale nemůže poskytnout řešení všech 

problémů, což je hlavním důvodem, proč funguje více instrumentů společně. 

Environmentální daně patří mezi nepřímé nástroje environmentální politiky 

a společně s přísnou environmentální regulací se postupně staly dvěma 

nejdůležitějšími politickými nástroji pro řešení změny klimatu (Haites 2018; Tol, 

2009, 2017, 2018). Konečným cílem environmentální daně je nejen přinést příjmy 

státu, ale také působit stimulačně, tj. zásadně změnit chování podniků, vést 

k používání ekologicky šetrných technologií, ale také spotřebitelů ke snížení 

spotřeby produktů s výraznou ekologickou stopou směřující k nižší ekologické 

degradaci (Aydin a Esen 2018; Borozan 2019; Mezinárodní organizace práce ILO 

2014; Shahzad 2020). 

Vlivem harmonizačních a aproximačních procesů se nejenom v EU zavedly 

ekologické daně, jež bývají v řadě pramenů synonymem nebo podřazeným pojmem 

environmentálních daní. Zčásti plní podobný princip, tedy zdaněním vybraných 

výrobků snížit jejich negativní dopad na životní prostředí, také selektivní daně ze 

spotřeby (Barthold 1994; McCorriston a Sheldon 2005). Environmentální daň 

uvalená na elektřinu snižuje její spotřebu, a tím také vypuštěné emise (Borozan 

2019). 

Jako definici environmentálních daní Gao, Xao a Liu (2019) uvádějí, že mají 

charakter politických nástrojů, které předpokládají ekonomickou a environmentální 

efektivnost (Tang et al. 2017), vzácnost zdrojů, únosnost podnikatelské sféry, 

internacionalizaci negativních externalit a daňový dopad na obyvatele, ale hlavně 

na znečišťovatele. 
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Heine, Norregaard a Parry (2012) kromě principů a praxe uvádějí také doporučení 

pro konstrukci daní. Naráží na špatnou konstrukci silničních daní a daní  

z minerálních olejů, jež nedostatečně zohledňují externality a jejich účinnost na 

životní prostředí. Současně doporučují snížit daně z vlastnictví vozidla a spotřeby 

elektřiny, tj. těch daní, které nejsou natolik účinné ve vztahu k životnímu prostředí, 

na druhou stranu není nutné zavádět nové daně, ale zvýšit účinnost těch stávajících. 

Dále doporučují snížení výjimek, osvobození a dalších daňových úlev, a upozorňují, 

že mezery má také systém obchodování s emisními povolenkami, jež by měl reálně 

přinášet jurisdikcím vyšší příjmy do státního rozpočtu. 

Pokud firmy přenesou zvýšené náklady na ekologickou daň na spotřebitele, může 

ekologická daň znemožnit boj proti zhoršování životního prostředí, a nakonec místo 

toho „pouze“ zvýšit fiskální příjmy státu (Vehmas 2005; Lin a Li 2011). Empirické 

důkazy o účinnosti environmentální daně při zmírňování zhoršování životního 

prostředí jsou smíšené, přičemž některé studie podporují účinnost environmentální 

daně při snižování emisí, zatímco jiné nenacházejí žádné důkazy na podporu tvrzení, 

že environmentální daně zlepšují kvalitu životního prostředí (Aydin a Esen 2018; 

Freire-González 2018). Empirické výsledky ukazují, že environmentální daně jako 

celek přispívají ke snížení emisí CO2 a hrají pozitivní roli při snížení četností 

extrémních jevů počasí, čímž oddalují změnu klimatu (He et al. 2023). 

Odpovědnost za vypuštěné emise nenesou pouze firmy, ale také obyvatelé. Většina 

studií se zaměřuje většinou na výrobce a průmysl, a domácnosti ponechávají 

stranou. Spotřebitelské výdaje domácností, a tudíž i emise na úrovni domácností 

obsahuje např. databáze EXIOBASE. Nejdůležitější hnací síla uhlíkové stopy 

představuje příjem. Jeho zvýšením lze vypozorovat, že roste i spotřeba statků 

s vysokou ekologickou stopou, jejich plýtvání a častější výměna (Ivanova et al. 

2017). Právě tyto důvody stojí za vysokými emisemi skleníkových plynů 

přepočtenými na obyvatele v případě Dánska (Eurostat 2022b, 2022c). 

Ekonomové tvrdí, že stanovení ceny emisí skleníkových plynů (carbon pricing) je 

nákladově nejefektivnějším regulačním přístupem ke snížení těchto emisí (High-

Level Commission on Carbon Prices 2017). Dva nejpoužívanější přístupy pro 

zavedení ceny uhlíku jsou uhlíkové daně a systém obchodování s emisemi, neboli 

emisní povolenky (v EU používaný systém EU ETS). Zatímco u daně vláda stanoví 

sazbu daně a specifikuje předmět daně, u ETS určuje limit pro emise skleníkových 

plynů z vybraných zdrojů a obchodovatelné povolenky poté rozděluje. Emisní 

povolenky odráží stále více uplatňovaný princip „znečišťovatel platí“ (polluter pays 

principle; Luppi, Parisi a Rajagopalan 2012). Část povolenek se alokuje vybraným 

zařízením zdarma a zbytek se poskytne v rámci dražby jednotlivým státům 

(v případě EU ETS státům EU). Každý rok se navíc snižuje tzv. emisní strop, tedy 

množství vydaných povolenek a tento trend se promítl také v rostoucí ceně až za 

hranici 100 eur za tunu CO2. Balíček Fit for 55 (dosažení cíle snížení emisí o 55 % 

do roku 2030 oproti úrovni z roku 1990) přináší řadu revizí pro systém obchodování 
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s emisními povolenkami (Wildgrube 2022), mezi které patří mj. konec bezplatných 

emisních povolenek a přísnější limity v oblasti dopravy.  

Pro mnohé může uhlíková daň, jeden z typických zástupců environmentálních daní, 

změnit strukturu výroby a spotřeby ve prospěch ekologicky šetrnější výroby 

a spotřeby výrobků spojených s energií (Mardones a Baeza 2018; Shahzad 2020; 

Tol 2018; Andersson 2019). Tito zastánci se dále domnívají, že daně související 

s životním prostředím mohou snížit emise a také podpořit ekologické technologické 

inovace, energetickou účinnost a čistší a zdravější životní prostředí (Shahzad 2020). 

3 Souvislost environmentálních daní a ekonomického růstu 

Státy se snaží dosáhnout udržitelného hospodářského růstu také přes kontrolu 

environmentálních problémů přes nástroje politiky životního prostředí. 

Environmentální daně ovlivňují efektivitu využívání zdrojů a hospodářský růst, ale 

také zaměstnanost a cenovou hladinu. Pro boj s problémy životního prostředí 

a podporu snižování emisí CO2 je zásadní efektivní využívání obnovitelných zdrojů 

energie směřující k nižší ekologické stopě. 

Emisní daň, ačkoli je již řadu desítek let považována za účinný politický nástroj 

(Brink 2013), má však svá pozitiva i negativa. Dříve se nepočítalo s dynamickým 

ekonomickým růstem, deformací ekonomiky, která je způsobena například 

úsporami z rozsahu a monopolní silou trhu, na což naráží řada odpůrců. Ve spojitosti 

s dopadem daní na životní prostředí definovali Gemechu et al. (2012) ekologickou 

daň na výrobky na základě jejich uhlíkové stopy. První studie Ligtharta a Van Der 

Ploega (1999) ukázala, že environmentální daň může dosáhnout více cílů, jako je 

ekologičtější životní prostředí, ale také podpoření hospodářského růstu, snížení 

nezaměstnanosti a snížení zdanění práce (Shahzad 2020). Proto je vhodné, aby 

tvůrci politik věnovali pozornost důsledkům zvažování ekologické daně nebo daně 

z emisí, a aby jejich politická opatření byla účinná a smysluplná. 

Státní zásah formou environmentálních daní a poplatků umožňuje snížení 

transakčních nákladů a vyjádření společných nákladů výroby (Spassova a Garello 

2010). Jeden z nejčastějších směrů, jak se měří souvislost mezi ekonomickým 

růstem (osa 𝑥) a změnou ekonomické degradace (osa 𝑦), je grafické zobrazení 

environmentální Kuznetsovy křivka (EKC) – teoreticky se předpokládá obrácený 

tvar písmene U. Její platnost závisí na environmentálních indikátorech. Existenci 

hypotézy EKC významně ovlivňuje existence daného environmentálního nástroje, 

vlivem různých zkoumaných období a států se tvar EKC značně liší. 

Teoretický tvar EKC potvrdili například Siljadžić a Mehić (2018) a navíc prokázali, 

že daňová politika je při omezování emisí účinná. A omezení emisí je komplikované 

vzhledem k energetické náročnosti průmyslu. EKC ve své teoretické podobě dopadá 

také na soukromé podniky v Číně (Zhao, Li a Li 2023) a stejný tvar zjistili také 
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Grossman a Krueger (1995), Lapinskienė, Peleckis a Slavinskaitė (2017), Pablo-

Romero a Sanchez-Brada (2017) či Auci a Trovato (2018). 

Obecný tvar nepotvrdili Özokcu a Özdemir (2017), nýbrž zjistili tvar písmene „N“, 

což indikuje cyklus v závislosti na ekonomickém růstu. Pro ochranu životního 

prostředí je nutné začít již na počátku, což představuje přípravu účinnějších dohod 

a právních předpisů. Obecný tvar EKC vyvrátili také Mazur et al. (2015). 

Většina empirických studií potvrdila, že vyšší environmentální daně mají pozitivní 

vliv na životní prostředí (Bosquet 2000; Morley 2012). Shahzad (2020) zjistil 

pozitivní vztah mezi ekonomickým růstem a ekologickou stopou. Tibulcă (2021) se 

zabývala vhodností environmentálních daní jako postačujícího nástroje k dosažení 

klimatické neutrality, tedy jednoho z hlavních cílů EU a dalších velkých ekonomik 

v rozmezí let 2050–2070 (EU a USA: 2050, ale rok se liší dle jednotlivých států, 

např. v Kalifornii již k roku 2045, v Číně 2060, v Indii 2070). 

Výsledky Tibulcy (2021) ukazují statisticky významný negativní dlouhodobý vztah 

mezi těmito daněmi a emisemi, takového účinku by se ale dosáhlo s určitým 

zpožděním a spíše krátkodobě, což předpokládá další nezbytná opatření v oblasti 

životního prostředí pro dosažení cílů pro rok 2050, což jen potvrzuje častější 

inciativy mezinárodních organizací v cestě za klimatickou neutralitou. 

Převládá názor, že nástroje ochrany politiky životního prostředí se mají kombinovat, 

nestačí tedy zavádět pouze environmentální daně nejenom v období ekonomického 

růstu. Daně sice představují dlouhodobý nástroj dopadající na většinu 

ekonomických subjektů, který může zapříčinit změnu chování subjektů a odklon od 

neekologické výroby a technologií, ale příjmy stále dosahují nízké úrovně. 

Krátkodobě by environmentální daně neodradily výrobce a další aktéry na trhu od 

výroby environmentálně náročných procesů (které více znečišťují prostředí), 

z dlouhodobého hlediska však tyto daně přispívají ke snížení znečištění ovzduší 

(s jedno- či dvouletým zpožděním), ale ne tak silně jak by se očekávalo. 

Dvojí úlohou environmentální daně, jak ji postuluje hypotéza dvojí dividendy 

(Pearce 1991), je také zlepšení kvality životního prostředí – „zelená dividenda“ – 

a také dosažení méně distorzní daně, tj. „modrá dividenda“ (Ciaschini et al. 2012; 

Goulder 1995; de Angelis, Di Giacomo a Vannoni 2019; Karydas a Zhang 2019). 

Zatímco většina daní narušuje motivaci, environmentální daň napravuje externality 

vyplývající z nadměrného využívání environmentálních služeb. Hypotéza dvojí 

dividendy také předpovídá, že environmentální daně mohou přinést příjmy, jež se 

poté použijí pro nápravu jiných deformací v ekonomice (Pearce 1991). 

Environmentální daně však také zvyšují výrobní náklady řadě firem a mohou 

podkopávat jejich mezinárodní konkurenceschopnost. Společnosti navíc mohou 

zvýšené náklady na environmentální zdanění přenést na spotřebitele, což může 

poškodit nízkopříjmové obyvatele a prohloubit příjmovou nerovnost (Lin a Li 2011; 

Fremstad a Paul 2019; Oueslati et al. 2017). 
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Environmentální daně snižují emise uhlíku a vedou také k využívání nízkoemisních 

zdrojů energie v Japonsku (Nakata a Lamont 2001). Energetické daně navíc mohou 

snížit spotřebu energie i emise skleníkových plynů (Filipović a Golušin 2015; 

Morley 2012). Pokud jde o Čínu, stejné výsledky přinesli Guo et al. (2014); Lu, 

Tong a Liu (2010) či Xu a Long (2014). Ekologické daně snižují emise a podporují 

technologické inovace v zemích EU15 (Aydin a Esen 2018). 

Konkrétněji zvýšení energetické daně o jedno euro snižuje emise uhlíku ze spotřeby 

fosilních paliv o 0,73 % pro skupinu zemí OECD (Sen a Vollebergh 2018) a 1% 

zvýšení příjmů z ekologických daní na obyvatele snižuje emise CO2 o 0,033 % 

(Hashmi a Alam 2019). Současná podoba energetických daní, jež se v EU zavedly 

před více než 15 lety a od té doby se aktualizovaly minimálně, nepodporuje 

snižování emisí skleníkových plynů a energetickou účinnost (Lovas 2022). 

Energetické daně přitom generují největší příjmy ze všech environmentálních daní, 

jejich konstrukce ale neodpovídá cílům klimatické neutrality. 

Arltová a Kot (2023) upozorňují na to, že statistickou významnost zkresluje výběr 

zahrnutých zemí. Pro státy OECD tudíž neprokázali vliv příjmů 

z environmentálních daní na emise skleníkových plynů. Důvodem může být 

zejména jednotná politika mezi státy EU v porovnání s různorodými zbývajícími 

státy OECD. Pozitivum však spočívá ve fiskální funkci, kterou environmentální 

daně naplňují, se snižujícím se daňovým základem totiž daňové příjmy neklesají 

(Morley 2012). 

Také v silně znečištěné Číně přináší environmentální daně a technologie snížení 

emisí, a to o 28 % (Ding, Zhang a Song 2019). Vyšší příjmy z environmentálních 

daní vedou k většímu poklesu emisí CO2 ve většině vyspělých států (Miller a Vela 

2013). Koncentrace CO2 klesá se zvyšováním ekologických daní (Sundar a Naresh 

2016). Podobné výsledky zjistili He et al. (2019) pro země OECD, Mardones  

a Baeza (2018) pro jihoamerické země; a Hashmi a Alam (2019) pro 29 zemí OECD 

a čínské provincie. Zveřejněné studie tedy nemapují pouze situace největších 

ekonomik světa nebo jednotlivé státy EU. Použití různých daňových sazeb pro 

různá odvětví ekonomiky vede k lepším výsledkům v oblasti životního prostředí 

také na příkladu Řecka. Jednotlivé sektory totiž neprodukují podobné množství 

emisí a jejich výše se liší nejenom v rámci různých států, ale také během 

jednotlivých období (Rapanos a Polemis 2005). Při snižování emisí hrají důležitou 

roli také obnovitelné zdroje energie (Cheng et al. 2019). 

Zatímco mnozí věří, že environmentální regulace a environmentální daně mohou 

být řešením environmentálních externalit, existují i jiní, kteří jsou k účinnosti těchto 

politických nástrojů při zmírňování environmentálních externalit skeptičtí. 

Uhlíkové daně nesnižují emise v Rumunsku (Radulescu et al. 2017), v Malajsii 

(Loganathan, Shahbaz a Taha 2014) a dále i Gerlagh a Lise (2005), Lin a Li (2011), 
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Liobikienè, Butkus a Mazutevičiūtė (2019), či H. Zhang (2016) a Hotunluoğlu  

a Tekel (2007). 

Odpůrci tvrdí, že regulace životního prostředí obecně zpočátku zvyšuje emise CO2, 

jasný důkaz zeleného paradoxu (tj. když zdánlivě ekologicky šetrné politiky způsobí 

ekologické škody, zrychlení globálního oteplování, nebo růst emisí), ale v pozdější 

fázi zhoršení stavu životního prostředí pomáhá snižovat emise CO2. Předpokládá se 

tedy vztah ve tvaru písmene U mezi emisemi CO2 a zhoršováním životního 

prostředí, kde zpočátku převládá zelený paradox, ale později následuje fáze efektu 

snižování emisí (Min 2018). Studie však často zapomínají na zahrnutí dalších 

skleníkových plynů společně s CO2. Mezi největší problémy implementace daní 

patří jejich omezené uvalení na jen zlomek látek znečištění nebo produktů, případně 

situace, kdy určitá výše emisí není na straně podniku vůbec zdaněna (Brink 2013). 

Z bohaté literatury vyplývá, že obnovitelná energie je klíčovým prvkem pro 

minimalizaci závislosti na neobnovitelných zdrojích energie a zároveň pro snížení 

emisí a dlouhodobě neudržitelné způsoby výroby energie z nerostného bohatství 

(Danish, Ulucak a Khan 2020; Bhattacharya et al. 2016). Čistá energie plní důležitý 

účel při podpoře hospodářského růstu (Fatur Šikić 2020; Alper a Oguz 2016; 

Inglesi-Lotz 2016). Silná závislost na těžbě nerostných zdrojů energie totiž zvyšuje 

míru znečištění, např. v Norsku (Lin a Li 2011).  

Účinnost energetických daní lze posílit kombinací změn politik a cen energie, které 

vyvolávají změnu vzorců pro výpočet spotřeby elektřiny (Borozan 2018). 

Environmentální daně stimulují průmysl ke snižování spotřeby energie a investicím 

do ekologických zařízení a zároveň ke zvyšování energetické účinnosti (Bashir et 

al. 2021). Země OECD musí definovat a popsat systém ekologického financování 

na podporu obnovitelných zdrojů energie, protože tyto projekty jsou kapitálově 

náročné a mnohdy se společnosti od tohoto způsobu financování odradí z důvodu 

vysoké administrativní náročnosti nebo nedostatečné komunikace a propagace, což 

zdůrazňují také Xie, Guo a Zhao (2023). 

Dopad environmentálních daní a obnovitelných energií na emise CO2 je různorodý 

v zemích Latinské Ameriky a Karibiku (Feng et al. 2018). Nutno však podotknout, 

že právě tato skupina zemí značně zaostává v zavádění nástrojů politiky životního 

prostředí, zejména uhlíkové daně a emisních povolenek (World Bank 2023). 

Environmentální daně, zelený růst, spotřeba energie z obnovitelných zdrojů a také 

lidský kapitál mají společně vliv na snížení emisí CO2 v zemích G7 (Hao et al. 

2021). Možnost zeleného růstu posouvá průmysl k většímu využívání 

obnovitelných zdrojů energie. Zeleným růstem (green growth) se dosahuje růstu 

ekonomického při současném zmírnění negativních dopadů na životní prostředí a je 

tedy důležitou cestou a modelem k dosažení udržitelného rozvoje. 

Vazba mezi zeleným růstem a cíli uhlíkové neutrality byla zkoumána také na 

příkladu USA (Chien et al. 2021). Vzhledem k tomu, že kvalita životního prostředí 
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je z hlediska vyšších emisí CO2 v USA nízká, doporučuje se klást větší důraz na 

zelený růst, environmentální daně a obnovitelné zdroje energie (jen některé státy 

USA na západním a severovýchodním pobřeží zavedly uhlíkovou daň nebo systém 

obchodování s emisními povolenkami). Kromě toho je nezbytné účinně prosazovat 

zavedené politiky pro životní prostředí, a to nejenom daňovými nástroji, ale také 

dalšími instrumenty. 

4 Zvýšení účinnosti environmentálních daní inovacemi a přísně nastavenými 

politikami 

Základní myšlenka technologické inovace se datuje již do 40. let 20. století Josefu 

Schumpeterovi (Schumpeter 1942). Tvrdil, že v kapitalistické ekonomice by měly 

dané inovace nahradit staré tradiční metody. Naráží na fáze transformace trhu, 

z nichž pro předmět zkoumání je nejpodstatnější výzkum a vývoj, zcela podstatná 

etapa pro inovace. Technologické změny by mohly v dlouhodobém horizontu 

významně zlepšit environmentální problémy. Takové inovace se v dané oblasti 

vyskytují zejména v energetickém sektoru a při zavádění obnovitelných 

a energeticky účinných technologií. 

Vztah technologických inovací a změny stavu životního prostředí doprovází také 

předpoklad zrychleného či neměnného růstu HDP. Jednou z nejrozšířenějších 

hypotéz je právě snížení emisí oxidu uhličitého technologickými inovacemi, a to 

zejména během výroby statků. Podpora nízkouhlíkových technologií, 

obnovitelných zdrojů a výzkumu a vývoje patří mezi hnací síly pozitivního stavu 

mezi růstem technologií a poklesem emisí. Takový závěr byl potvrzen nejenom 

v Číně (Lin a Zhu 2019), ale také pro rozvíjející ekonomiky (Ahmad et al. 2020), 

kde právě technologické inovace představovaly hlavní příčinu zmenšené ekologické 

stopy, a souvislost s environmentální udržitelností, které lze dosáhnout 

prostřednictvím inovací. Environmentální technologie ve spojení se zdaněním 

a kvalitou institucí a jejich kladným vztahem k ekologicky šetrným inovacím snižují 

uhlíkové emise (Ofori et al. 2023). Nutností však zůstává posílení adekvátních 

dodávek obnovitelné energie v rámci přechodu na nové technologické inovace 

mající za cíl zlepšení stavu životního prostředí (Kassouri, Bilgili a Garang 2022). 

Environmentální regulace mohou vést k inovacím v oblasti čistých technologií 

a mohou odrazovat od vývoje ekologicky nešetrných technologií, čímž minimalizují 

zhoršování stavu životního prostředí (Ambec et al. 2013; Cohen a Tubb 2018; 

Dechezleprêtre a Sato 2017; van Leeuwen a Mohnen 2017). 

Řada studií se zabývá také vlivem environmentálních daní na technologické 

inovace. Karmaker et al. (2021) potvrdili kauzální vztah mezi oběma veličinami, 

směr kauzality souvisí zejména se zavedením daní, a technologickým pokrokem 

souvisejícím s životním prostředím. Technologické inovace představují zásadní 

faktor také pro energetický přechod na obnovitelné zdroje energie. Csikósova et al. 

(2021) hodnotí vliv environmentálních daní na podnikatelské prostředí a inovace. 
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Zavádění daní má více směřovat k cílům a smyslům směrnic, tj. také naplnění všech 

funkcí daně. O možnosti inovací a větší podpory má vést informační kampaň pro 

zajištění prostředků. Daně, nejenom environmentální, samozřejmě dopadají na 

obchodní chování a inovace celkově přes možnosti daňových odpočtů a úlev 

obecně. Environmentální zdanění je podle některých studií ale neúčinným 

nástrojem při podpoře udržitelného růstu a technologického pokroku při zkoumání 

vztahu mezi environmentálními patenty, ekologickým zdaněním a globalizací 

obchodu – ekologické inovace jsou však nejdůležitějším faktorem pro podporu růstu 

environmentální produktivity a posouvání technologických hranic (Bigerna et al. 

2023). 

Klimatická neutralita není cizí ani největším znečišťovatelům na světě, alespoň co 

se vytyčování cílů týče. Ale řada čínských autorů zkoumá podobné výzkumné 

otázky jako např. v EU a přináší pozitivní výsledky. Emise se významně snížily 

zásluhou inovací, produktivitou obecně a zavedením daní ve spojitosti s redukcí 

emisí (Xie a Jamaani 2022; Yang et al. 2014). Naráží se ale na dlouhodobější názor 

proti environmentálním daním, tj. růst HDP způsobuje růst emisí, což se potvrdilo 

pro země G7. Studie kladou důraz na větší zastoupení obnovitelných zdrojů, větší 

podporu zelených inovací a dalších iniciativ ke zvýšení energetické produktivity 

a celkově k jejich koordinaci. Daně inovace pozitivně ovlivňují. Dopad daní je však 

zcela odlišný pro státní a soukromé podniky (Zhao, Li a Li, 2023). Pro státní 

podniky má daň negativní dopad na firemní výkonnost. Vláda by měla 

implementovat různé daňové politiky podle charakteristik firem na podporu 

podniků pro udržitelný rozvoj, zejména pro státní podniky. 

Vlády musí poskytovat více zelených financí a investic (Taghizadeh-Hesary 

a Yoshino 2020; Zhang et al. 2019). Zelené investice totiž navíc stimulují rozvoj 

zelených energetických infrastruktur, tím zvyšují nejen energetickou účinnost, ale 

také účinnost zdrojů a chrání ekosystémy a celkově životní prostředí. Řešení lze 

nalézt také v zavádění většího množství obnovitelných zdrojů energie do 

energetického mixu (Dogan a Seker 2016). Počet nízkouhlíkových patentů mezi 

regulovanými firmami zvyšuje o 10 % evropský systém obchodování s emisními 

povolenkami (EU ETS), přičemž nevytlačil patentování jiných technologií (Calel 

a Dechezleprêtre 2016). 

Dalším politickým nástrojem, který se uplatňuje v boji proti zhoršování životního 

prostředí, je přísná environmentální politika a předpisy. Důležitost tohoto nástroje 

spočívá ve zpoplatnění zdrojů znečištění a účelném použití dodatečných příjmů. 

Efektivita se poté projeví změnami chování výrobců i spotřebitelů a k co největšímu 

zastoupení produktů šetrnějším k životnímu prostředí (Neves et al. 2020; OECD 

2016). Toho se dosahuje ukládáním restrikcí na znečišťující subjekty, a tím se zvýší 

náklady dotčených činností, a učiní je tak méně atraktivními. 
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Vedle práce Portera a van der Lindeho (1995) stojí v popředí diskuze o vztahu mezi 

environmentální regulací a výsledky v oblasti životního prostředí. Pečlivě navržená 

environmentální politika stimuluje zavádění ekologičtějších technologií 

průmyslovým, což se může v konečném důsledku projevit snížením emisí 

(Ramanathan et al. 2017; Dechezleprêtre a Sato 2017). Dechezleprêtre a Sato (2017) 

se rovněž domnívají, že přísná environmentální politika může minimalizovat 

nepříznivé účinky znečištění tím, že podporuje environmentálně šetrné technologie 

a odrazuje od těch s vysokou ekologickou stopou. Správně navržené a přísnější 

environmentální předpisy mohou zlepšit inovace nejenom pro snížení emisí, ale 

celkově produktivitu pro lepší konkurenceschopnost. 

Daně, jeden z nejrozšířenější nástrojů regulace, mají dopad na patenty i produktivitu 

(tzv. green patenting – patenty na technologie šetrné k životnímu prostředí) – 

(Franco a Marin 2017). Dříve se uvádělo, že náklady na splnění ekologických 

požadavků byly vynakládány jako další náklady vedoucí k nižší 

konkurenceschopnosti, dnes se spíše předpokládá, že správně navržené a přísnější 

environmentální předpisy mohou zlepšit inovace a produktivitu pro lepší 

konkurenceschopnost. 

Nicméně je také možné, že náklady spojené s přísnou politikou na ochranu životního 

prostředí mohou bránit firmám investovat do ekologických inovací, jež mohou 

zlepšit kvalitu životního prostředí, a nebudou takové možnosti ani vyhledávat (viz 

Mulatu 2018). Aby firmy ve vyspělých zemích obešly tyto dodatečné náklady, 

vysoké ceny energií a zároveň se vyhnuly těmto přísným environmentálním 

politikám, mohou podle hypotézy Pollution Haven (Porter a van der Linde 1995) 

umístit výrobu do zemí s laxnějšími a relativně slabými environmentálními 

normami, pravidly a předpisy (Levinson a Taylor 2008; Mulatu 2018). 

Dechezleprêtre et al. (2014) provedli průzkum nadnárodních firem a nenašli žádné 

důkazy o tom, že by systém obchodování s emisními povolenkami EU ETS vyvolal 

přesun výroby (přemístění emisně náročných procesů) do zemí se slabší 

environmentální politikou. 

Hypotéza neboli fráze Race to the bottom popisuje, že rozvojové země mohou snížit 

své environmentální standardy, aby zvýšily svou mezinárodní konkurenceschopnost 

a přilákaly zahraniční kapitál (Kim a Rhee 2019). Navzdory legitimním způsobům 

takového jednání může nesoustředěné soupeření překročit etické hranice a být pro 

zúčastněné strany destruktivní. Nicméně s postupujícím rozvojem a s tím, jak se 

rozvojové země samy stávají přísnějšími z hlediska ochrany životního prostředí, 

mohou tyto země zavádět vlastní přísná environmentální pravidla a předpisy, které 

mohou podporovat čisté a k životnímu prostředí šetrné technologie (Dechezleprêtre 

a Sato 2017; Ramanathan et al. 2017). V rané fázi procesu rozvoje tak 

environmentální předpisy nemusí mít vliv na zlepšení kvality životního prostředí, 

ale v pozdější fázi ji mohou zlepšit (Ferris et al. 2019). Protože účinnost 

environmentální regulace vyžaduje určitý čas, dá se předpokládat, že mezi přísností 
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těchto politik a emisemi CO2 existuje vztah ve tvaru EKC, tedy přísnost dospěje na 

úkor zvýšených emisí k pozdější efektivitě stavu životního prostředí. 

Ekologické předpisy a technologie mají vliv na spotřebu obnovitelné energie, pro 

vyšší a pokračující účinnost je však nezbytné zvýšit podporu průmyslu (Bashir et 

al. 2022). Iniciativy takových politik by se měly zaměřit na implementaci strategií 

pro inspiraci soudružnosti mezi předpisy a rozvojem technologií s cílem podpořit 

průmysl obnovitelných zdrojů v rozvinutých zemích. V poslední době se ekonomiky 

OECD odklánějí od fosilních paliv, dále by vlády a mezinárodní organizace měly 

zjednodušit byrokratické postupy pro získání patentů a licencí. 

Stejně jako ekologické daně mají přísná ekologická pravidla a regulace schopnost 

potenciálně změnit chování výrobců a spotřebitelů směrem k ekologicky šetrné 

výrobě a spotřebě energetických produktů (Lægreid a Povitkina 2018). Většina 

snížení emisí u znečištění ovzduší, ke kterému došlo v USA v letech 1990–2008, 

byla způsobena environmentálními politikami (Shapiro a Walker 2018). Stejné 

výsledky přinesli Pei et al. (2019) a srovnatelně též Danish et al. (2020b) v zemích 

BRICS (Brazílie, Rusko, Indie, Čína a Jihoafrická republika). Také de Angelis, Di 

Giacomo a Vannoni (2019) pro skupinu zemí OECD stanovili, že emise CO2 

negativně a významně souvisí s přísností environmentálních opatření. Obdobně se 

environmentálními předpisy podařilo snížit intenzitu znečištění v průmyslových 

odvětvích Spojeného království (Cole , Elliott a Shimamoto 2005). 

Environmentální regulace pozitivně ovlivňuje odvětví čisté výroby (Wang a Shen 

2016) a negativně souvisí se spotřebou energie (Liu, Li a Yin 2018). Současný 

způsob přechodu na čisté zdroje energie za pomoci přísné environmentální regulace 

snižuje intenzitu spotřeby uhlí, tím optimalizuje energetickou strukturu a zvyšuje 

energetickou účinnost. Vysoká úroveň marketingu se ukazuje jako podstatnější než 

úroveň hospodářského rozvoje v rámci dosažení tohoto cíle. Podnikům, které se 

zlepšily v úrovni emisí, by měla vláda poskytnout zelené dotace na inovace 

kompenzující jejich v rané fázi výzkumu vysoké náklady (Xie, Guo a Zhao 2023). 

Jako podpůrné řešení se jeví také zlepšení finančních nástrojů a podmínek. Asici  

a Acar (2016) zdůrazňují důležitost ekologických předpisů a větší přísnost 

environmentálních politik a přinášejí očekávaný závěr, že omezení v ekologicky 

nešetrných výrobách přináší zlepšení kvality životního prostředí. 

5 Vyšší využívání emisních povolenek na úkor uhlíkové daně 

Cena za emise poskytuje pobídku k implementaci možností snížení emisí, jejichž 

náklady dosahují v konečném důsledku nižší výše než cena emisí. Literatura 

(zejména např. PMR 2017; Pollitt 2016) se shoduje na tom, že existují omezené 

dostupné informace o skutečné výkonnosti těchto nástrojů. Emisní povolenky 

představují mladší nástroj, který se poprvé zavedl v roce 2002 (Nový Jižní Wales 

v Austrálii), EU ETS (European Union Emissions Trading System) se používá od 
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roku 2005. První uhlíková daň byla implementovaná již na začátku 90. let ve 

Skandinávii a v minimální výši také v Polsku. 

Poslední dobou se rozšiřuje seznam zemí, které zavedly uhlíkovou daň. Její 

významnou roli společně s inovacemi v oblasti obnovitelné energie zkoumali 

Miceikiene et al. (2018). Studie se zaobíraly také o dopadech hypotetického 

zavedení uhlíkové daně. Wissema a Delink (2007) dospěli k závěru, že v Irsku by 

se zavedením uhlíkové daně ve výši 15 eur za tunu CO2 snížily emise o 25 %. 

Uhlíková daň představuje také účinný nástroj pro snížení využívání 

neobnovitelných zdrojů energie (Sterner 2007). Convery, McDonnell a Ferreira 

(2007) upozornili na velké mezery ve zdaňování environmentálního prostředí, státy 

přicházejí o desítky miliard eur. Navíc odhady hovoří také o snížení emisí v řádu 

vyšších desítek procent. 

Sazby uhlíkové daně převážně rostou. V Kanadě růst sazby v letech 2007–2012 

způsobil snížení spotřeby paliva a emisí skleníkových plynů o 5 až 15 % oproti 

běžnému provozu (Murray a Rivers 2015). Uhlíkové daně se od ostatních daní ze 

spotřeby liší tím, že jsou výslovně určeny ke snížení environmentálních externalit 

a odrazují od spotřeby fosilních paliv (Rivers a Schaufele 2015). Předchozí 

literatura naznačuje, že uhlíkové daně jsou účinným opatřením k omezení emisí 

oxidu uhličitého, ale vzhledem k tomu, že daně jsou citlivým tématem, politici se  

o nich zmiňují jen zřídka (Olivola a Sussman 2015) a nepomohla tomu ani 

celosvětová pandemie koronaviru. Environmentální agenda však v současnosti opět 

nabírá na důležitosti, příkladem budiž uhlíkové clo CBAM ve formě nařízení EU, 

ale také použití veškerých příjmů z emisních povolenek k dekarbonizaci nejenom 

v České republice. 

Environmentální efektivita uhlíkové daně byla zjištěna zejména ve Švédsku, které má 

nejvyšší sazbu na světě (v přepočtu 122 € za tunu CO2) a zároveň dosahuje nízkých 

hodnot emisí. Po její implementaci se emise z dopravy snížily v největší skandinávské 

zemi o 11 %, část poklesu vyvolalo také rozšíření předmětu DPH i na pohonné hmoty 

(Andersson 2019). Zavádění uhlíkové daně v dalších státech však nenabírá na takové 

rychlosti jako systémy obchodování s emisními povolenkami, příjmy z povolenek již 

nabývají vyšších hodnot než z uhlíkové daně (World Bank 2023). 

Současná pravidla EU ETS do značné míry nadměrně kompenzují mnoho odvětví 

vzhledem k malému riziku relokace (Martin et al. 2014), což se potvrdilo také 

v Německu na základě údajů o přímých zahraničních investicích tamních 

nadnárodních společností (Koch a Basse Mama 2016). Jeden směr literatury 

zkoumá obchodní toky v konkrétních odvětvích. Sartor (2013) uvádí, že EU ETS 

nezpůsobil únik uhlíku (carbon leakage) v odvětví produkce hliníku, podobně jako 

Branger, Quiron a Chevallier (2016). Autoři informují, že ani v odvětví výroby 

cementu a oceli k žádnému úniku nedošlo. 
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Největší trh co do objemu obchodovatelných emisních povolenek představuje ten 

čínský (National ETS). Ačkoli byl zaveden až v roce 2021, získal ve velikosti 

okamžitě světový primát. Specifická politika obchodování má pozitivní dopad na 

energetickou účinnost (Xie, Guo a Zhao 2023). Obchodování totiž hraje 

významnější roli při zlepšování energetické účinnosti. Implementace politiky 

obchodování má velmi pozitivní dopad na energetickou účinnost. Vlády by ale měly 

zlepšit alokační mechanismus. 

Pro zhodnocení efektu emisních povolenek lze přispět posouzením relokace pomocí 

údajů o mezinárodním obchodě na úrovni jednotlivých odvětví společně s dopadem 

systému EU ETS na konkurenceschopnost. Využitím širšího souboru dat 

a zaměřením na konkrétní politickou iniciativu, jejíž náklady lze explicitně zachytit, 

lze zhodnotit také účinky jednostranné politiky v oblasti klimatu na únik uhlíku. 

Informace o vstupech a výstupech v datech umožňují zohlednit všechny ztělesněné 

emise v obchodních tocích a emisní politice, tj. přímé i nepřímé emise ze spotřeby 

elektřiny (Dechezleprêtre et al. 2014; Martin et al. 2014). 

Navzdory významu systému EU pro obchodování s emisemi není empirických 

důkazů o jeho kauzálních účincích na chování regulovaných podniků stále mnoho. 

Petrick a Wagner (2014) zkoumají dopad systému EU ETS na emise, produkci, 

zaměstnanost a vývoz výrobních podniků v Německu. Ukazují, že EU ETS snížil 

emise regulovaných podniků o 20 % již v letech 2007–2010. Nezjistili významný 

negativní vliv EU ETS na zaměstnanost, produkci ani vývoz. Wagner et al. (2014) 

na základě podobného přístupu ukazují, že EU ETS snížil emise francouzských 

výrobních podniků v letech 2007–2010 v průměru o 15–20 %. Zjistili také 

významný pokles zaměstnanosti v regulovaných závodech o přibližně 7 % během 

druhého období dodržování požadavků systému EU ETS. 

Nízký dopad na snížení emisí měl EU ETS v Litvě, zlepšil ale intenzitu emisí 

(Jaraité a Di Maria 2016). Nezjistil se ani významný vliv na zisky v Pobaltí. 

Regulované podniky v Litvě však na konci druhého období plnění požadavků 

vyřadily část svého méně efektivního základního kapitálu a provedly další investice. 

EU ETS snížil emise a zároveň zvýšil přidanou hodnotu a produktivitu práce během 

druhého období plnění požadavků (Klemetsen, Rosendahl a Jakobsen 2016). 

Systém emisních povolenek v EU měl v prvním období dodržování předpisů 

významný pozitivní dopad také na produktivitu (Lutz 2016). 

6 Závěr 

Mnoho studií zkoumalo různé proměnné a faktory mající vliv na úroveň znečištění 

z makroekonomického a environmentálního hlediska. Oba aspekty se liší ve 

významu a úrovni vztahu s ostatními socioekonomickými proměnnými (Ivanova et 

al. 2017). Nejčastěji zastoupené možné faktory emisí CO2, které se v analýzách 

vyskytují, jsou zejména příjmy z environmentálních daní nebo jejich daňové 

zatížení, ekonomický a zelený růst, spotřeba energie z obnovitelných zdrojů 
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a energetická náročnost, k tomu se vhodně doplňují nebo samostatně vyskytují také 

různé faktory a proměnné zobrazující inovace či přísnost environmentálních politik. 

Jednou z úloh environmentálních daní je zabránit znečištění, ale také zlepšit kvalitu 

životního prostředí, aniž by byl ohrožen hospodářský růst. 

Příjmy z environmentálních daní však dosahují pouze několika jednotek procent ve 

všech zemích světa (World Bank 2023). Ani studie zahrnuté v tomto přehledu 

literatury nenaznačují, že by samotné environmentální daně postačily ke splnění 

vytyčených cílů klimatické neutrality. Nástroje politiky životního prostředí, kterých 

OECD (2017) zahrnuje více než 3 000, se tak kombinují. Žádná ze zahrnutých studií 

nepotvrdila vysokou účinnost ani jiného nástroje politiky životního prostředí, který 

by sám o sobě přispíval k významnému environmentálnímu zlepšení. Cesta ke 

splnění náročných vytyčených cílů v oblasti klimatické neutrality za několik desítek 

let vede přes efektivní nastavení již zavedených instrumentů, případně jejich 

zdokonalení a rozšíření oblastí působnosti. 

Rozmach a vylepšení stávajících nástrojů narušila také koronavirová pandemie, 

současná ekonomická krize ale ukazuje, že environmentální agenda představuje 

nyní jednu z nejdůležitějších oblastí evropské politiky, kam míří nemalé finance. 

V posledních letech se také zlepšilo účelné využívání získaných prostředků 

z emisních povolenek. Nynější běh na dlouhou trať v souvislosti s cíli klimatické 

neutrality přinesl nové trendy také do oblastí investic, řada investorů totiž obchoduje 

pouze s akciemi takových společností, které svými činnostmi přispívají ke zlepšení 

životního prostředí. Dá se navíc očekávat, že podobných trendů bude přibývat. 

Přísná úroveň environmentální regulace v rozvíjejících se ekonomikách avšak může 

jednoduše způsobit účinky zeleného paradoxu, což může bránit ekonomickému 

rozvoji. Na pozadí výše uvedených složitých otázek a ne vždy přesvědčivých 

důkazů do probíhající debaty mezi zhoršováním životního prostředí, 

environmentálními daněmi a přísností environmentální politiky vnáší trochu světla 

provedení empirického hodnocení, které zkoumá, zda lze environmentální 

výkonnost země spojit s přísností její environmentální politiky a s environmentálními 

daněmi. Analýzy účinnosti těchto nástrojů jsou tak klíčové pro zhodnocení dopadů 

na cíle klimatické neutrality. 
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Abstract: 

Climate change and climate neutrality targets for 2050 in the case of the EU bring the 

need for effective environmental policy instruments. Environmental taxes, green 

innovations, carbon pricing, emission allowances and other instruments are attracting 

increasing attention in academic as well as economic and environmental policy 

debates. This paper provides a detailed review of the theoretical and empirical 

literature on the role of policy instruments in the path towards climate neutrality, in 

particular on the effectiveness of environmental taxes, innovations, and established 

policies across the globe. A separate section also examines the two most widely used 

approaches for putting a price on carbon – carbon taxes and emission allowances. 

Environmental policy instruments are combined, however, none of them alone 

contributes to significant environmental improvements, as confirmed by several 

major studies. But stricter regulation and improved instruments go a long way 

towards achieving climate neutrality. 
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