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Abstrakt:

Cilem piispévku je zjistit, jak v Ceské republice danové-davkovy systém piisobil
mezi roky 2004 a 2014 na rozdé€leni p¥ijmt ve spole¢nosti. Analyza byla provedena
srovnanim Lorenzovych k¥ivek, Gini koeficientu a indexu efektivni progresivity,
které byly ureny pro rGzné piijmové situace po piasobeni dan€, pojistného
a socidlnich piijmt. Nastaveni dafiové-dadvkového systému pisobilo progresivné
narozlozeni pfijmi domacnosti. Progresivita vykazovala konstantni hodnoty.
Dlouhodobé jsou ztohoto pohledu nejdilezitéj$im nastrojem socialni piijmy
(dichody a davky statni socialni podpory) a zdanéni, unéhoz lze povazovat
za progresivni faktor moznost danového bonusu.
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1 Uvod
Redistribu¢ni funkci vefejnych financi je mozné bez pochyby zafadit mezi

zaméfeny ¢i nikoliv, nékdy se v této souvislosti lze setkat s pojmem ,,socialni stat*“.
Jak zmitiuje Kinkor (1994) svou roli sehrava i mira liberalnosti v dané ekonomice.
K vyznamu pfedmétu zkoumani Vecernik (2002) poznamenava: ,,Povédomi o tom,
kolik a jak se prerozdéluje, je nepochybné dulezité pro utvareni vztahu obcanil
ke statu.*“ Sirovatka a Valentova (2002) v této souvislosti uvadéji pojem legitimita
redistribuce: ,,... legitimita redistribuce a z ni vyplyvajici hospodatska a socialni
politika statu (vedle jinych faktoril) podepiraji legitimitu celého spolecenského
a politického systému.*

Za hlavni cile pferozdélovani Stépankova (2002) oznaluje: ,,1. zajistit,
aby rozdéleni piijmt adekvatné reflektovalo usili jednotlived (zamezit netinosné
progresivité dani z piijmi), 2. odstranit spoleCensky nepiijatelnou chudobu, 3. snizit
miru nerovnosti v ptistupu ke spotiebé ruznych statkd a sluzeb, 4. snizit vykyvy
v ptijmech béhem Zivotniho cyklu.*

Kazdy stat se v urCité mife snazi narovnavat nerovné rozdé€leni piijmu
ve spolecnosti, které vznikda v ekonomice predev§im ztrznich duvodu.
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u Interni grantové agentury Vysoké Skoly ekonomické v Praze pod oznagenim F1/1/2016.
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V soucasném (modernim) trznim prostfedi navic vyvstava fada rizik, pred kterymi
stat své obyvatele chrani. Otazkou je vtomto piipadé, co vlastné znamena
nespravedlivé a nerovné rozdé€leni piijmu.

Spravedlnost je mimoekonomickym pojmem, a tak je nutné zjistit z jinych
spole¢enskovédnich disciplin, co je v dané spole¢nosti povazovano za spravedlivé
rozdéleni piijmui. K tomu pak vetfejné finance mohou dopomoci svymi nastroji.
Otazky tykajici se ,spravedlivého rozdéleni pfijmu jsou dilezité z hlediska
zajisténi pfimefenych piijmt vSem, aby byla zajisténa jista mira koup&schopnosti
obyvatel. Soucasné se touto formou piedchdzi vzniku moznych obcanskych
nepokoju a dalSich negativnich spolecenskych jevii.

Mezi nastroje vladami nejcastéji pouzivané k napliovani redistribu¢ni funkce patii
daniovy systém a transferové platby obyvatelstvu. V oblasti dani jsou zasadni
konstrukéni prvky jednotlivych dani a rozlozeni danového bfemene mezi rizné
predméty zdanéni. V oblasti dichodovych dani se pouziva progresivni sazba osobni
dichodové dané¢ anastaveni dalSich prvki ovlivilgjicich efektivni zdanéni
poplatnika (dafiové odpocty, slevy aj.). Specifickym vlastnostem socialniho
pojistného ve vztahu k redistribuci se vénuje Klazar (2011).

Regresivné miize ptsobit zdanéni spotieby, jelikoz v piipad€ vSeobecné spotiebni
dané piedstavuje spotieba statkli bézné spotieby vétsi podil na celkovych piijmech
chudsich obyvatel (tj. dan na né¢ dopada vice), jinak tomu bude u statkd luxusnich.
Regresivitu lze snizit diferenciaci sazeb dané. Majetkové dané ovlivituji rovnéz
prerozdélovani dichodi, a to proto, Ze v nékterych ptipadech obtizn€ postihuji
platebni kapacitu poplatnika ve vztahu kvelikosti jeho majetku. Analyza
efektivniho dopadu dani je slozitou otdzkou a zalezi na mnoha skute¢nostech
a predpokladech — blize k problematice napi. Kubatova (1997), Kubatova (2015)
a Klazar (2011).

Na stran¢ vetejnych vydaji ovliviuji disponibilni pfijem jedince transferové platby
— nejcastéji dichody (starobni, sirot¢i, pozistalostni) a socialni davky.

Dutlezité jsou i tvahy, zda preferovat dan¢ ¢i socialni davky. Pfi rozhodovani je
potieba zminit odlisné administrativni naklady, ale i odlisny vliv na ochotu
pracovat!. Je proto nutné komplexné& zhodnotit danou situaci — negativa, pozitiva
amozné budouci dopady. Prisa (2001) k tématu dodava: ,,Celkova uroven
redistribuce i jednotliva kritéria museji zohlediiovat jak socialni zajmy rodiny, tak
potfebu zachovat — resp. nenaruSovat — takovou ptijmovou diferenciaci, ktera je

! Ukazatele mezni efektivni dafiovd sazba zaméstnanych osob (METRgp) a Cistd mira nahrady

(NRR). METRgp popisuje, jak se zméni &isty pifjem poplatnika pfi zvySeni piijmu o jednotku
vlivem Upravy zdanéni a narokd na socialni davky, NRR pak dava do podilu &isté ptijmy jedince
pii nezaméstnanosti a v pfipadé zaméstnani, podrobnéjsi komentaf je obsahem studie Pavel (2009).
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nezbytna pro posilovani motivace k vys$simu pracovnimu vykonu a k socidlnimu
vzestupu rodiny.*

Jistym redistribu¢nim kandlem mtze byt i nastaveni a formulace vetejnych politik
a z toho vyplyvajici podpora financovani $kolstvi, socialnich sluzeb, zdravotnictvi
a jinych vefejnych potieb. Odlisné totiz mohou statky vefejného sektoru vyuZzivat
osoby chudé abohaté. Bohatsi osoby mohou preferovat produkci soukromého
sektoru kvili pfedpokladané vyssi kvalité. V tomto piipadé je k uréeni prospéchu
z daného vetejného vydaje mozné vyuzit fadu metod viz blize Klazar, Slintakova
(2004).

Prispévek navazuje na ¢lanek Gajdosova (2014), jenz se zaméfuje na redistribucni
efekty pojistného na vefejné zdravotni pojisténi v CR v roce 2011 a na text Klazar
a Slintakova (2004), ktefi méfili nerovnost rozdéleni piijma v CR v roce 1999
a2002. Hlavnim zjisténim jejich studie bylo, Ze, Zze dan z piijmu fyzickych osob,
pojistné i socialni transfery ve sledovaném obdobi mély progresivni charakter.

Lze postupovat i jinym zptisobem jako Kubatova (2016), ktera vypocitala ukazatele
lokalni a globalni nerovnosti pro riizné staty a zjist'ovala pticiny vzniklych rozdili.
Na zakladé analyzy bylo prokazano, Ze osobni diichodova daii byla v CR v roce
2013 progresivni.

Dalsi moznou alternativou, pouzitou Schneidrem a Jelinkem (2001), je analyza
dopadu vybranych sociélnich davek a danovych ulev na piijmy typovych
domacnosti v jednotlivych decilech. Autoti konstatuji, ze socialni davky mohou
negativné piisobit na ochotu pracovat u nejchudsich domacnosti.

Namétem pro sledovani zmén v ptijmovém rozdéleni spole¢nosti mohou byt i velké
spoleCenské zmény (napt. piechod z komunistického rezimu na demokraticky),
jejichz vliv modeloval Vecernik (1999). Otazkou je, zda je vhodné vSechny
redistribu¢ni dopady spojovat jen s touto udalosti a jaky vliv na pterozdélovani mél
ekonomicky, socialni a demograficky vyvoj.

Stépankova (2002) se zabyva vyuzitim metod mikrosimulaéniho modelovani
pro analyzy redistribuce. Tyto postupy jsou zalozeny na sledovani zmén nejprve
u jednotlivce a poté dochazi k agregaci dopadii na celonarodni uroven.

Mira redistribuce ve spole¢nosti je viceoborovou otazkou, a tak lze najit
i sociologické vyzkumy na toto téma. Sirovatka a Valentova (2002) dospéli
na zékladé¢ provedenych sledovani ke zjisténi, Ze podpora sniZzovani dani byla
V I. 1996 mensi u nizkoptijmovych skupin obyvatel, tyto skupiny jsou kriti¢t&jsi pii
hodnoceni socidlnich vydaja. Vétsina dotazovanych nebyla ochotna akceptovat
zvySovani dani proto, aby mohly byt zvySeny socialni vydaje. DalSim
analyzovanym problémem studie bylo, do jaké oblasti by mély socialni vydaje
konkrétné sméfovat. Zjisténé preference ob&anii CR odpovidaly piedpokladu —
,,obecné pozadavky* (vztahuji se na vSechny obyvatele stejné — stafi, nemoc) jsou
uptednostiiovany pied tzv. ,,specifickymi pozadavky* (nezaméestnanost, chudoba).
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Rozbor faktor ovliviiujicich nerovnost v rozlozeni pfijmu je zajimavy i vzhledem
k udajim Eurostatu (2016), znichz vyplyva, ze v Evropské unii dochazelo
v uplynulych letech krustu Gini koeficientu. To je dle Kubatové (2016)
pochopitelné z divodu rozvoje ekonomického prostiedi v jednotlivych narodnich
ekonomikdch a je pfi¢inou zvySovani nerovnosti.

K zavéru o zvysujicim se narovnavani rodinnych piijmt (v letech 1989 az 2002)
vlivem pulsobeni dichodovych dani a socialnich davek dospél Vecernik (2006).
Upozoriiuje na fakt, Ze vyuzivani socidlnich davek pro rodiny s détmi
S nadprimérnymi piijmy se mize snizovat i kvtli nizSimu poctu vychovavanych
déti.

Je proto dilezité zjistit, jaké prvky konkrétné ve vztahu k domacnostem progresivite
dopomahaji a které nikoli. Toto muze byt vzhledem k vybranému ¢asovému obdobi
problematické z divodu poklesu ekonomiky v dobé uplynulé hospodaiské krize,
ktera jist¢ méla na vyvoj ukazatell redistribuce svij vliv.

Dal$im parametrem redistribuce muze byt rovnéz rozdéleni a struktura hrubych
penéznich piijmi u jednotlivych decili domdacnosti a primérny pocet clend
v domécnosti v jednotlivych decilech domacnosti a jejich slozeni (pocet pracujicich
dospélych osob, nezaopatienych déti, nezaméstnanych, nepracujicich dichodci,
ostatnich &lent), tento faktor zmifuje jako dileZity i Vecernik (1999). Stépankova
uvadi (2002): ,,Kone¢ny vliv pterozdélovani zavisi na nejen na politice samotné,
ale také na prostfedi, v némz probiha, na v€kovém slozeni populace, ekonomické
aktivité jejich ¢lentl, struktufe rodiny a také na instituciondalnich faktorech, jako
je informovanost ob¢anii, mira $edé ekonomiky a korupce.*

Jednotlivé druhy pfijmt jsou jinak zatizeny danémi a pojistnym, coZ podrobné
popisuji Vancurova a Lachova (2016). Na druhé stran¢ odlisné slozeni domacnosti
mize byt pricinou vyssich socialnich piijmu.

davkach. Nejedna se o Uplny vycet zmeén, ale pouze téch, které mohou mit
bezprostiedni vliv na pierozdélovani pfijml ve spole¢nosti. Tabulka neobsahuje
zmény minimalni a primérné mzdy. Avsak nejsou to jen Upravy legislativy, nelze
opomenout roli zmén makroekonomickych veli¢in (nezaméstnanost, inflace, rist
hrubého doméciho produktu aj.).

V oblasti dani si Ize pov§imnout v celém obdobi snah o zvySovani progresivity
zdanéni osobnich piijmi: vroce 2005 snizovanim danovych sazeb v nejnizSich
pasmech piijmu, v roce 2009 tpravou konstrukénich prvki pojistného, v roce 2010
zvySenim danového zvyhodnéni na dité a v roce 2013 pak zavedenim solidarniho
zvySeni dangé. Vyznamnym vyvojem prosel systém v roce 2008 zménou sazby dan¢
z ptijmu fyzickych osob na jednotnou sazbu, pouzivanou na tzv. superhrubou mzdu,
coz je mozné rovnéz povazovat za krok zvysujici danovou progresi, jelikoz byla
zavedena i1 fada danovych slev. Naopak regresivné mohlo pusobit zavedeni
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maximalnich vyméfovacich zakladi na pojistné v roce 2008. Ten byl v roce 2013
u pojistného na veiejné zdravotni pojisténi zrusen.

U socidlnich davek jsou patrné tendence K vyrazngjsi podpofe rodin
vychovavajicich déti a snahy o systémové upravy tak, aby byly podporovany rodiny,
které davky vzhledem ke své situaci pomoc skutecné potrebuji. KliCovou soucasti
socialntho systému je nastaveni zivotniho minima, na cozupozoriuje
i Priga (2001). Upravy jeho konstrukce a vy$e maji vliv na p¥iznani fady socialnich
davek (napt. pridavku na dité).

Cilem piedlozeného piispévku je zjistit, jak v Ceské republice danové-davkovy
systém pusobil mezi roky 2004 a 2014 na rozdéleni ptijmu ve spolecnosti a jak jeho
vybrané prvky ptispivaly k redistribu¢ni funkci vetejnych financi.

2 Data a metody

Vstupnimi soubory pro analyzu jsou data Ceského statistického Gfadu (CSU),
konkrétn¢ statistika rodinnych G¢tt - piijmy a Zivotni podminky, ktera obsahuje
Gdaje o piijmech domacnosti v decilové struktuie dle zatfidéni na zakladé ¢istych
penéznich piijmi. Jak uvadi Vecernik (2002), tento zdroj ma své specifické rysy —
omezenou reprezentativnost a mozné podhodnoceni piijmi nejvyssich piijmovych
kategorii.

Vzhledem ke struktufe pouzitych dat byla sledovana globalni progresivita vSech
zminénych prvki, a to grafickym znazornénim Lorenzovy kiivky, vypocty Gini
koeficientu a indexu efektivni progresivity.
Analyza je postavena na predpokladu, ze redlny dopad dani, pojistného a socialnich
davek je stejny jako zakonny, tj. u osobni diichodové dané (DPFO), ptispévkl
na socialni pojisténi ani socialnich ptijmli nedochazi k pfesunu bfemene na jiné
osoby.
Graf Lorenzovy kiivky graficky srovnava linii skute¢né distribuce S pfimkou
protinajici kvadrant (kfivkou rovného rozdéleni). Na vodorovné ose je uveden
kumulovany pocet domécnosti, na svislé pak kumulovana hodnota dichodu.
Porovnanim vzdalenosti téchto kiivek je hodnocena progresivita sledované veliciny,
a to tak, ze ¢im dale se kiivka skuteéného rozdéleni nachazi od linie rovného
rozdéleni, tim je nerovnost vétsi (graficky je naznaCena dale v textu).
Gini koeficient (GK) srovnava plochu pod kiivkou rovné distribuce (A+B)
s plochou mezi kiivkami rovné a skute¢né distribuce (B). Pii urceni Gini koeficientu
bylo postupovano standardnim postupem:

B

GK =—, (8]

A+B
kde plocha pod kiivkou rovného rozdéleni (A+B) je rovna hodnoté 5000.
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Pro kazdou situaci byl dopocitan obsah plochy A (rozloZzenim kazdého intervalu na
pravouhlé trojuhelniky byl na zakladé toho urcen obsah téchto ploch).

A=35,= 2o (2222), ®

kde S, je plocha n-tého intervalu, x,, je sitka n-tého intervalu (v ptipadé decilového
rozdéleni byla dosazena hodnota 10), y,, = horni mez dichodu intervalu n, y,,_; =
horni mez dichodu intervalun — 1.

Gini koeficient dosahuje hodnot od 0 do 1, hodnoty O p#i absolutni rovnosti,
hodnoty 1 pfi absolutni nerovnosti.

Zevrubné jsou zpisoby vypoétu ukazatelt distribuce pijmi (véetné matematické
specifikace) popsany napiiklad v monografii Lambert (2001).

Poslednim vypocitanym indikatorem progresivity je index efektivni progresivity
(EP), ktery se v piipadé zdanéni podle Klazara a Slintakové (2004) ur¢i:

1-Gy-
EP,y, = #:“ 3)

kde Gy_r4x = Gini koeficient po zdanéni, Gy = Gini koeficient pfed zdanénim.

Tento index nabyva hodnoty 1, kdyz sledovana proménna nema vliv na redistribuci,
hodnoty vétsi nez 1, pak je dopad progresivni a hodnoty mensi nez 1 pii regresivnim
plsobeni. Stejnym zplsobem je postupovano v piipad€ socialniho pojistného
a socialnich pfijmu.

Ukazatele nerovnosti byly propocitany pro hrubé penézni ptijmy, hrubé penézni
ptijmy + socialni piijmy, hrubé penézni piijmy - zdravotni a socialni pojisténi (vliv
pojistného), hrubé penézni ptijmy + socidlni ptijmy — DPFO (vliv zdanéni piijmu),
Cisté penézni prijmy (spolecny vliv zdanéni piijml i pojistného), celkové Cisté
prijmy (po pfipocitani naturalnich pfijmu).

Podrobnéji byly také rozebrany hrubé penézni piijmy (v rozdé€leni na piijmy
ze zavislé ¢innosti, ptijmy z podnikani, socialni piijmy a ostatni piijmy) a socialni
pfijmy (v rozdéleni na dichody, davky statni socidlni podpory a ostatni socialni
piijmy).

CSU (2016) uréuje piijmy domacnosti tak, e nejprve uréi pifjmy, které se vztahuji
k celé domécnosti (sociélni davky — pro jejichz pfiznani se zohlednuji piijmy celé
rodiny, pfijmy zpronajmu movitych a nemovitych véci, které nepatii
do podnikatelské ¢innosti). Dale jsou u jednotlivych ¢leni domacnosti zjistovany
piijmy ze zavislé ¢innosti, z podnikani z kapitalového majetku aj. a socialni davky,
které jsou pfimo urcené danému c¢lenovi rodiny (rodicovsky piispévek, davky
pro osoby se zdravotnim postizenim). Nékteré z téchto polozek jsou ziskavany
v hrubé nebo cisté forme¢ (ptijmy ze zavislé Cinnosti, ptijmy z podnikéani, ptijmy
z pronajmu). Na zakladé evidence danovych odpoctd, slev a socialniho pojistného
u kazdého ¢lena domdacnosti jsou odhadnuty konkrétni Cisté a hrubé pifjmy
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jednotlivych osob. Klicové ukazatele hrubych a €istych penéznich piijmu jsou pak
za celou domacnost secteny s pfijmy jednotlivych ¢len dané domacnosti.

Mezi druhy penéznich pifjmia CSU fadi v ptipadé prijmi ze zavislé ¢innosti (pfijmy
dle ptislusné definice zakona o danich z pfijmu), pfijmd z podnikani (ptijmy
z kapitalového majetku, piijmy z pronajmu, piijmy z Zivotniho a penzijniho
pojisténi aj.).

Do jednotlivych slozek socidlni pfijma patii dichody (vSechny druhy dichodt),
davky statni socialni podpory (ptidavky na déti, rodi¢ovsky piispévek, piispévek
na bydleni) a ostatni socialni ptijmy (davky nemocenského pojisténi a nahrady
mzdy pfi pracovni neschopnosti, podpora v nezaméstnanosti, stipendia atd.).

Mezi naturalni prijmy je prifazeno samozasobeni domacnosti vlastnimi vypéstky
avyrobky, pozitky poskytované zaméstnavatelem pro zaméstnance — napf.
bezplatné vyuzivani sluzebniho vozidla pro soukromé tucely, piispévky
zaméstnavatele na stravovani a dalsi zaméstnanecké benefity.

3 Analyza redistribu¢niho efektu danové-davkového systému

V (vodu analytické ¢asti jsou popsany rozdily ve slozeni samotnych domacnosti
ajejich pfijmech. Nasledujici subkapitoly postupné analyzuji redistribucni efekt
osobni dichodové dané v CR, pojistného a socialnich ptijmi a dal$ich vybranych
veli¢in.

3.1 Struktura ¢lent doméacnosti

Struktura ¢lenti domacnosti je v jednotlivych decilech odlisna, jak znazornuje
obrazek ¢. 1. Zastoupeni pracujicich osob roste z 18 % v prvnim decilu na 73 %
Vv decilu nejvyssim. Naopak je tomu v ptipadé zastoupeni déti, které postupné klesa,
ale ve vsech intervalech s vyjimkou decilu s nejniz§imi ptijmy se pohybuje mezi
18a26 %. Klesajici tendence vykazuje i podil nezaméstnanych osob, ktery
se (s vyjimkou prvniho decilu s 33 % nezaméstnanych) pohybuje pod hodnotou
10 %. Podil nepracujicich dichodct je nejvétsi ve druhém az patém decilu
(nad 30 %) celkového poétu osob v decilu.

Zajimavou veli¢inou je celkovy pocet ¢lent domacnosti (primér za decil). Béhem
sledované doby doslo u vSech decild k poklesu hodnoty s vyjimkou decilu
S nejvysSimi piijmy. Primérné nejvyssi hodnoty (nad 2,7) dosahoval ukazatel
pro vychovu vice déti v rodiné. Vys§i pfijmy jsou u dvou nejvysSich pasem,
ale v tomto ptipadé ¢ast osob mize preferovat pracovni aktivity pred rodi¢ovstvim,
a tak je pocet osob v rodin€ mensi.

11
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Obr. 1: Struktura ¢lentt domacnosti — souhrn za celé obdobi

Pracujici ::Nezaopatfené déti # Nezaméstnani M Nepracujici dichodci < Ostatni
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10% 20% 30%  40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%
Decily

Zdroj: vlastni zpracovani na zakladé dat CSU (2016).

Z provedeného srovnani jednotlivych decild za vSechny roky bylo zjiSténo, ze
i struktura ¢lentt domécnosti je jednim z faktort ovliviiujicich pterozdélovani
(v jednotlivych letech bylo zastoupeni témét shodné).

3.2 Struktura a rozdéleni hrubych penéznich piijmi

Nezastupitelnou roli v redistribuci ma zdanéni osobnich piijmd, povinné odvody
pojistného a existence socialnich piijmi. Ne viechny piijmy jsou v Ceské republice
zdanény stejnou mérou. Nejrozsitenéjsi jsou piijmy ze zavislé ¢innosti, jejichz mira
zdanéni je vys§i nez u piijmu z podnik&ni. Duvodem je mimo jiné nemoznost
uplatnéni souvisejicich vydaji u zavislé Cinnosti a niz§i pojistné u piijmi
z podnikani vlivem existence parametru 50 %. Zcela nezdanény jsou socialni pfijmy
(s vyjimkami v oblasti vyssich starobnich diichodii — podrobnéji viz piiloha €. 1).
Z obrazku ¢. 2 je patrné, Ze zastoupeni socialnich pfijmi s vy$§im decilem klesa,
naopak podil piijmi ze zavislé Cinnosti roste, s vyjimkou u nejvyssiho decilu, kde
jsou nizsi. To je zpsobeno jejich nahrazenim piijmy z podnikani.

V poslednim decilu mirné roste zastoupeni ostatnich pfijmi, coz je pochopitelné
vzhledem k tomu, jaké piijmy do této kategorie CSU fadi (piijmy z kapitalového
majetku, piijmy z prondjmu aj.).
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Obr. 2:  Struktura hrubych penéZnich piijmi — souhrn za celé obdobi

® Pfijmy ze zavislé ¢innosti
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30%
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Zdroj: vlastni zpracovani na zakladé dat CSU.

Obr. 3: Rozdéleni hrubych penéznich piijmu v roce 2014
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Zdroj: vlastni zpracovani na zakladé dat CSU.
Pozndmka: V ostatnich letech byly sledovany obdobné tendence.
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Rozdéleni hrubych penéznich piijma lze sledovat i pomoci Lorenzovy kiivky
(obrazek €. 3). Pribéh nejvzdalenéjsi kiivky od linie rovné distribuce - kiivky
znazoriujici piijmy z podnikéani je zcela v souladu s pfedchozim zjisténim o jejich
veét§im zastoupeni u domdcnosti s vyS$§imi piijmy. Vyssi podil maji vysoko piijmové
domacnosti i v kategorii ostatnich piijmu. Z hlediska obecné znamého prabéhu
Lorenzovy kiivky (tj. pod kiivkou rovné distribuce) je v8ak nejzajimavéjsi pribeh
linie zohlediujici socialni piijmy, jez pobiraji ptedevsim chudsi obyvatelé.

3.3 Struktura a rozdéleni socialnich p¥ijmu

Zavérem piedchozi subkapitoly je zjisténi, ze socidlni piijmy vice piijimaji decily
S niz8§imi pfijmy. Je zajimavé prozkoumat, jak jsou jednotlivé druhy socialnich
prijmi rozlozeny mezi decily.

Z obrazku €. 4 vyplyva, Ze pokud dany decil domacnosti obdrzel socialni piijem,
tak to byly v priuméru piiblizné¢ z 80 % dichody. V piipad¢ prvniho decilu tvori
davky statni socialni podpory témét ¢tvrtinu celkovych socialnich pifjmi, coz je
zapti¢inéno vyssim podilem nezaopatienych déti a nezaméstnanych. V absolutnim
vyjadieni nejvice na socialnich piijmech obdrzel tfeti az paty decil. U téchto decilti
je vyrazné vyssi piijem z diichodi nez u jinych skupin obyvatel. Pfi¢inu je mozné
opét hledat ve vyS§im zastoupeni osob v dichodovém veku, které diky svym
predchozim piijmim pobiraji vyssi starobni diichody nez chudsi domacnosti.

Obr. 4: Struktura socialnich p¥ijma — souhrn za celé obdobi

® Diichody Davky statni socialni podpory " Ostatni socialni ptijmy

Podil

10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%
Decily

Zdroj: vlastni zpracovéni na zakladé dat CSU.

RozloZeni socialnich piijmu Ize opét analyzovat znazornénim Lorenzovy kiivky.
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Obr. 5: Rozdéleni socialnich pFijma v roce 2014
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Zdroj: vlastni zpracovani na zakladé dat CSU (2016).
Poznadmka: V ostatnich letech byly sledovany obdobné tendence.

Prubéh Lorenzovych k¥ivek pro rok 2014 odpovida situaci zobrazené v obrazku
¢. 4. Je ziejmé, ze v oblasti dichodd drzi nejchuds$i domacnosti méné prostiedkil,
nez by odpovidalo rovnému rozdé€leni, avSak v dalSich decilech se uz kiivka vyviji
zpisobem obvyklym pro socialni piijmy (tj. je nad kiivkou). Na zaklad¢ grafické
analyzy lze rovnéz konstatovat, ze nejvice progresivni soucasti jsou davky statni
sociélni podpory.

3.4 Vyvoj ukazatelii redistribuce

Prvnim podrobnéji popsanym indikatorem jsou hodnoty Gini koeficientu, na jejichz
zékladg 1ze fici, ze progresivita jednotlivych proménnych vykazovala konstantni
hodnoty, tento trend nebyl vSak pfimodary.

Gini koeficient se v ptipadé hrubych penéznich piijmi pohyboval v letech 2004
az 2014 mezi hodnotou 0,40 a 0,44 po zohlednéni socialnich piijmi poklesl mezi
hodnoty 0,28 a 0,30. K dalsimu poklesu doslo po zohlednéni vlivu zdanéni
apojistného dointervalu 0,24 az 0,26. Témét zadny vliv nebyl dokézan
U naturalnich piijmu, coZ je patrné z nasledujicich tabulek i obrazku ¢. 6.
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Tab. 1: Vyvoj Gini koeficient
2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
HP 0432 0425 0428 0,422 0,420 0,407 0,407 0,404 0,397 0,408 0,413
SP 0297 0,292 0,293 0,288 0,288 0,282 0,285 0,281 0,278 0,283 0,285
CP 0257 0,252 0,251 0,247 0,251 0,247 0,249 0,244 0,241 0,246 0,246

NP 0,256 0,251 0,250 0,247 0,250 0,246 0,251 0,246 0,243 0,247 0,248

Zdroj: vlastni zpracovani na zakladé dat CSU (2016).

Poznamka: HP = hrubé penézni pi{jmy, SP = socialni ptijmy, (HP + SP), CP = ¢&isté
ptijmy (HP +SP - dan - pojistné), NP = naturalni pi{jmy (HP + SP - dafi - pojistné +
NP).

Obr. 6: Lorenzovy kiivky v roce 2014
100%
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0%
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e= e= Hrubé penézni piijmy e« Hrubé piijmy + socialni

Cisté penézni piijmy eeeeee Celkové Cisté piijmy (+ naturalni)
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Zdroj: vlastni zpracovéni na zakladé dat CSU.
Poznamka: V ostatnich letech byly sledovany obdobné tendence.

Vyvoj jednotlivych Lorenzovych kiivek potvrzuje zavéry Gini koeficientu.
| z grafického znazornéni je totiz patmé, ze diky socidlnim pifjmim se kiivka
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ptiblizi vice K linii rovného rozdéleni nez v pfipadé dani a pojistného ¢i naturélnich
prijmu.
Dals$im pouzitym indikatorem pterozdélovani je index efektivni progresivity (EP),
jehoz hodnoty potvrzuji skutecnost, ze nejvice progresivnim prvkem danove-
-davkoveho systému v CR jsou dlouhodobé socialni piijmy. Za progresivni prvek
Ize povazovat také zdanéni piijmi a pojistné, avsak dosazené hodnoty ukazatele
jsou vtomto ptipadé vyrazné niz$i. Zajimavé jsou hodnoty indexu efektivni
progresivity naturalnich pfijma, které jsou od r. 2010 mensi nez jedna, coz dokonce
znaci jejich mirn€ regresivni pisobeni. To si lze vysvétlil povahou plnéni, ktera
CSU do této skupiny zahrnuje (napi. zaméstnanecké benefity, jez zpravidla
spole¢nosti poskytuji svym Iépe placenym zaméstnanctim).
Tab. 2: Vyvoj indexu efektivni progresivity
2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
CS 1,311 1,302 1,311 1,303 1,292 1,271 1,263 1,265 1,255 1,273 1,282
SP 1,238 1,231 1,237 1,231 1,227 1,211 1,206 1,206 1,197 1,211 1,219
DP 1,056 1,057 1,059 1,058 1,052 1,049 1,050 1,052 1,051 1,052 1,054

NP 1,002 1,001 1,000 1,001 1,001 1,001 0,997 0,997 0,998 0,999 0,997
Zdroj: vlastni zpracovani na zakladé dat CSU (2016).
Poznadmka: CS — cely systém, SP — socialni piijmy, DP — dan a pojistné, NP — naturélni
ptijmy.

3.5 Vliv vybranych faktorii na progresivitu
Zavére¢na subkapitola rozebira vliv zdanéni a pojistného na redistribuci, porovnava
vliv aplikace danového bonusu na ukazatele nerovnosti a analyzuje redistribucni
efekty jednotlivych druhi socialnich ptijma.
Vypocty Gini koeficientu prokazuji vyssi progresivitu zdanéni nez pojistného.
Pfi¢inou v tomto piipadé muze byt fada konstrukénich prvki dané z piijmi
fyzickych osob, které maji pravé progresivni charakter. Na druhé strané u pojistného
jsou sledovany piedevsim jiné nez prerozdélovaci cile.
Tab. 3: Gini koeficient po zdanéni (T) a pojistném (P)
2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
0,269 0,264 0,262 0,258 0,261 0,255 0,258 0,254 0,251 0,255 0,257

P 0289 0,284 0284 0,280 0,281 0,275 0,278 0,274 0,271 0,276 0,276

Zdroj: vlastni zpracovani na zakladé dat CSU (2016).
Pozndmka: Od souétu HP a SP byla odeétena v pfipadé dané dati a ptipo¢itan dafiovy bonus
(resp. u pojistného odecteno pojistné).
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Shodny zavér o vétsim vlivu dané nez pojistného vyplyva i z nabytych hodnot
indexu efektivni progresivity.

V celém ¢asovém obdobi oba ukazatele vykazovaly obdobné hodnoty. Bylo by
ale sporné tvrdit, Ze za tento stav miize pravé ta ¢i ona dafiova nebo socialni reforma,
protoze faktort, jak uz bylo uvedeno v tivodnich pasazich textu, je podstatné vice.

Tab. 4: Index efektivni progresivity po zdanéni (T) a pojistném (P)
2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
1,040 1,040 1,043 1,042 1,038 1,037 1,037 1,037 1,037 1,039 1,039

p 1,011 1,011 1,012 1,011 1,010 1,009 1,010 1,011 1,010 1,010 1,011
Zdroj: vlastni zpracovani na zakladé dat CSU (2016).

Pro ¢asové obdobi 2008 az 2014 Cesky statisticky Gfad ve statistice rodinnych uét
publikoval informace o vysi dafiového bonusu u jednotlivych decilii. To umoznuje
urcit redistribu¢ni efekt tohoto konstrukéniho prvku dané.

Zvypocitanych hodnot je zfejm¢, Ze existence daifiového bonusu zvySuje
progresivitu dané z ptijma fyzickych osob v CR, jelikoz po jeho aplikaci byly
ziskany niz$i hodnoty Gini koeficientu a vy$$i hodnoty indexu efektivni
progresivity.

Avsak zde je nutné podotknout, Ze rozdily jsou velmi malé, zvlasté pokud se rozdily
porovnaji s ptisobenim socialnich ptijmu.

Tab.5: GK a EP s a bez aplikace daiiového bonusu

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

GK: HP + SP — daii
(s bonusem)
GK: HP + SP — dan
(bez bonusu)
EP: s bonusem 1,0380 1,0366 1,0373 1,0374 1,0374 1,0387 1,0389

EP: bez bonusu 1,0358 1,0346 1,0341 1,0344 1,0340 1,0356 1,0361

Zdroj: vlastni zpracovani na zakladé dat CSU (2016).
Poznamka: GK — Gini koeficient, EP — index efektivni progresivity, HP — hrubé penézni
ptijmy, SP — socialni piijmy.

0,2611 0,2554 10,2580 0,2543 0,2509 0,2555 0,2568

0,2626 10,2569 0,2603 0,2565 0,2534 0,2577 0,2588

Na zaklad¢ statistiky rodinnych G¢td je mozné i podrobngjsi sledovani vlivu
jednotlivych druht socidlnich piijmi na pferozdélovani piijmi ve spolecnosti.

| tato otazka je dilezita vzhledem k tomu, ze kazdy druh socialniho pfijmu ma jiné
charakteristiky, ale i narodohospodarsky vyznam z divodu odlisného mnozstvi
vynalozenych penéznich prostredk.
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Tab. 6: Gini koeficient a index efektivni progresivity u socialnich p¥ijma
2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

Gg: 0,329 0,319 0,318 0,309 0,304 0,298 0,299 0,296 0,292 0,307 0,303
CS-:‘SP 0,406 0,402 0,406 0,401 0,403 0,391 0,391 0,390 0,385 0,393 0,398
SSKP 0,411 0406 0411 0,410 0,410 0,396 0,398 0,394 0,386 0,396 0,399
Eg: 1,182 1,184 1,192 1,19 1,199 1,184 1,182 1,182 1,174 1,181 1,189
SE;)P 1,046 1,040 1,039 1,037 1,029 1,027 1,026 1,024 1,020 1,026 1,026
ggp 1,038 1,032 1,029 1,020 1,017 1,019 1,015 1,017 1,018 1,021 1,024

Zdroj: vlastni zpracovani na zakladé dat CSU (2016).
Pozndmka: D — diichody, SSP — statni socidlni podpora, OSP — ostatni soc. piijmy.

Nejvice progresivnim nastrojem pierozdélovani jsou dichody. To je zplsobeno
pfedev§im celkovymi vynalozenymi finan¢nimi prostiedky, které jsou
nesrovnatelné vyssi nez v ptipad¢ davek statni socidlni podpory, o kterych bylo
v predchozi Casti uvedeno, Ze jsou také velmi progresivni. Tvrzeni je spravné
v kontextu ptedchoziho zkoumani (subkapitola 3.3), jelikoz vliv davek statni
socialni podpory je samoziejmé na pierozdélovani vétsi v pripade zohlednéni jejich
vlivu samostatné. Ukazatele v tabulce ¢. 6 sleduji vliv jednotlivych druht sociélnich
ptijmu pfi jejich pripocitavani k hrubym penéznim piijmiim, coz je prave jadro toho,
pro¢ se pii tomto pristupu dospélo k jinym zavéram. PFi¢inou je tak uz jiné
predchozi rozdé€leni hrubych penéznich ptijmt a také zohlednéni vyznamu podilu
daného socialniho piijmu na ptislusném hrubém ptijmu.

4 Zavér

Clanek se zabyva vyvojem ukazatel redistribuce v Ceské republice mezi roky
2004 a 2014. Z hlediska sledovani zmén v pterozdélovani v del§im ¢asovém tseku
by bylo zavadé&jici spojovat vyvoj jednotlivych indikatori nerovnosti s konkrétnimi
Upravami danoveé-davkového systému, protoze se jedna o problematiku velmi
komplexni, a tak jsou zmény vysledkem plisobeni mnoha rtiznych faktord.

V ¢lanku bylo ovéteno, Ze vliv na prerozdélovani ma i struktura ¢lend domacnosti
a rozdily v rozdéleni hrubych a socialnich piijma v jednotlivych decilech. Bylo
zjidténo, ze progresivita dafiové-davkového systému v CR vykazovala ve
sledovaném obdobi konstantni hodnoty. Dlouhodobé& nejvice progresivné pusobi
socialni pfijmy, méné pak systém zdanéni osobnich piijmi a pojistné.
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Z hlediska rozboru vlivu jednotlivych faktort se doslo k zavéru o vyssi progresivité
zdanéni neZz pojistného, dale pak o0 progresivnim pisobeni danového bonusu.
Mezi socialnimi pfijmy je pak mozné povazovat za nejvice progresivni prvek
dichody ptred davkami statni socidlni podpory. Tento zaveér se vSak odviji
od pouzitych vstupnich datovych zdroji.

Redistribuci lze realizovat i prostfednictvim vetejnych politik. Je zfejmé, ze fada
z nich mé velmi vyrazny redistribuc¢ni efekt. Naptiklad ve zdravotnictvi plati, ze
platba zdravotniho pojisténi (piipadné dani) je zalozena na principu platebni
schopnosti poplatnika, Gerpani zdravotnich sluZeb je dle potfeb. To je patrné v CR
hlavné v ptipad€ osob, za které plati pojistné stat (statni pojisténci). Podobné je tomu
i ve Skolstvi, kde se nezohledniuje pii spotfebé tohoto statku, ktery ma
paternalisticky charakter (plati pro povinnou $kolni dochazku), ptipadny piispévek
k uhradé veifejnych vydaji (napt. ve formé zdanéni) rodici ¢i pfibuznych studenta.
Ptiklady lze najit i u dalSich statkdi, produkovanych vetfejnym sektorem. Je
nesporné, ze i touto formou dochazi k prerozdélovani.
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Piiloha 1: Nejvyznamnéjsi zmény v oblasti dani, pojistného a socialnich davek
v letech 2005-2014

Spole¢né zdanéni manzeld s détmi
2005  Odcitatelnd polozka na dit¢ nahrazena dafiovym zvyhodnénim
Zvyseni Zivotniho minima (ZM), porodného a rodi¢ovského piispévku
Snizeni daflovych sazeb v prvnich dvou pasmech 1. pasmo 12 % (dfive 15
%), 2. pasmo 19 % (dfive 20 %) a rozsifeni prvniho danového pasma

2006 . , . . .
Nahrazeni od¢itatelnych polozek slevami na dani
Zvyseni Zivotniho minima
Zvyseni zivotniho minima a tGprava konstrukce na jednoslozkovou formu
Zavedeno existenéni minimum
2007

Zaveden prtispévek na zivobyti, mimoradna okamzita pomoc a doplatek
na bydleni (nahradily davky zavislé na socialni potebnosti)
Jednotna sazba DPFO ve vysi 15 % aplikovana na tzv. superhrubou mzdu
Zvyseni slev na dani
Zru$eno spole¢né zdanéni manzell
Zavedena zakladni sleva i pro osoby pobirajici starobni diichod
Zavedeni maximalniho vyméfovaciho zékladu pro zaméstnance a OSVC
2008  nasocialni a zdravotni pojisténi
Upravy rodi¢ovského prispévku — volba Easového obdobi pobirani davky,
ptidavku na dit& — jen pro rodiny s pfijmem do 2,4nasobku ZM rodiny,
socialniho ptiplatku - jen pro rodiny s nezaopatfenymi détmi s ptijmem
do 2nésobku ZM pro rodiny
Casova diferenciace podpory v nezaméstnanosti
SniZeni sazby socidlniho pojistného placeného zaméstnancem z 8 % na
6,5 % a odvodu na nemocenské pojisténi z 3,3 % na 2,3 % - vliv na vysi
2009  superhrubé mzdy
Zvyseni penézité pomoci v matetstvi
Casova diferenciace podpory v nezaméstnanosti
Zvyseni daiového zvyhodnéni na dité z ¢astky 10 680 K¢ na 11 604 K¢
Zvyseni maximalniho vyméfovaciho zakladu u socialniho pojistného na
T2nasobek prumérné mzdy
Snizeni penéZité pomoci v matefstvi
Zvysena hranice véku postizného ditéte pro pfiznani naroku na
rodiCovsky prispévek
Snizeni zakladni slevy na poplatnika z 24 840 K¢ na 23 640 K¢; vyssi
zdanéni podnikajicich dichodct s vysokymi pi{jmy
Porodné jen na prvni Zivé narozené dité€ a pro rodiny s rozhodnym
ptijmem rodiny do 2,4nasobek ZM
Socialni pfiplatek jen pro rodiny s dlouhodobé nemocnym ¢i zdravotné
postizenym ditdtem pii celkovém piijmu rodiny do 2nésobku ZM rodiny
nebo v piipadé zdravotniho postizeni rodice nebo jeho dlouhodobé
nemoci
Omezeni podpory v nezamé&stnanosti u osob, které ukonéi praci
bezdlivodné nebo dohodou

2010

2011
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Navraceni zakladni slevy na ptivodni troven, zvySeni daiiového
zvyhodnéni na dit€ z 11 604 na 13 404 K¢ a zvySeni maximalni vySe
dailového bonusu
Zvyseni zivotniho minima
Zakaz uplatnéni slevy na manzelku a dafiového zvyhodnéni na dité pfi
splnéni zakonnych podminek
2013 Solidarni zvyseni dané
Zékaz uplatnéni zakladni slevy pro poplatniky pobirajici starobni diichod
Zruseni maximalniho vymétovaciho zakladu u vetejného zdravotniho
pojisténi
Navraceni zakladni danové slevy pro dichodce
2014  Castetné osvobozeni diichodii do 36- ti nasobku minimélni mzdy, dalsi
zdanéni podnikajicich diichodcil s vysokymi piijmy.
Zdroj: vlastni zpracovani podle Pavel (2009) a na zakladé novelizaci ptislusnych legis-
lativnich predpist.
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Development of redistribution in the Czech
Republic between years 2004-2014

Eva Gajdosova
Abstract:

The aim of this paper is to find out how the tax-benefit system in the Czech Republic
contributed to progressivity of income distribution between years 2004 and 2014.
Analysis was done by comparing Lorenz curves, Gini coefficient and index of
effective progressivity. Indicators were designed for different income situations
caused by taxation, social insurance and social incomes. It was found, that setting of
the tax-benefit system progressively affected the distribution of household incomes.
Level of progression had constant values. The most important tools are in a long-term
period social incomes (pensions and welfare benefits) and taxes, which can be
reasonably regarded as a progressive factor especially in case of using a tax bonus.
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curve.
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