Materialita a vztahy zastoupeni”

(Diskuse k ¢lanku: Libby, Robert — Brown, Timothy: Financial Statement
Disaggregation Decisions and Auditors’ Tolerance for Misstatement.

Accounting Review, 2013, roc. 88, ¢. 2, s. 641-665.)

Michal Bobek”

Motivem této diskuze je pfedevSim predstavit aktualni vyzkum, ktery byl v této oblasti
proveden a doprovodit jej komentéii k tomu, jak mohlo nastaveni teoretickych vychodisek a
predpokladii ovlivnit celkovy vysledek vyzkumu. Druhou podstatnou motivaci je predevsim
vztah tohoto tématu k oblasti vztahli zastoupeni, které byly zkoumany v ¢lanku Bobek (2014).
Zpusob, jakym auditofi chdpou materialitu ve vztahu k vykazani stejnych vysledki, je jednou
z cest, jakou je mozné zvysit kvalitu informaci prezentovanych ovéfovacimi sluzbami.

Clanek je rozdélen do ti{ &asti: Prvni ¢ast ¢lanku se zabyva popisem vyzkumu v Libby aj.
(2013), pticemz se zaméfuje na motivaci autori pro realizaci tohoto vyzkumu, teoretickym
zéakladem pro vyzkum, pouzitymi metodami a vysledky vyzkumu. Druha ¢ast piispévku se nad
vyzkumem zamysli z kritického pohledu, tj. jaké predpoklady mohly byt piipadné provedeny
jinak, ¢i 1épe a jaka jsou omezeni ¢lanku. Posledni, tfeti ¢asti, se zamysli nad tim, jak vysledky
vyzkumu ovliviiuji teorii vztahti zastoupeni a jeji aplikaci na ovétovaci sluzby.

Vyzkum a struény popis ¢lanku

Clanek spada do kategorie experimentalniho vyzkumu v oblasti uéetnictvi a auditingu.
Z teoretického hlediska jde o vyzkum v ramci Judgement and Decision-Making teorie v oblasti
ucetnictvi a auditingu (k teoretickému aspektu vyzkumu odkazuje napiiklad Ashton aj., 2003).
Clanek zkouma4 vztah mezi trovni disagregace' vykazovanych polozek finan¢nich vykazi a
ochotou auditort akceptovat velikost chyby pfi riznych urovnich roz¢lenéni. Motivace autort
k realizaci vyzkumu vychazi z teoreticko-praktickych podnét. Praktickym podnétem byla
rizna troven rozclenéni udaji tykajicich se prodejnich, administrativnich a ostatnich nakladt
(angl. selling, general and administrative expenses, SG&A) ve vykazech zveiejnovanych podle
IFRS/IAS a podle US GAAP. Jak ¢lanek ukazuje, rozdil ve vykézani detailti je markantni,
ackoliv se porovnavaji spolecnosti operujici ve stejném oboru. Teoretickou motivaci bylo
posouzeni toho, jak chovani auditorii ovlivni rozdilné rozélenéni vykazi. Ukolem vyzkumu je
predev§im posoudit, jak auditofi zachazi s vyznamnosti jednotlivych polozek. Vysledky
vyzkumu by mély byt icelné predevsim pro organizace, které vydavaji ucetni standardy, jelikoz
mohou vysledky vyzkumu zakomponovat do budoucich aktualizaci standardii. Vyzkumnym
cilem ¢lanku je posouzeni, jestli (Libby aj., 642):

= vy$§i uroven rozclenéni ovlivni spolehlivost prezentovanych Cisel, jelikoz auditor snizi
svou ochotu tolerovat nepiesnosti,

= zalezi na umisténi roz¢lenéni, tedy ptimo ve vykazech, nebo v ptiloze, a dale

= jaka je shoda mezi auditory nad timto tématem,

= jaké jsou pohnutky auditort k ipravé velikosti materiality (vyznamnosti).

# Clanek je zpracovan jako jeden z vystupti vyzkumného projektu Fakulty financi a uéetnictvi VSE v Praze, ktery
je realizovan v ramci institucionalni podpory VSE IP100040.

* Ing. Michal, Bobek, MBA. — doktorand; Katedra financi a ocefiovani podniku, Fakulta financi a udetnictvi,
Vysoka skola ekonomicka v Praze, nam. W. Churchilla 4, 130 67 Praha 3; <xbobm04@vse.cz>.

! Slova disagregace a roz€lenéni jsou v tomto ¢ldnku povazovéana za synonyma.
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V dalsi ¢asti ¢lanek prezentuje vychozi literaturu, ktera se vztahuje k vyzkumnému tkolu.
Literatura, resp. teoreticky zaklad je nejprve prezentovan pro oblast roz¢lenéni polozek pfi
vykazovani (pojeti podle IAS/IFRS a podle US GAAP, zejména s ohledem na polozku SG&A
nakladll), poté se zabyva oblasti stanoveni vyznamnosti pro ucely auditu (pfedevSim
problémenm, jak jednotlivé standardy chapou vyznamnost z pohledu agregace, resp. disagregace
a co by mélo byt bazi pro stanoveni vyznamnosti) a nasledné je prezentovan aktudlni vyvoj
vyzkumu na téma vyznamnosti a disagregace jednotlivych polozek. V zavéru této Casti jsou
prezentovany hypotézy a vyzkumna otézka.>

Experiment

Experimentu se zucastnilo 78 auditorti (USA). Experiment byl proveden v podob¢ odhaleni
dodate¢né chyby ve velikosti 79 milionit USD tykajici se najemnich nakladt, které
ptedstavovaly 4,5 % zisku ptfed zdanénim, 3,8 % prodejnich a marketingovych nakladi a
18,1 % najemnich nakladl. Tyto hranice byly stanoveny zamérné, aby umoznily prezentovat
chybu, ktera je pod trovni 5 % zisku pied zdanénim?, ale naopak vysoka z pohledu ostatnich
nakladi. Experiment byl proveden ve dvou dil¢ich provedenich jako Between-Subject Design
(mezi jednotlivymi tématy) a Within-Subject Design (v ramci jednoho tématu). V piipade
Between-Subject Design, byli auditofi roz¢lenéni do skupin podle urovné agregace, resp.
disagregace vykazli. Manipulace byla provedena na tUrovni agregovanych vykazi,
disagregovanych vykazi a agregovanych vykazii s roz¢lenénim v piiloze. Auditofi byli
nasledné dotazovani, zdali si mysli, Ze velikost chyby je ¢i neni materialni (6 stupiiova skala) a
odpovidali na otazku, jakou chybu by povazovali za nematerialni. V ptipadé¢ Within-Subject
design jsou porovnavany dvé stejné spolecnosti (tj. spole¢nosti s imaginarn¢ stejnymi
hodnotami ve vykazech), ale jedna mé udaje ve vykazech disagregovany, zatimco druha
spole¢nost je mé4 agregovany. Nasledné byli auditofi dotazani, aby posoudili &tyfi otdzky* na 9
stupniové tad¢, na které mcly fici, jestli se vlastnost tyka disagregovanych vykazi,
agregovanych, resp. kde lezi mezi témito body.

Vysledky

Between-Subjects Design

Vysledky zkoumani ukazuji, ze auditofi povazuji za vice materialni chybu se stejnou hodnotou
v piipad¢ disagregovanych vykazli nezli v pifipadé agregovanych vykazi. Taktéz velikost
pripustné chyby povazuji v piipadé disagregovanych vykaza za mensi. V ptipad¢ porovnani
agregovanych vykazl s roz¢lenénim v pfiloze je mozné vidét, Ze rozdily nejsou vyznamné a ze
auditofi povazuji velikost chyby za podobn¢ materialni, jako v ptipad¢ agregovanych vykazi.

H1: Auditoii budou pozadovat korekce mensich chyb v ptipad¢, Ze disagregované polozky budou prezentovany
pfimo ve vykazech (pfi testovani mezi subjekty).

H2: Auditofi budou pozadovat korekce mensich chyb v pfipadé, Ze disagregované polozky budou prezentovany
naopak v piiloze (pfi testovani mezi subjekty).

H3: Auditofi budou posuzovat chyby jako vice materialni v pfipadé, ze disagregace nakladii je prezentovana
pfimo ve vykazech (pfi testovani v ramci subjektu).

H4: Auditofi budou posuzovat chyby jako vice materialni v pfipadé, ze disagregace nakladi je prezentovana
naopak v pfiloze (pfi testovani v ramci subjektu).

RQ: Jaky vliv ma podle auditorti disagregace na vyznamnost objevenych chyb ve finan¢ni zavérce?

Hodnota, ktera je asto uvadéna jako hranice materiality, napt. Pany aj. (1989)

Byly polozeny tyto otazky:

1. Pro ktery typ spolecnosti bude chyba ve vykazech vice materialni?

2. U které spolecnosti budou investofi vice ovlivnéni, pokud nedojde k opravé chyby?

3. U které spole¢nosti bude SEC pravdépodobnéji pozadovat opravu ve vykazovani (restatement)?

4. U které spole¢nosti bude audit trvat delsi dobu?
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Within-Subject Design

Auditofi se domnivaji, ze se pfi disagregovanych vykazech zvySuje vyznamnost chyby, tj.
ze chyba se stejnou hodnotou ve stejném piipad¢ je vyznamngjsi. Taktéz toto uspotradani
ukazuje, ze v pripadé, ze je disagregace provedena v piiloze je jeji vliv podstatné snizen. Tento
vysledek se shoduje s vysledky analyzovanymi v Between-Subject designu.

Z jednotlivych otazek, na které se auditoii vyjadiovali, se ukazuje, ze v ptipadé chyby
v disagregovanych vykazech budou (i) investoii vice ovlivnéni, (i1) SEC bude spise pozadovat
restatement (opravu vykazovani) a (iii) ze k provedeni auditu bude potieba vice Casu.

Pti zkoumani vyzkumné otazky byly na zéklad¢ otevienych odpovédi auditort zjiStény
nasledujici skute¢nosti:

= 47 % auditorti odpovédélo, Ze disagregace neovlivni jejich posouzeni materiality. Vice
nez polovina z téchto auditord (51 %) uvedla, Ze materialita je stanovovana
z agregované pozice, nikoliv z disagregované pozice.

= Auditofi, ktefi uvedli, ze disagregace ovlivni vysledky (53 % auditoril) svilj postoj
obhajovali informa¢nim pozadavkem investort.

Celkové vysledky vyzkumu ukazuji, ze vyssi disagregace prezentovanych hodnot ovlivni
velikost materiality (snizi) a velikost chyby (snizi), kterou jsou auditoifi ochotni ve vykazech
akceptovat. Zaroven se prokazalo, Ze pro snizeni materiality a sniZzeni akceptovatelné chyby je
dalezité, aby byly tyto vysledky prezentovany piimo ve vykazech. Na zaklad¢é dotazovani
auditorii se pak zjistilo, ze shoda mezi auditory nad timto tématem neni, na druhou stranu,
vysledky ukézaly, Ze auditofi tak podvédomé jednaji. V pfipadé, ze auditofi upravuji
materialitu, ¢ini tak proto, aby dostali informac¢ni povinnosti, kterou pozaduji investofi.

Slabé a silné stranky vyzkumu a moZnosti k jeho zlepSeni

1. Motivace a vychodiska k napsani ¢lanku

Motivace ¢lanku je vysvétlena struéné a jednoduse, ptesto se lze zamyslet nad tim, jestli
byla dostatecné prokazana. Prakticky ptiklad, ktery ¢lanek prezentuje, tj. Ze dvé spolecnosti,
které jsou ¢inné ve stejném oboru, ale kazda z nich vykazuje podle jinych ucetnich standarda,
je logicky, ale nedava v Zzadném piipad¢ jasnou motivaci proto, aby byl proveden vyzkum na
toto téma, jelikoz svou podstatou spiSe zasahuje do teorie ucetnictvi, piesnéji do komparace
vykazovacich standardii. Nasledujici ¢ast odstavce pouze doplituje, ze v minulosti provedené
dotazovani potvrzuje, e disagregace vykazovani zvysuje uZite¢nost informaci. Clanek tedy
postrada teoretické vysvétleni, pro€ by se mél hledat vztah mezi disagregaci idaji v zavérce a
ochotou auditorti tolerovat rozdilnou velikost chyb. Dovolime si dodat, Ze teoreticka
vychodiska jsou blize popsdna v metodologii a Ctenaf si mize motivaci dovodit, ale tento
zpusob neni §t’astny.

2. Teoretické zaklady a reSerSe relevantni literatury

ReserSe relevantni literatury a vystavba teoretického zakladu je silnou strankou c¢lanku.
Jedinym ponékud slab$§im mistem je v tomto sméru teoretické zakotveni a reSerSe literatury
tykajici se disagregace v piedchozim vyzkumu. Clanek obsahuje resersi tykajici se motivii pro
disagregaci, ale chybi reSerSe vyzkumu, které by se zabyvaly motivy pro stanoveni jiné hranice
vyznamnosti v piipad¢ agregovanych a disagregovanych vykazi.

3. Nejasné rozdéleni experimentu

Experiment je proveden dvéma zplsoby, tj. between-subjects design a Within-Subject
design. Rozd¢€leni experimentu na tyto dva zptsoby neni nijak teoreticky zakotveno, chybi zde
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vyvozeni, pro¢ byl zvolen tento zptisob testovani. Clanek je zavadgjici ve vysvétlent, jestli doslo
k rozdéleni osob do dvou skupin, z nich kazda se tcastnila jen jedné faze vyzkumu, nebo jestli
v§ichni G¢astnici odpovidali na obé dvé &asti experimentu. Céstedné Ize ziskat odpovédi na tyto
otazky z kone¢nych vysledkd, ze kterych je patrné, Ze vSichni auditofi odpovidali na oba dva
typy uspotadani.

Pii tomto zplsobu rozélenéni jsme ovSem identifikovali mozné omezeni, které vznika,
jelikoz auditofi jsou ovlivnéni prvotnim testem a prvotnimi hodnotami. Ob¢ dvé usporadani
maji stejné hodnoty, proto Ize ocekévat, ze uroven ovlivnéni by méla byt vyssi, nez v ptipadé,
kdyby se pouzila jina Cisla.

Pti kone¢ném vyhodnocovani je popisna statistika prezentovana v tabulce, ktera je velmi
nepifehledna a zavadéjici. Z dané tabulky nelze ptesné urcit rozdéleni do jednotlivych skupin
ve vztahu k piivodné provedenému Between-Subject testu.

4. Experimentalni kotva pro uréeni velikosti materiality

Jelikoz byli auditofi v pfipadé Between-Subject testu pozadani, aby nejprve ohodnotili,
jestli je dana nespravnost materialni, ¢i ne, vytvofili si urCitou psychologickou kotvu o velikosti
chyby. Nasledn¢ byli pozédani, aby ur€ili velikost materiality, kterou sami povazuji za
relevantni pro tento ptipad. Domnivame se, Ze tento zplisob uspotfadani ukold neni optimalni —
v jeho disledku dochazi k tomu, Ze auditor si vytvoii v prvnim kroku kotvu o velikosti 79
miliént USD, kterou nasledné pienasi do hodnoceni materiality. Dle naseho minéni by bylo
lepsi, kdyby byly ukoly uspotfadany v opacném potadi.

5. Uroven manipulace

Autofi pouzili ve vyzkumu jasnou uroven manipulace, ktera zvySuje spravnost vysledku. Je
ovSem otazkou, jestli nemohlo dojit ze strany auditorii k vytvofeni myslenkové piedstavy, ze
presné vedi, co se od nich oc¢ekava, a proto se chovaji zpisobem, aby toto ocekavani naplnili.
To by bylo mozné oc¢ekavat podle sdéleni, které bylo auditorim piedneseno (Libby aj., 2013,
str. 650), tj. Ze tkolem je praveé troven agregace. Vzhledem k literatufe (napi. Hilton, 1995),
ktera se problémem tohoto tzv. ,,conversationalniho* pfistupu zabyva, se domnivame, Ze
k ovlivnéni vyzkumu skute¢n¢ mohlo dojit.

Aplikace vyzkumu na oblast vztahu zastoupeni v ovérovacich zakazkach

V ¢lanku Bobek (2014) byl prezentovan vyzkum na téma vztahy zastoupeni pii provadéni
ovéfovacich sluzeb. Clanek se detailné zabyval tim, jak vztahy zastoupeni ovliviiuji informace,
které¢ jsou jednotlivym zainteresovanym subjektim poskytovany. Primarni pohled tohoto
vyzkumu (Bobek, 2014) je kladen na velikost intervalu, ve kterém se mohou vyskytnout chyby.
Z pohledu vztahii zastoupeni byly identifikovany Ctyii skupiny zainteresovanych subjekta
(stakeholdert):

=  majitelé,
* manazefi,
= auditor,

= ostatni stakeholdefi.

Kazdy jednotlivy subjekt ma jiné informacni potieby a taktéz kazdy subjekt se snazi
maximalizovat svlij vlastni uzitek jinym zpiisobem. Ovéfovaci zakazky mohou nabyvat
ruznych forem, z pohledu vztahi zastoupeni byly identifikovany tti zédkladni typy, které se jevi
jako nejvice relevantni:
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= QOv¢éfeni objednané subjektem, ktery je zaroven piijemce informace
= Ovéfeni objednané subjektem, ktery neni primarni piijemce informaci, pficemz tato
polozka se jesté detailnéji Cleni na:

— primarni objednatel informace nepozaduje a nevyuziva a
— primarni objednatel informace pouziva a vyzaduje, zdroven tyto informace
poskytuje dalsim subjektim.

Zjisténi, kterd jsou prezentovana v clanku Libby aj. (2013) lze aplikovat na vztahy
zastoupeni pii provadéni ovéfovacich zakazek. Materialita je totiz zakladnim prvkem, ktery je
v tomto vyzkumu pouzit pro vyjadieni vztahii zastoupeni. Vyzkum Libbyho aj. (2013), pokud
jeho zavéry hodné zevSeobecnime, uvadi, Zze auditofi, maji-li vyjadfit svlij nazor na vykazy,
povazuji stejné velkou chybu za vice materialni, pokud jsou prezentované udaje detailn&jsi.
Vezmeme-li v potaz vztahy zastoupeni, mize se jevit ovlivnéni v podob¢ detailnéjSiho ¢lenéni
jako faktor, ktery by mohl snizit ndklady zastoupeni. Principal, jehoz hlavnim zdjmem jsou
spravné reportovana data, miize pozadovat takovou strukturu vystupu, ktera donuti auditora
snizit materialitu, ¢imz by doSlo k sniZeni nakladii zastoupeni. Déle v ¢lanku budeme brat
v potaz pouze relevantni manipulaci, tj. roz€lenéni ptimo ve vykazech, které¢ dle zjiSténi nuti
auditora snizit uroven materiality.

Problémem ovsem je, jak vyzkum také ukazal, ze auditofi detailnéjsi zakazky povazuji za
vice pracné a pravdépodobné by pozadavek na detailnéjsi vystup vedl k zvySeni honoréafe.
Pokud bychom se na tento problém divali z tohoto pohledu, mohli bychom se domnivat, Ze
zmeéna v detailnosti vystupu je svym zptuisobem jen oklika, kterd ukazuje zpét k ovlivnéni vztahi
zastoupeni celkovym honordfem. Zde je ovSem potieba si uvédomit, ze velikost honorafe ma
oproti faktoru detailniho ¢lenéni rozdilny vliv. Velikost honorafe totiz stimuluje jiny typ
chovani, nez jaky stimuluje zvySeni pracnosti a diky nému zvySeni honorafe. V pfipad¢, Ze je
zvysen honorafr, auditor je stimulovan pfimou odménou. Ale tato odména neni kompenzovana
jinym zplsobem, jde pouze o jednostranny krok, ktery ma zvysit loajalitu auditora vici
objednateli. V piipadé, Ze budeme pozadovat pracnéjsi tkol, ktery ve své podstaté snizuje
uroven vztahl zastoupeni, tak v prvnim kroku se zvysi pracnost tkolu, ktera nasledné zvysi
velikost honorafe. Konecny efekt je stejny, ale dil¢i kroky jsou rozdilné a maji také zésadni vliv
na velikost ndkladl zastoupeni.

Prosté zvvySeni honorare

V ptipad¢, ze dojde k prostému zvySeni honorate, tak ze strany objednatele mizeme vidét
predevsim snahu o pfipoutani auditora v podobé¢ vétsi zavislosti na klientovi. Vzrast honorare
by mél byt kompenzovan tim, Ze auditor bude méné ochotny vychéazet vsttic jinym osobam a
prednostné bude pracovat pro objednatele. Problematicky je tento pfistup ze dvou divodu (i)
auditor mtizeme mit jinou formu podnéta, kterou nelze velikosti honorare ovlivnit a (i) velikost
honoréfe pozitivné ovlivituje pfedev§im objednatele, nikoliv ostatni stakeholdery.

Pokud je auditor vazan vici jiné osobé (managementu, auditované spolecnost apod.,
v zévislosti na tom, o jaky typ zakazky se jednd) jinou formou podnétl, kterd jej ovliviiuje,
nemusi byt zvySeni honorafe dostatecnym stimulem ke zméné chovani. Pivodni podnét, ktery
auditora ovliviluje, je vétsi, nez zvyseni honorate. V takovém piipad¢ je tento krok nerelevantni
a objednatel v takovém piipad¢ naklady zastoupeni spiSe zvySuje, jelikoz tento krok zvysuje
naklady na provedeni ovéfeni a tedy tim padem zvySuje i ndklady zastoupeni (ovéfeni, resp.
audit je jednim z vyjadfeni vztahl zastoupeni — Marek, 2007, str. 8).

Velikost honorafe je pozitivni pro auditora, ktery ma vét§i zdjem o spolupraci
s objednatelem a je vice ochoten se podrobovat jeho pranim. Pokud se upeviiuje vztah mezi
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auditorem a objednatelem, tak to pfinasi neptiznivé vysledky pro ostatni stakeholdery, jimz se
muze snizit informac¢ni hodnota vysledki, které jsou podavany (viz Bobek, 2014).

Zvvseni honorare v disledku zvy$eni pracnosti

V tomto piipad¢€ jsou podnéty jednotlivych stran rozdilné a taktéz jednotlivé identifikované
vztahy zastoupeni jsou jiné. Pokud objednatel pozaduje vétsi detail vystupu, jeho primarni
snahou je obdrzeni konkrétni sady dat. Jak ukdzal Libby aj. (2013), tak v dusledku vyssiho
reportovanych udajii neumozni prezentovat tak velkou chybu, jakou by umoznilo prezentovat
agregované ¢lenéni. Auditor je tedy, bez ohledu na jeho ostatni podnéty, nucen’ velikost
materiality snizit. V dlsledku snizené materiality obdrzi objednatel informace s mensi chybou.
Zaroveii v takovém piipadé obdrzi i ostatni stakeholdefi informace, které obsahuji méné chyb®.
Lze tedy fict, ze pokud se ovlivnéni vztahi zastoupeni provadi touto formou, je auditor pies
zastupny diivod donucen k jednani, které¢ by nemél ovlivnit jinymi stimuly. V dasledku zvysené
pracnosti zakazky (dokdzano Libbym aj., 2013) lze ocekévat, ze auditor bude pozadovat vétsi
honorat. Pfi pozadavku na véEtSi honorar je teoreticky mozné pozorovat vliv kratkého a
dlouhého obdobi, neboli jestli auditor bude mit moznost ovlivnit velikost honorare (v kratkém
obdobi by auditor nestihnul v¢as zareagovat a pozadovat zvySeny honoraf, v dlouhém obdobi
by jiz honoraf pozadoval).

Ovéreni objednané subjektem, ktery je zaroven prijemce informace

V tomto piipad€ maji dominantni roli pouze dva subjekty — auditor (agent) a objednatel
(principal). Mén¢ vyznamnou osobou v tomto ptfipadé mize byt kontrolovana ucetni jednotka,
¢1 podnik, resp. jeho manazefi. Jednotlivé vztahy byly detailné popsany v Bobek (2014).
Materialita je z pohledu vztahli zastoupeni v tomto piipadé fixni. Auditor by tedy nem¢l velikost
materiality pod vlivem vztahii zastoupeni upravovat. Vztahy zastoupeni ovliviiuji pouze
mnozstvi informaci, které objednatel obdrzi v tzv. management letteru.

Ackoliv je materialita v tomto pfipad¢ fixni, neznamenad, Ze pokud je auditor postaven pied
kontrolu udaju v detailn€j$im vyjadreni, tak materialitu neupravi. Kazdou jednotlivou zakazku
lze z tohoto pohledu chéapat jako oddélenou a zcela nezavislou. Auditor vzdy posuzuje
materialitu a v pfipad¢ disagregovanych vykazl reaguje nizs$i materialistou, nezli v piipadé
agregovanych vykazu.

Vztah mezi materialitou a nespravnostmi, které auditor pfedava objednateli je uveden
v Bobek (2013, rovnice (4)). Domnivame se, Ze velikost uvedenych, odhalenych a existujicich
diferenci a materiality je v takovém pfipad¢ tésné svazana, resp. Ze velikost jednotlivych typt
diferenci je funkci materiality. SniZzeni materiality by v takovém ptfipad¢ vedlo ke snizeni
jednotlivych diferenci, které jsou prezentovany. Pokud se tedy objednatel rozhodne zvysit
velikost detaild, které chce mit reportovany, tak by se méla zvysit kvalita informaci, které mu
ovéiovaci sluzba prinese.

Primarni objednatel informace nepoZaduje a nevyuziva

V piipadé této zakazky dochazi k specifickému vztahu, jelikoz objednatel informace
nepozaduje, tedy z jeho pohledu je diilezité, aby byly informace v takové kvalité, v jaké ji
pozaduji externi uzivatelé. Zjisténi prezentovand v Libby aj. (2013) tak mohou vyuzit ostatni

vV

stakeholdefi tim, Ze pozaduji vyssi uroven disagregace prezentovanych udaji ve vykazech).

5 Je nutné si uvédomit, Ze nejde o nuceni v pravém slova smyslu, ale o vnitini jednani auditora, které vychazi
z podstaty jeho povolani a ukold, které auditor ma.
¢ Tato informace bude detailn&ji probrana v rdmci jednotlivych vztahii zastoupeni, které se mohou objevit
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Primarni objednatel informace pouziva a vyZaduje, zaroven tyto informace poskytuje
dalSim subjektiim

V tomto pfipadé¢ dochazi ke komplikaci situace kvtili plsobeni vSech Ctyf subjektu.
Podivame-li se na prvni dil¢i vztah (vlastnik-objednatel si najima auditora, aby provedl kontrolu
v podniku, ktery je fizen manazery). Auditor je sice najiman vlastnikem, ale veSkerou praci
musi provadét ve spolupraci s manazerem, proto se s nim snazi mit dobry vztah, diky kterému
je ochoten nékteré chyby neuvést v management letteru. V tomto ptipadé auditor neméni
velikost materiality, ale méni pouze velikost diferenci, které reportuje vlastnikovi. Vlastnik-

24

padem i sniZzeni diferenci, které jsou mu reportovany.

V ptipad¢ vztahli vici ostatnim stakeholderim jsou principaly pravé ostatni stakeholdeti.
V jejich piipadé predevSim zdlezi na schopnosti donutit spole¢nost prezentovat detailnéjsi
informace. V pfipad¢ statutarnich auditti podle CZ GAAP je pozice ostatnich stakeholdert
velmi omezena, jelikoZ struktura ucetnich vykazl je dédna pfesné zadkonné Upravy. Ostatni
stakeholdefi pak nemaji moznost po spolecnosti pozadovat blizsi roz¢lenéni. Kviili variabilité
IFRS/IAS by bylo mozné tvrdit, Ze rozdil je vykompenzovatelny, ale pravdou je, Ze ostatni
stakeholdefi maji mizivou Sanci ovlivnit detail informaci prezentovanych v zavérce.

Zavér
Clanek je diskuzi k aktualnimu vyzkumu, ktery byl proveden Robertem Libbym a Timothy
Brownem (2013). Autofi ve svém vyzkumu zkoumali vliv disagregace finan¢nich vykazl na
chovani auditort a na jejich ochotu upravovat velikost materiality vzhledem k vétsi disagregaci

jednotlivych polozek. Vyzkum ukézal, ze auditofi na disagregaci vykazii reaguji snizenim
velikosti materiality a snizenim velikosti chyby, kterou jsou ochotni tolerovat.

V druhé ¢asti tohoto ¢lanku byla provedena diskuze silnych a slabych stranek vyzkumu. Dale
¢lanek aplikuje zjiSténi obou autori o vztahu agregace a disagregace vykazii na vztahy
zastoupeni, které vznikaji ptfi ovétovacich zakazkéach. Disagregace je v tomto sméru chapana
jako zptsob, kterym muze principal ovliviiovat velikost nakladii zastoupeni a kterymi se miize
pokusit ovlivnit auditora, aby jednal takovym zptisobem, jakym si principal pieje. Je diskutovan
celkovy princip a také aplikace na jednotlivé typy ovétovacich zakazek.
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ABSTRAKT

Clanek je diskuzi k &lanku Libbyho, Browna (2013): Financial Statement Disaggregation
Decisions and Auditors® Tolerance for Misstatement. V prvni ¢asti ¢lanku je struné popsan
vyzkum, ktery autofi provedli, v€etné teoretickych vychodisek, experimentu a jeho podminek
a zavért. V druhé ¢asti je vyzkum kriticky zhodnocen a jsou doplnény silné a slabé stranky
vyzkumu a moznosti k zlepSeni. V posledni ¢asti se clanek zabyva aplikaci zjisténi ve vyzkumu
na teorii vztahl zastoupeni pfi provadéni ovéfovacich zakazek.

Klicova slova: Diskuze; Materialita; Vztahy zastoupeni.

Materiality and Principal — Agent Theory

ABSTRACT

The article is a discussion to the Libby and Brown’s article: Financial Statement Disaggregation
Decisions and Auditors’ Tolerance for Misstatement. The first part of the article describes the
original research of the authors, including theoretical base, experiment and its conditions and
results of the research. The second part presents the strengths and weaknesses of the article and
offers way for future improvement. The last part adopts the results of the research on the
Principal — Agent Theory in the assurance services.

Key words: Discussion, Materiality, Principal — Agent Theory.
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