Narodni G¢etni rada a jeji vliv na éeské &etnictvi®

Jana Skalova— Marcela Zarova

Tvorba Uéetnich predpisi

V Ceské republice je regulacesdinictvi tradénd zaloZena na pravnichiqupisech
tvorenych vladou, konkréthministerstvem financi a schvalovanych parlamenteegulaci
Ucetnictvi tak tvéi zakon o detnictvi, sada provédich vyhlaSek (podle jednotlivych dniuh
Gcetnich jednotek) adkolik fad ceskych detnich standakd které navazuji na vyhlasky. Je
tak vytvaena fada standafd pro podnikatele, pro banky a paj§ny, pro neziskové
organizace, atd. Platny zakon &ethictvi sice obsahuje ustanoveni (8 36 zakor&3/1991
Sb. o @etnictvi), dle kterého fize Ministerstvo financCR powtit vybranou pravnickou
osobu vytvéenim standardu, toto ustanoveni vSak v praxi nelylaly realizovano a
tviircem celé &etni regulace je tedy Ministerstvo fina®R (regulétor). Podrokinse situaci
v regulaciceské detni legislati¢ zabyva odbornglanek (IStvanfyova — Mejzlik — Pelak,
2010).

Cilem ¢lanku je analyzovat, zda i v systému kontinent@ngrava, kdy je regulace
Gcetnictvi zaloZzena na pravniclegdpisech tvienych vladou, rize &etni profese &inné
ovliviiovat kvalitu @&etni legislativy a pispivat k rozvoji detnictvi. Rozebirana je situace
v Ceské republice za uplynulych 15 let.

Role profesnich organizaci

Po roce 1989 vznikly na zakladpecialnich zakanprofesni komory, které jsou na statu
nezavislé a funguji jako samospravné organy regulace profaisini roky jejich existence
(cca do roku 1997) se vSak z&wvaly na podminky vstupu do danych profesi (orgacez
zkouSek), postavertieni, pravomoci samospravnych organici ¢lenim (prace doza@ich a
disciplinarnich komisi), flpadré na upevini postaveni profese ve vztahu ke statni sprav
Na uvedenych Ukolech pracovaly tyto profesni orgaace relativl samostatéh a oddlerg,
koordinace spotsého postupu nebyla vysoka. Vlgchto komor na regulacicétnictvi nebyl
v podstat Zadny, komunikace s regulatorem byla omezenéddka gipady gipominkového
fizeni. Komory totiz nebyly oficialnimipominkovym mistem v legislativnim procesu, takze
bylo povazovano za velky Osgh, pokud vibec gipravovand norma byla jpdana“

k pifipominkovémurizeni.

Vliv profesnich organizaci a akademickédp v oblasti éetnictvi na podobu pravni
regulace Getnictvi, gipadre jeji podil na formovani vzérpro praktické postupyipvedeni
Gcetnictvi byl velmi nizky a vyraznse liSi od angloamerického systému regula@nictvi,
kde narodni regulator ¢étnictvi powiuje profesni instituce tvorboucétnich pedpisi,
vétSinou ve fornd standard.

Clanek byl ghipraven za fispsni prostedki z institucionalni podpory na dlouhodoby kongeiprozvoj
vyzkumu, vyvoje a inovaci na Fakulinanci a detnictvi VSE v Praze v roce 2013 (VSE IP100040).
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Jednalo se o Komoru auditof R a Komoru daovych poradé CR.
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Sdruzeni profesi do Narodni detni rady

Vzhledem k celkové frustraci z mechanisnfippminkovani pravnichipdpidi v oblasti
Gcetnictvi tvdenych ministerstvem, ktery byl zigvdZzné miry redundantni a neefektivni
roztis€nim do vSech zmimych profesnich organizaci a na akademicka pragoui®slo
v pribéhu pripravy prvni zasadni porevaéhi novely zdkona o d@tnictvi k dohod mezi
vdemi profesnimi organizacemi a VSE v Praze o $pélm postupu ip piipraw a
ptipominkovani této novely (Mejzlik, 2008). Institoo@lnim vysledkem této dohody bylo
zalozeni Narodni detni rady (dale jen ,NUR*) dne 18. ledna 1999 jakmové sdruzeni
pravnickych osob.

Divody zalozeni

Hlavnim divodem pro zaloZzeni NUR bylo vyttib odborré silného partnera pro
komunikaci se statni spravou pro tvorbéetini legislativy, pipominkovéftizeni i jinych
norem souvisejicich gétnictvim, dasmi a auditem. Bvodni ambiciézni zaem rady, Ze
Ministerstvo financiCR powii praw NUR tvorbougeskych detnich standaid tak jak to
umoziuje zakon o &etnictvi, nebyl dosud napin.

Uloha NUR je vymezena obetr preambuli standv,Narodni Gcetni rada je nezavisla
odborna instituce k podpe odborné zgsobilosti a profesni etikyprozvoji (eetnich profesi
a v oblasti metodikydetnictvi a financovani.”

Zakladatelé

Cleny Narodni @etni rady jsou nasledujicdstnici zakladatelské smlouvy, kterou byla
Narodni @etni rada ¥zena, a to Komora auditorCeské republiky, Komora davych
poradé Ceské republiky, Svaz ¢étnich CR a Vysoka Skola ekonomicka, zastoupena
Fakultou financi a&etnictvi (NUR, 2012).

Komora auditoria CR

Komora auditol CR je samospravna profesni organizatieena zakonem o auditorech
za elem spravy auditorské profes€eské republice. Komora byla zaloZena v roce 1993 a
od 14. dubna 2009 je jejiipobnost upravena zakonem o auditor&ch3/2009 Sb. Statutarni
audity etnich z&erek mohou podle tohoto zakona prostdouze auditth majici opraveni
a zapsani v seznamu audit@r auditorskych spateosti vedeném Komorou auditor

NejvysSim organem je &m auditof. Tvori jej auditdi zapsani v seznamu audiior
vedeném Komorou. Sm auditofi se schazi nejménednou za dva roky a voli se svykdd
¢leny orgar, kterymi jsou Vykonny vybor, Dozér komise a Karna komise. Tyto orgatigi
a kontroluji ¢innost Komory mezi smmy. Cinnost komory je administrati¥nzaji¥’ovana
Gfradem se sidlem v Praze. Blanost Komory dohlizi Rada pro #egny dohled nad auditem.
Ta je rovrez odvolacim orgdnem, kterygzkoumava vniti predpisy a rozhodnuti Komory.

Komora daiovych poradai CR

Komora daovych poradé CR je samospravnou profesni organizaaiodgch porada.
Jejim poslanim je zejména podporovaialeé poradenstvi, sdruzovatiga&é poradce, chranit
a prosazovat jejich opraymé zajmy, zabezgevat odbornou Uroveprofese a organizovat
kvalifika¢ni zkouSky uchaz@é o profesi. Komora byla jako ¥&nopravni instituce izzena
zakonemnt. 523/1992 Sb. o davém poradenstvi a Ko daiovych porada CR.

2 PIné zini Stanov NUR je k dispozici na webovych stankadbRNna adrese www.nur.cz pod odkazem
.otanovy*.
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NejvysSim organem je valna hromada, ktera se kai@lde@ne. Kazdeé i roky jsou
voleni ¢lenové devitllenného I?rezidia, v jeh@ele stoji prezident. Dale jsou voleny Dodor
komise a Disciplinarni komis€innost Komory je zaji®vana kancelase sidlem v Bra

Svaz Wetnich

Svaz w@etnich je dobrovolnou, nezavislou profesni orgariiza celostatni {sobni
ziizenou v souladu se zakon&mB83/1990 Sb. o sdruzovanid@mi. Svaz detnich sdruzuje
Gcetni, auditory, d@ové poradce a ostatni zajemce fkouhlasi s programovymi zasadami
definovanymi ve stanovach. Ve swi@nosti navazuje nainnostCeského svazudétnich a
statistilii zalozeného v roce 1969 v Plzni.

NejvyznamijSim ukolem Svazudgtnich je pispét k rozvoji a zkvaliteni ceské detni
profese a dosazeni jeji Uraverovnatelné se zemi Evropské unie. Tento cil je naphvan
zejména realizaci systému certifikace, vyereho ve spolupraci se zahgamimi experty,
zejmeéna britskou asociaci certifikovanycéetinich znalé — The Association of Chartered
Certified Accountants — ACCA. Systém byl zahajence 1997.

Vysoka Skola ekonomicka v Praze

Vysokou Skolu ekonomickou zastupuje v Narod¥dtai ra¢d Fakulta financi a detnictvi.
Ta vznikla 1.¢ervence 1991 v rdmci organtzdch zneny celé VSE. V satasné dob tvori
fakultu sedm kateder. ¥ele fakulty stoji dkan, dale pak pragtan pro ¥du, vyzkum a
doktorské studium, pr@an pro studijni a pedagogick@nnosti, prog¢kan pro zahragdni
vztahy. V souladu se zakonem o vysokych Skolachfakélta zizeny dva samospravné
organy: ¥deckou radu a akademicky senat. Zakladnim posldakulty je poskytovat
univerzitni vzaélani v akreditovanych studijnich oborech, vyvijetdecko-vyzkumnou
¢innost a prova#t habilitatni fizeni atizeni ke jmenovani profesorem v akreditovanych
oborech.

Organizace a postaveni Narodni &etni rady

Kazdéhoglena zastupuji na jednanich NUR maxingéifh zastupci, jednim z nich je vzdy
osoba, ktera je v dany okamzikckenské organizaci na nejvysSi volené pozici (prexzid
piedseda, ¢kan). DalSi d¢ osoby jsou pak delegovanyenskou organizaci a jedna se
zpravidla o vedouci pracovnich skupin, které 8euji metodice Getnictvi v dan&lenské
organizaci. Narodni detni rada je organizaci, ktera pracuje velmi skroranefektivié
(Mejzlik 2012). Prace je pro vSechny zastupestna, bez naroku na jakékoliv oty Ci
nahrady.

Statutarnim organem NUR je jejfeniseda a mistdpdsedové. fedseda zastupuje NUR
navenek. Fundni obdobi pedsedy je 6 ®sial a z&ind vzdy 1. srpna a 1. Unorajgemz
funkci predsedy vykonavaji tlaw nejvyssi pedstavitel&lenskych pravnickych osob, a to
v abecednim pgadi podle nazvuifslusnéilenské pravnické osoby, kterou v NUR zastupuji.

Vznik, ¢innost ani pravomoci NUR nejsou dany zadnym pravpi@dpisem. Jediné, o co
se postaveni NUR opira je odborné zazemi profésié ksdruzujeglenskou zéakladnu a
odborniky, které jednotlivélenové NUR sdruzuji a reprezentuji. Z tohoto hlkaise jedna
zcela nepochyln o nejreprezentativtjSi nevladni organizaci reprezentujici profese
angazované v oblastéétnictvi a dani \Ceské republice.

Narodni @etni rada se schazi pravidewzdy jednou za ®sic a na svych jednanié¢bsi
aktualni problémy z oblasti¢étnictvi a dani. S ohledem na to, Ze v roce 2003lodo
k vyznamnym zréinamceské detni legislativy (byl zrin systém fungujici od roku 1993 do
roku 2002, byla zavedena regulace, kdy pod zakoaeietnictvi jsou vyhlasky a&eské
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Ucetni standardy) rozhodli se v roce 2@0dnové NUR, Ze bude vhodné pomoeské detni
vefejnosti vydavanim interpretadéskych detnich pedpisi.

Predmét a cile interpretaci NUR

NUR pii tvorbé Interpretaci vychazi ze zakona eetnictvi a vyhlaek, dale z ostatnich
zakori a predpigi. V pripack, kdy tyto gedpisy neposkytuji jednozé@é voditko, pihlizi ke
zpasobu naplani wrného a poctivého obrazucetnictvi, gicemZ postupuje nezdvisle,
objektivre a respektuje wejny zajem (Mullerova, 2012a)

Predmétem jednotlivych Interpretaci tedmluvagl. 5 a 6) je vyjaéeni odborného nazoru
na praktickou aplikagieskych d@etnich pravidel, ktery bude reagovat

* na (etni otazky, které nejsaeSenyceskymi &etnimi gedpisy nebo je jejicheSeni
pro praxi nedostateé, nebo

* na otazky, které vznikly n@wii uplatiovani &etnich pedpigi v praxi, nebo

* na otazky, které jsowatnimi gredpisyreSeny, ale aplikace je v praxi nejednotna.

Cilem Interpretaci je zdokonalovéani aplik&eskych detnich pedpidi tak, aby:

= UCetni za¥rky sestavené podigeskych édetnich pedpigi podavaly ¥rny a poctivy
obraz pedmétu etnictvi a finakdni situace Getni jednotky;

= UCetni zawvrky sestavené podl€eskych detnich pedpisi byly srovnatelné a
vSeobeca prijimané externimi uZivatelidgtnich zagrek, a aby poskytovaly kvalitni
informace pro jejich ekonomickéa rozhodovani;

» pii aplikaci ceskych @etnich pedpigi bylo dosaZzeno v &Iné mie Zadouci
harmonizace s mezinarotlnznavanymi tetnimi principy, pravidly a zvyklostmi;

» |Interpretace byly finosem pro pracidetnich, auditar, daiovych poradé a ostatnich
odborniki a instituci zabyvajicich se oblastmi, které jstedptem Interpretaci.

Navrhy témat pedkladajiclenové NUR na zasedani. U kazdého navrhu se pasuziig se
jedna o vhodny na#, piicemz jsou brana v Gvahu nasledujici kritéria:

= problém neni individualni a zasahuje vyznamdaést etni praxe;

= neeSeni problému ovliwje kvalitu &etniho vykaznictvi;

= kteSeni problému existuji odliSna stanoviska nebblpro nebyl dosudesen;
= fedeni problému je v souladu &tem, poslanim a postavenim NUR.

Pokud NUR rozhodne, 7e se navrzenym problémem tmabgvat, pak nasleduje
formalizovany postup paveni rekterého z ¢lend piipravou pracovniho navrhu textu
interpretace, proces jeho interniho projednavasigjné gipominkovani a zasrecné vydani
a zveéejreéni schvaleného textu interpretace. ddiym prvkem pipravy interpretace je
vefejné gipominkovani, které je otéené komukoliv. Sotasti schvaleného textu je ran
zprava zpracovatele interpretace o jehibgiu, ktera shrnuje, jak&ipominky byly zaslany,
které a jak byly zapracovany a které acpmebyly akceptovany (Mejzlik, 2008).

Text kazdé interpretace NUR ma pé&wtanou strukturu, jejimz jadrem jsoti hlavni
kapitoly:

.Popis problému®, ktery Interpretadesi, wetné formulace otazky, na kterou dava
Interpretace odpad’;
,Redeni problému* formou odp&di na otazky formulované v ,Popisu problému®;

» Zduvodreni reSeni* s odkazy nacétni gedpisy, které byly pouzity jako argumenty
pii formulaciteSeni problému, a o kteréigSeni opira.

Uvedena struktura textu interpretace a procesdegifipominkovani a schvalovani je
obdobny interpretacim IFRS (SIC a IFRIC) a celyjgkb Interpretaci NUR je nekoman,
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zverejreéné navrhy k gpominkovani i schvalené texty interpretaci jsatispozici zdarma na
webovych strdnkach NUR (Mejzlik, 2008).

Predmluva k interpretacim

Formalni a obsahovy ramec pro tvorbu, vydavanilatigvani Interpretaci NUR vytvéa
,Predmluva Narodni &etni rady k Interpretaciteskych detnich gedpisi®, ktera byla NUR
schvalena dne 1%ijna 2004. Ucel, za jakym jsou interpretace NUR feay, je uveden
v Preambuli zmiéné gedmluvy takto:

.interpretace vyjaduji odborny nazor Narodni détni rady, jejimiz ¢leny jsou
reprezentanti vyznamnych profesnich organizaci aoow akademické widy. Tvorbou
Interpretaci usiluje Narodnidetni rada o jednotné a vhodné pouzivani zakonéetnictvi a
ostatnich pravnich sedpisi. Jednotlivé clenské organizace NUR podporuji tvorbu
Interpretaci a jejich pouzivani v praxi.”

Interpretace ¢eskych @etnich pedpisi nejsou pravé zdvaznym nazorem. Cilem
interpretaci je pispivat k formulaci optimalnich postlipv oblasti @etnictvi a @etniho
vykaznictvi Eetrg souvisejicich otazek rPptipraw Interpretaci jsou uplabvany zkusSenosti
¢lend Narodni é@etni rady a s odbornou g§sou posuzovany vSechny dostupné informace
v hdvaznosti na platné pravrieppisy vCeské republice.

Predmluvu ipravili zastupci VSE v Praze atipformulaci jednotlivych ustanoveni
piedmluvy postupovali systematicky a zf&m€ analogicky, jako nafklad v pipac
interpretaci IFRS (Mejzlik, 2008). Zamem bylofigravit takovy systém, ktery je
transparentni a formaini obsaho¥ kompatibilni s jinymi systémy tvorby obdobnych
dokument nezavislymi profesnimi organizacemi.

Interpretace ¢eskych &etnich predpisi

Od roku 2004 dg@ervna 2013 bylo schvaleno a tegeno celkem 26 Interpretaci, jejichz
nazvy [#nasi Tab. 1.

Tab. 1: Schvalené a zviejnéné interpretace

I-1 Pfechodné rozdilyipvychozim uznani aktiv

I-2 Prechodné rozdilyif piemenach a vkladech

I-3 Rezerva na splatnouitla

I-4 Odlozena daz prechodnych rozdil pii oceréni majetkovych dasti metodou
ekvivalence

I-5 Stanoveni okamziku zahajenitavani souvisejicich ndkladpojenych s pidzenim
dlouhodobého majetku

I-6 Splréni podminek pro zazeni dlouhodobého hmotného majetku do uzivani

I-7 Komision&ske smlouvy

I-8 Socialni fond a &ovani o fondech tw@nych ze zisku

I-9 Odlozena d&-prvni vykazani

I-10 Okamzik &tovani o pohledavce z tituliipluSenstvi k pohledavce fitele

[-11 Srovnatelnost informaci za&iné a minulé &€etni obdobi v individualnidetni zaérce
podnikatel

3 PIné zgni Predmluvy NUR k interpretacimdeskych éetnich pedpigi je k dispozici na webovych stankach
NUR na adrese www.nur.cz pod odkazem ,Interpretace”
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I-12 Faktoring

I-13 Uc¢tovani souvisejici s pausalnimi nahradami oddowsti za kvalitu dodavek

I-14 Okamzik vykazani naroku ndijti nebo vraceni dotace

I-15 Zi¢ctovani nevyplacenychiznanych podil na zisku

I-16 U¢tovani Gplatd nabytého samostatnéhécného bemene

I-17 Pobidky v najemnich vztazich

I-18 Dohadné polozky v cizi smé

I-19 Zctovani zavazk vzniklych z rozdleni viastniho kapitalu

I-20 Ucetni zachyceni podminych investinich vydaii

I-21 Odpis cizordgnové pohledavky a zavazku

I-22 Dotace v cizi miné

I-23 Ocaiovani nabyté cizosmové pohledavky

I-24 Udalosti po rozvahovém dni

I-25 Ocereéni po gedchidci

I-26 Slevy z pdizovaci ceny dlouhodobého hmotného majetku v naglddh Eetnich
obdobich po uvedeni do uzivani

Zdroj: NUR (2013).

Prezentace prace viejnosti

Clenové NUR se snazi vysledky své prace, tedy sehéainterpretace, prezentovat
verejnosti. Cini tak publik@ni a grednaskovou aktivitou. N&pv roce 2012 bylo celé jedno
gislo ¢asopisu Auditor ¥novano praci NUR,&lanky s odbornou tematickou vychazi
v Bulletinu KDP, v odbornych detnich a daovych casopisech ndp Daiovy expert,
Ucetnictvi,Cesky finarni a &etnicasopis, atd.

Problematice srovnatelnosttetnich Gdaj a navazujici novelizaceiétnich pedpisi se
vénoval nejvice Pelak, (Pelak, 2007), (Pelak, 20lBR)erpretace #&nujici se majetku
rozebiraly Pilatova — Sramkova (2012) a Prochaz@ilZ), interpretce k odloZeni dani
komentuji LiSkaova — JingisSkova (2012), dotacim senovali ve své publikéni ¢innosti
Mullerova — Nesrovnal (2012).

V prab¢hu existence Narodnicétni rady byly usp@dany i velké seminge, jejichz
cilem bylo prezentovat vyt¥ené interpretace odbornéremosti (Skalova, 2012a).

Prvni seminge se konal dne 8. dubna 2008 pod nazvem ,Jak vyyaiaxi interpretace
NUR®. Na tomto semin@ byly poprvé véejré prezentovany interpretaceskych detnich
piepisi. Cilem seming tedy bylo prezentovat sadtijatych interpretaci €etni vetejnosti a
podani navodl, jak mohou byt interpretace vyuzivany v kazdodeamaki (Eetnich, auditar a
daiovych poradé. PrednasSejicimi byli zpravidla auiojednotlivych interpretaci, kiejsou
s danou problematikou do hloubky seznameni, ph@&obu odbornych diskusi k tématu a
museli se vyptadat sadou gipominek k navrhu textu.

Na tomto semini se ¢lenové NUR poprvé setkali s Zivymi reakcemi odbovaijnosti.
Bourlivad diskuse se rozvinula k interpretaci I-12 kigematice dtovani faktoringu, kdy
zejména faktoringoveé spaleosti nebyly ztotoZény s navrhovanym postupem. Zaznivaly tak
siln& slova, jako napze &etnictvi by nélo poskytovat podporu pro podnikani a nevhodnym
Ucetnim zachycenimékterych operaci mimo aktiva a rozvahu by se znesmad pristup
n¢kterych subjekt k uvérovym zdrojim. Dale pak zaznivaly nazory, Ze historicky se jgvi

11
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faktoring fadu let a fispival k rozvoji podnikani €echach a Ze interpretace NURNASi
takoveé nazory, které nekoresponduji s praxi.

Reakce zastugic NUR vsak byla, Ze cilem ¢étnictvi v3ak neni iispivat k rozvoji
podnikani, ale §né zobrazovat skut@osti, které jsou jehorpdmstem. Usetnictvi musi byt
objektivni a poskytovat informace pro Sirokou Skattivateti (investdi, banky, finagni
Urady, stat). Ukolemdetnictvi neni podporovat podnikani jakékoliv skuypapolenosti.

Zajimavou diskusi fines| také vyklad k interpretaci I-11 — Srovnateinmformaci za
béZné a minulé &etni obdobi (pednasejici i zpracovatel Ing. Peldk). Obsahempntéace je
vykazovani srovnatelnych Udajza utitych okolnosti, kdyceské pedpisy v roce 2008
pozadovaly ttovat opravy vyznamnych¢atnich chyb do mim@dnych naklail ¢i vynosdi,
tedy vysledkow. Interpretace NUR ale dopamvala &tovani oproti proti viastnimu kapitalu.

Druhy semin& prokehl dne 29. dubna 2011 ve Vencovského aule VysokdlySk
ekonomické v Praze.i@ti seminéa se konal dne 27. dubna 2012¢bp prostorach Vysokeé
Skoly ekonomické v Praze. Cilem obou semiinBylo predstavit odborné wejnosti dalSi
nove interpretace a poskytnout vyklatekk novinek v @etnictvi.

Na konci roku 2012 vydala Narodnieini rada knihu s ndzvem Interpretace, které
obsahuje vSechny interpretacjgié doftijna 2012 vetné vykladu a autorskychifkladi
(NUR, 2012). Slavnostnitkst této knihy se uskuteil v prosinci 2012 v Senatdeské
republiky (Skalova, 2012b).

O tom, Ze se podito NUR za téndt 14 let své existence proniknout deské detni
verejnosti sedci pii vyhledavani na Google 322 000 odikawa heslo ,Narodnidetni rada“ a
48 500 vysledk na heslo ,Interpretace Narodriaini rady".

Vliv na ¢eskou &Eetni legislativu

Vliv na ceskou éetni legislativu je mozno sgawvat vtom, Ze &kolik interpretaci
poslouzilo zdkonodérci k tomu, aby upravil nevyhsiuceskou legislativu, tauz na drovni
vyhlasky ¢i ¢eského Getniho standardu. Jednalo se zejména o obl&sbvdni dotaci,
Gctovani o rezervach a srovnatelno&ttinich informaci.

Nejvétsi usgich spatuje NUR ve zming (etni legislativy v oblasti éiovani o zm$nach
Ucetnich metod a opravach chyb, kter4 vstoupilaCinnost k 1. 1. 2013. Této zme
piechazelo vydani interpretace o srovnatelnosgtnich 0daj (Pelak, 2007) afada
odbornych¢lanki (Skalova, 2011) afpdnaSek. Nova pravni Uprava je jiz o souladu
s postupem dle IFRS (Pelak, 2012).

Vyuzivani prace NUR odbornou @&etni varejnosti

PrestoZe Interpretace nejsou &asti legislativniho procesu a rtegstavuji regukani
nastroj v oblasti &etnictvi, jsou stale vice pouzivany odbornoueyosti. Interpretace
piedstavuji odborny nazor, ktery jeiep o autoritu vSectlenskych organizaci.

NUR zaznamenalatfpady, kdy Interpretace byly pouzivany jako pidd argumentace
pii praci Getnich a auditdr, jsou citovany v odbornych akademickych dileckktidré byly
vyuzity i pro rozhodovani d@vych spoii na NejvySSim spravnim soudu. Lze i, Ze
Interpretace postugnvytvéi to, ¢emu secemu se v anglosaském piesti fika ,best
practice” (Mejzlik — Zarova, 2010; Mejzlik, 2011).

Tato praxe je pak neformdrixovana v rozhodnutich a judikateatimz rovrez vytvai
vzorovarieseni a tlak na zakonodarce v legislativnim prackearpretace NUR se tak staly
v nékterych gipadech pedlohou pro novely pravnichrgrpigi regulujicich detnictvi vCR.
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Jako piklady je mozno uvést z¢nu zpisobu vykazovani oprav zasadnich chyb minulych

obdobi a zrin &etnich metod (Interpretacge 11), Upravu okamziku vykazani pohledavek a

zavazk z titulu dotaci (Interpretace. 14), kompenzace rezervy a zaplacenych zaloh na
splatnou da (Interpretaceé. 3), a dalsi.

O znalosti prace NUR mezi¢bnou &etni veejnosti byl proveden pekum mezi
Gcastniky vzdlavacich akci spotmosti Notia stedisko vzdlavani, s.r.o., ktery se tykal
celkem vybranych 77 respondérfondiichova, 2013). Dotaznik obsahoval Sest otazek.

Z prvni polozené otazky vyplyvéa pozitivni fakt, Ziee nez polovina respondémiUR a
jeji ¢innost rjakym zpisobem zna, z toho necelych 12 % velmiigob

Tab. 2: Znalost NUR mezi (¥etni varejnosti

Ceélé%\gwd(?cet Znate NUR, popipadé i ¢im se zabyva?
77 Velmi dobre | Z doslechu Ne

Patet odpoedi 9 35 33

Procentni podil 11,7 % 45,5 42,9 %

Zdroj: Vondichova (2013).

Tab. 3: Znalost Interpretaci

Celkovy pocet Znate Interpretace k G&¢etnim predpisim, které NUR
odpowvédi dosud vydala?
77 VSechny | \&tSinu Polovinu Nékteré Ne
Patet odpo¥di 1 2 5 22 a7
Procentni podil 1,3% 2,6 % 6,5 % 28,6 61 %

Zdroj: Vondichova (2013).

Treti otazka je dogikovou, protoze jeji rAmec t¥ojen 30 respondeint kteri mohli
oznait i vice odpo¥di. Z vysledk plyne, Ze nejvice jsou mezi odbornouejaosti znamy
interpretace tykajici se dlouhodobého majetku, gadavek, odloZzené dam rezerv.

Tab. 4: Znalost Interpretaci

Celkovy ,p qcet Ze které oblasti znate Interpretace NUR ?
odpowédi
30 Pohledavky Odlozvena Dlouhodoby Rezervy | Dotace | Jiné
dan majetek
Pocet odpowdi 12 11 17 10 4 2
Procentni podil 40 % 36,7 % 56,7 % 33,3% 13,3% 6,7%

Zdroj: Vondichova (2013).

DalSi otazka byla zaena na to, zda respondento¢kiera z Interpretaci pomohldip
ieSeni konkrétniho problému v praxi. Devatenactriatl odpo¥di v pongru ke 30 osobam
seznamenymi s Interpretacemi (dle odfmbvna otazku¢. 3) znamena 63,4 % USmost.
Z toho Ize dovozovat, Ze pokuctkuo reSi slozity detni problém,casto @i jeho feSeni
.narazi“ na Interpretace atrbe je vyuzit pro vytvieni svého odborného usudku.
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Prestoze se paté otazky zdrzelo 10 resporidgntpatrny dalSi zajem o v&dvani
v oblasti vystufi od NUR, a to jak ze stranydh, co se s Interpretacemi dosud nesetkali, tak i
do ®ch, ktéi je znaji a chfji své znalosti prohloubit.

Tab. 5: Dalsi vzdélavani

Celkovy pocet Zajimalo by Vas dalSi vzdlavani v oblastech, kterymi se
odpowedi Interpretace NUR zabyvaji?
67 Ano Ne
Pocet odpowdi 42 25
Procentni podil 62,7 % 37,3%

Zdroj: Vondichova (2013).

Vyzkum realizovany  zpracovani bakaféké prace potvrdil zajemcétni veejnosti
o Interpretace NUR.

Znalost NUR mezi daiovymi poradci

O vyplreni dotazniku ve stejné strukéujako pouzila Vontichova (2013) byla pozadana
vybrana skupina d@vych poradad. Cilem bylo ziskat srovnatelné informace od pnoffes
skupiny, ktera je zastoupena pieshictvim své komory v NUR. Vysledky dotaziik
potvrdily vét3i informovanost této profesni skupinytdi zajem o vysledky prace NUR i
mnoheméastjSi pouZziti Interpretaci prieSeni praktickych probléim

Tab. 6: Znalost NUR mezi daiovymi poradci

Celkovy potet odpowdi | Znate NUR, pop¥ipadé i &im se zabyva?
75 Velmi dobfe| Z doslechu Ne

Pocet odpowkdi 50 23 2

Procentni podil 66,7 % 30,7 % 2,7 %

Zdroj: Vlastni vyzkum.

Tab. 7: Znalost Interpretaci mezi daiovymi poradci

Celkovy pocet Znate Interpretace k U¢etnim predpisim, které
odpowvédi NUR dosud vydala?
75 VSechny | \&tSinu Néktere Ne
Pocet odpowdi 4 31 36 4
Procentni podil 5,3% 41,3% 48 % 5,3%

Zdroj: Vlastni vyzkum.

V dalSi otdzce bylo moZzno volit i vice moznostgyeblasti, ze kterych davi poradci
znaji vysledky prace NUR. Z'@dchozi otazky bylo zjigho, Zze 5,3 % respondénhezna
Zadné interpretace, coz bylo jen potvrzeno newypin dalsi otazky. Ret odpovidajicich
tak byl 71. Z vysledk plyne, Ze nejvice jsou mezi odbornouejrosti znamy interpretace
tykajici se dlouhodobého majetku, pohledavek, cetiézadan a rezerv.

Tématika odloZzené danbyla jednou z prvnich, ktera byl&eSena Interpretacemi.
Duvodem pro to bylo, Zéeska detni Uprava fjala shodn&eSeni jako IAS 12, ovSem byla
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(e dosud) velmi strnd a taktfada w@etnich hledala odp@di na fadu otazek. DalSi
problematikou, kterd historicky byla rozsahdSena, je dlouhodoby majetek.

Posledni dva roky jsouc¢movany problematice pohledavek (zejména ciauomnym),
zejména bylyreSeny otazky tykajici se odpigi ndkupu cizominovych pohledavek. Zajem
Gcetnich vyvolava i étovani o dotacich.

Tab. 8: Jaké interpretace znaji daiovi poradci?

Celkovy potet Ze které oblasti znate Interpretace NUR ?
respondenti
71 Pohledavky Odlozvena DIouhodoby Rezervy| Dotace | Jiné
dan majetek
Pocet odpowdi 43 38 43 25 32 11
Procentni podil 60,3 % 53,3 % 60,6 % 352% 451P% 15,5

DalSi otazka byla zaena na to, zda respondento¢kiera z Interpretaci pomohldip

Zdroj: Vlastni vyzkum.

feSeni konkrétniho problému v praxi.

Tab. 9: Pomoc Interpretace v praxi

Celkovy poéet

Pomohla Vam réktera Interpretace ve Vasi praxi?

odpowedi
75 Ano Ne
Pocet odpowdi 59 16
Procentni podil 78,7 % 21,3 %

Posledni otadzka zfidvala zajem deovych poradé o dalSich vzélavani v oblastech,

Zdroj: Vlastni vyzkum.

které jsoureSeny Interpretacemi.

Tab. 10:Zajem daiiovych poradai o daldi vzdlavani v oblasti prace NUR

Celkovy pocet

Zajimalo by Vas dalSi vz&lavani v oblastech, kterymi se Interpretace

odpowvédi NUR zabyvaji?
75 Ano Ne Bez odpokdi
Pocet odpowdi 65 9 1
Procentni podil 86,7 % 12,0 % 1,3%

Zdroj: Vlastni vyzkum.

~Z odpowdi je patrny dalSi zajem o vddvani v oblasti vystup od NUR, cozélenové
NUR vitaji a jak bylo uvedeno vySe, pravideporadaji seminé pro &etni veejnost.

Piiklad vlivu interpretace NUR na metodiku (€etnictvi v Géetnich

jednotkach

%

Prikladem jasného ovlivimi metodiky @etnich jednotek interpretaci NUR, je
interpretace, ktera se zabyva pobidkami v najemmithzich. Roky 2008 — 200%ipesly

v oblasti najmu nebytovych prostorCeské republice novy fenomén ozowmany jako ,rent
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free” neboli najemni pobidky.i€vis nabidky nad poptavkou donutil pronajimatetey, zetali
bojovat 0 najemce a lakat jgznymi marketingovymi nastroji k uzgni smlouvy.

Ucetni praxe byla najemnimi pobidkami gkad zaskéena. Ve své podstanajemni
pobidka je nakladendi vynosem tykajici se najemniho vztahu, je vhodn#&e$§it pomoci
casoveho rozliSeni nakladei vynosi. Pracovnici ekonomickych Gtvgr (Cetni i daovi
poradci zkoumali, jak se vypadat s ustanovenimi v najemni smidukteré ngjemci zaji%iji
prvnich rekolik mésiai najem ,zdarma“¢i za symbolickou 1 K ¢i se situaci, kdy
pronajimatel uhradi za najemce naklady spojenéscekim givodniho ndjemniho vztahti
naklady na shovani.

Narodni @etni rada vroce 2010 zwgnila Interpretaci |-17 Pobidky v najemnich
vztazich, ktera dopotuje najemni pobidkyasow rozliSovat.

V Interpretaci je uvedeno: N4jemce i pronajimat&l gfanoveni GetnihoieSeni zvazi
charakter posuzované vyhody. Pokud podle vSechvaeieich okolnosti lze soudit, Ze
smyslem poskytované vyhody je vyhé ziskani nového najemce nebo prodlouzeni
smluvniho vztahu se stavajicim najemcem (takovadatse dale oziaje jako ,pobidka®),

v U¢etnictvi se tato pobidké&asow rozliSi po dobu trvani smlouvy, ke které se vzjaha to
u obou smluvnich stran.detni jednotky ve svych vifitich snérnicich stanovi kritéria pro
posuzovani pobidek a postupy jejigtavani (NUR, 2012).

,Dobou trvani smlouvy" se procely této interpretace ma na mysli obdobi, po kberde
poskytovan sjednany najem, aniz by bylo mozné talsonluvni vztah ukatit nebo ukogeni
smluvniho vztahu by bylo pro ndjemce tak nevyhodege vysoce nepravdodobné, Ze by
k nému mohlo dojit. Pokud pronajimatel poskytuje vyhadjiného divodu nez je ziskani
nového najemce nebo prodlouZeni smlouvy se stawajiGjemcem (ndpsleva na najemném
je zmisobena omezenim v uzivani pronajimanych prostakpvé vyhoda neni pobidkou a
tato interpretace se na jejétavani nevztahuje. To, zda je poskytovana vyhodaidkou,
zalezi na odborném usudkdetni jednotky. B formovani odborného Usudku Ize vzit v Gvahu
odborny Usudek druhé smluvni strany.

Priazkum mezi &&etnimi jednotkami

U¢tovani najemnich pobidek ozmwanych mezi developerskymi spéestmi jako ,rent
free* bylo zkoumano naréch velkych developerskych spétestech a to letech 2008 az
2011. VSechny tyto spairosti v pozici pronajimatél¢aso rozliSovaly na dobu najemni
smlouvy pobidky poskytnuté svym najeim@oukalova, 2013).

Pro projednavani a schvalovani interpretace |-1bidky v ndjemnich vztazich od
n¢kterych ¢lend Narodni @etni rady zaznival nazor, Z€tSina pronajimatél tyto pobidky
¢asow rozliSuje a Ze pomocnou ruku tato interpretaceapm@ najemdém, coZz mohou byti
mensi spolénosti,casto bez povinného auditu.

Proto se vyzkum za#til na najemce, ki@ tvorili druhou smluvni stranu ke zkoumanym
pronajimatelm. V pribéhu let p@&et najemé pribyval, coz bylo zpsobeno tim, Zegwvodni
najemci ¥tSich celk byli nahrazovani mensSimi subjekty. Zkoumani najeprokazatels
o najemnich pobidkach¢tovat neli, tato povinnost vyplyvala za uzgnych najemnich
smluv, které byly vyhodnoceny vSemi pronajimatg@ko smlouvy s ndjemni pobidkou. Ke
zjisténi vSech pdaebnych adaj byly k dispozici vSechny dostupné dokumenty promajeli
(na zéklad toho, Ze vyzkum byl proveden na klientech renomévporadenské spéleosti,
ktera vedla tetnictvi €mto pronajimateéim).

Data o @etnictvi zkoumanych najemicpak byla ziskana z ¥&né dostupnych zdrdj
tedy ze zviejnénych &etnich zagrek uloZzenych do sbirky listin refgtového soudu.
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Rok 2008 2009 2010 2011
Ano G¢tovaly o ¢asovém rozliSeni 0 0 2 4
Ne, neltovaly o ¢asovém rozliSen 4 7 5 6
Celkem 4 7 7 10

Zdroj: Boukalova (2013).

Z tabulky vyplyva, Ze v roce 2010, tedy v roce, kdya zveéejréna interpretace Narodni
Gcetni rady o najemnich pobidkach, doslo kietir p@tu subjekti ¢asow rozliSujicich tyto
pobidky na strahnajema.

Pokud bychom ze zkoumanych spwolesti vybrali jen ty s povinnym auditem (najemce i
pronajimatele), pak by gty spol&nosti &tujicich o najemnich pobidkach vypadaly tak, jak
ukazuje Tab. 12.

Tab. 12: Auditované spolé&nosti

Rok 2008 2009 2010 2011
Ano U¢tovaly o ¢asovém rozliSeni 3 3 5 8
Ne, neltovaly o ¢asovém rozliSen 4 7 5 5
Celkem 7 10 10 13

Zdroj: Boukalova (2013).

PrestoZze v roce 2010 a 201&tmajema paki mezi auditované spaleosti, takcasové
rozliSeni ndjemnich pobidek neprovedly. Je tedyaztagitimni otdzka na auditorgchto
spole&nosti, zdaastkacasového rozliSeni pobidky je tak nevyznamna, Zepadtil casové
rozliSeni.

Z udaji Cetnich zavrek najemd, kteti o casovem rozliSeni nétovali, bylo vyp@teno
zkresleni hospodgkého vysledku ied zdagnim roku 2011, bylo gimérné vysi 3,47 %
(nejvyssi 6,87 % a nejnizsi 0,62 %).

Z vySe uvedenych dat je mozno vyvodikalik obecnych zasr. Od roku 2008 vyrazn
vzrostlo vyuzivani pobidek v ndjemnich vztazichcePmajemé u developerskych projakt
postup® narista pronajimanim mensi¢isti. Rada najemi, ktefi ziskali najemni pobidku,
Uctuje o ¢asovém rozliSeni v souladu Interpretaci Narodigtni rady, pesto vSak astava
vice nez polovinasth, ktgi pobidkycasow nerozlisuji.

Zaveér
Regulace &etnictvi a wetniho vykaznictvi v kontinentalni Evrége tradtné vykonavana
vladnimi institucemi a fisluSnymi nastroji regulace, tj. zdkonem. Vyhodohoto zgisobu
regulace je jeho relati¢rsnadna kontrolovatelnost. Na druhé stresgulace zakonentipasi
i nevyhodyHlavni nevyhodou je t@&ezakonbud’ vibecnereagujeneboreagujesezpozdnim,
na ekonomické jevy, které se vainictvi maji zobrazit. Na tento rozpor poukazugetai
profese \CR, ktera se zformovala v Narodnfaini radu. Narodnid&tni rada vznikla v roce
1999 jako sdruzeni profesnich komor s cilem patipolbornou zpsobilost a profesni etiku
pii rozvoji (Ketnich profesi a metodikieského Getnictvi. Tento cil se snazi naplat svou
praci, ktera je soustdna zejména do vydavani Interpretacielskym @etnim gedpigim.
Jak vyplyva z provedenych vyzkumprace NUR ma dopad nasaini profesi i detni
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jednotky tim, Zefada z nich se v praxi inspiruj@ fidi vydanymi Interpretacemi, které
piedstavuji odborny nazor tgny o vysokou profesni prestiz vSeddni NUR.

[1]
[2]

Literatura:

Boukalova, M. (2013)Specifika dtovani dlouhodobych najemnich smluv — pohidky
Praha, Vysoka Skola ekonomicka, 2013, Diplomovagra

IStvanfyovd, J. — Mejzlik, L. — Pelak, J. (201@yogression of Financial Reporting in
Czech Republic and its Regulatiduropean Financial and Accounting Journal, 2010,

roc. 5,¢. 1, s. 64-77.

[3] Liskarova, |. — Jintiskova, M. (2012):0dlozena da v interpretacich NURAuditor,
2012, r@. 19,¢. 2, s. 11-14.

[4] Mejzlik, L. (2008):Narodni @etni rada a jeji interpretacéeskych detnich pgedpisi.
Bulletin Komory daiovych poradg, 2008, ré. 16,¢. 2, s. 29-35.

[5] Mejzlik, L. (2011):Interpretace Narodni detni rady jako ,best practice” ¥R? Cesky
finanéni a &etnic¢asopis, 2011, k0 6,¢. 2, s. 4-6.

[6] Mejzlik, L. (2012):Narodni @etni rada a jeji interpretacéeskych detnich gedpigi. In:
Randakova, M. (ed.Bbornik pedagogické konference — Nové pozadavkycetni
vykazy WCeské republicePraha, Oeconomica, 2012, s. 84-87.

[7] Mejzlik, L. — Zarova, M. (2010)Czech National Accounting Boards as an Assurance of

Best Accounting Practicelm: 6" Workshop on European Financial ReportiSgirling,
Univerzity of Stirling, 2010.

[8] Mullerova, L. (2012):Historie Narodni detni rady a jeji interpretacéAuditor, 2012,
ro¢. 19,¢. 2, s. 5-7.

[9] Mdllerovd, L. — Nesrovnal, J. (2012)Nasledné ziskani a nasledné vraceni dotace na

dlouhodoby majetelDaiovy expert, 2012, ko 8,¢. 5, s. 41-52.

[10] NUR (2012):Interpretace Praha, Wolters Kluwer, 2012.

[11] NUR (2013): Interpretace [on-line], Praha, Narodnicétni rada, c2013, [cit. 10. 8.
2013], <http://www.nur.cz/content/category/6/150/

[12] Peldk, J. (2007)Jak sprave opravovat chyby vdetnictvi Bulletin Komory da@ovych
poradd@ Ceskeé republiky, 2007, &015,¢. 7-8, s. 46-53.

[13] Pelak, J. (2012)Novy zgsob oprav chyb od roku 2013wuditor, 2012, ré. 19,¢. 2,
s. 17-19.

[14] Pilatova, J. — Sramkova, A. (201Ntajetek v interpretacich NURAuditor, 2012, ro.
19,¢. 2, s. 15-16.

[15] Prochazka, D. (2012Navrh nové interpretace Narodnéetni rady ,Urceni okamziku
zarazeni dlouhodobého nehmotného a hmotného majetiaidéni”. In: Randakova, M.
(ed.):Sbornik pedagogické konference — Nové pozadavkycetmi vykazy wCeské
republice Praha, Oeconomica, 2012, s. 84-87.

[16] Skalova, J (2011)Malda zmena (retnich pgedpisi nebo velka zema v etnim
mysleniesky finagni a &etnic¢asopis, 2011, k0 6,¢. 4, s. 32-42.

[17] Skalova, J. (2012aBemin&e Narodni detni rady Auditor, 2012, r¢. 19,¢. 2, s. 20-22.

[18] Skalova, J. (2012bMalé zamysleni nad Narodnéetni radou Cesky finagni a &etni
casopis, 2012, k0 7,¢. 4, s. 4-5.

[19] Vondrichova, K. (2013):Pohledavky v Interpretacich Narodnicaini rady Praha,
vysoka Skola ekonomicka, 2013. Bakak& prace.

18



Cesky finarni a &etnic¢asopis, 2013, k0 8,¢. 3, s. 6-19.

Narodni Uéetni rada a jeji vliv na éeské &etnictvi
Jana Skalova — Marcela Zarova

ABSTRAKT

Clanek se zabyva Narodnéetni radou, kterd je sdruzenim profesnich subjgiajicich se
Ucetnictvi vCeské republice. Sdruzuje Komoru audit@R, Komoru daovych poradd CR,
Svaz @etnich a Vysokou Skolu ekonomickou v Praze. Jejientje podpét rozvoj &etni
profese a metodikdeského Getnictvi. Tento cil se snazi naplat svou praci, ktera je
sousteEna zejména do vydavani Interpretactekkym w@etnim gedpisim, kde existuje
spornétfeSeni nebo jejiciteSeni neni jednoztiaé. Jak vyplyva z provedenych vyzkam
prace NUR ma dopad na praxdefnich jednotek adétni profesi (nap vétSina daovych
porad@ znd interpretace a pouzila je ve své praxies®ze interpretace nejsou &asti
regulaniho systému detnictvi vCR, predstavuji odborny nazor gmy o vysokou profesni
prestizéleni NUR a proto jsou odbornou praxi respektovany.

Kli ¢éovéa slova: Narodni @etni rada; Interpretaceéinich pedpisi; Ucetnictvi.

Czech National Accounting Board
ABSTRACT

The Czech National Accounting Board, an independeional accounting body that was

established by the initiative of Czech accountattts,Chamber of Auditors, academics from
the University of Economics in Prague, and the Qtemof Tax Advisors in 1999 is subject

of the article. The main goal of the Board is t@mut the development of accountancy
toward an independent respected profession in tkeclC Republic and accounting

methodology. This goal is realized through the psscof issuing Interpretations to consider
accounting issues in the Czech legislation thalikety to receive divergent or unacceptable
treatment in the absence of authoritative guidariResearch shows that issuing of
Interpretations has impact on accounting practice@ofession (e.g. majority of tax advisors
knows Interpretations and use them). In spite efftct, that Interpretations are not an inner
part of accounting regulatory system in the CzedpuRlic, they represent professional
opinion of highly respected members of the CzechoNal Accounting Board and therefore

they are accepted by practice.

Key words: Czech National Accounting Board; Interpretationscdunting.
JEL classification: M41, M48.
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