K nékterym davodum nezbytné novelizace Upravy
pireshranicnich fazi obchodnich korporaci

Jan Lasak

Dne 1.7.2008 nabyl dinnosti zakort. 125/2008 Shg preménachobchodnich spot@mosti
a druzstev (déle i jen ,Z2Bm"), ktery v ramci zvolené ,dekodifikaceeského obchodniho
prava vyjmul Upravu igmeén ze zakona. 513/1991 Sbh., Obchodniho zakoniku, veénin
pozcjSich pedpigi. Nova pravni Uprava je plna problematickych aspekteré z&zuji jeji
aplikaci a které bude nutné nasledujici novelipastranit.

Patrré nejvyrazijsSi zmenou je zakotveniignen v preshraninim kontextu. Vzhledem ke
skute&nosti, Ze podétem k gipraw nové pravni Upravy se stalo schvaleniégnte
2005/56/ES, o if@shraninich flzich kapitadlovych obchodnich spmiesti, neni fekvapivé,
7e jednou zi&chto greshraninich gremen tvori preshranini fuze! Uprava peshraninich fuzi
v zakorg o prenmenach je vSak plna problematickych aspekltteré z&Zuji jeji aplikaci a
vznika tak pateba Gpravu feshraninich fazi (gemén) novelizovat. Dale pak zakon
o premenach neupravuje jinéigshranini premény, coz je problematické ve &le nedavna
rozhodovaci praxe Evropské soudniho dvora.

(Ne)pripustnost jinych pireshraniénich premén

Zakon o pemegnach v sotiasném zéni upravuje toliko feshranini faze obchodnich
spole&nosti a pipousti téz peshranini prevod jEni na spolénika, avsak jen vifpadech, Ze
zanikajici spolénost bylacesk& spolénost (8 3 odst. 2 a § 337 a nasl.ief). Chybi viak
jakakoliv zvlastni Gprava jinychipmen realizovanych fes hranic& eské republiky.

Preshraniéni rozdgleni?

Preshrantni rozcleni zdkon o peménach wibec neupravuje, ¢ioliv s jeho realizaci
pacita vyhlaskac. 250/2005 Sbh. To je vSak nedastgci. Navic je nutné vzit do Uvahy
skute&nost, Ze peshranini rozdleni obchodnich spaleosti (zejména vifpad
pieshraniniho rozéleni sloenim) patrd spada do svobody usazovani. Zakladaci smlouvy
zapovidaji pmezeni svobody usazovani prgsiusniky jednoha@lenského statu na uzemi
statu druhéhd Stejre tak jsou zakazana omezeni piizovani zastoupeni, pobek nebo
dceainych spolénosti islusniky jednohatlenského statu na Uzemi druhého sté&tu 49
Smlouvy o fungovani EU). Smlouva o fungovani EU lad& zasadu stejného zachazeni
s prisludniky jiného¢lenského statu EU jako s tuzemskymi subjekiyenské staty jsou
konené povinny se spolmostmi zaloZzenymi podle ¢bnského nebo obchodniho prava
n¢kteréhoclenskeho statu, jez maji své statutarni sidlo, $wauni spravu nebo hlavni misto
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! Vedle toho novéa pravni Gprava povolufeghranini prevzeti jngni.

2 Nasledujici textasteéns vychazi zlanku Lasak (2009b).
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sveé podnikatelsk&nnosti uvnit Spol€enstvi, zachazet ste&jiako s osobami, které jsou jeho
statnimi pislusniky?

Vzhledem k tomu, Ze Smlouva o EU hovaoliko o zZizovani poboek a zakladani
dcdinych spolénosti na Uzemi jinéhélenského statu, je otazkou, zd@ghranini rozcleni
piedstavuje modalitu svobody usazovani ve smyslu kaidmniho prava. Evropsky soudni
dvir ve wci SEVIC Systentsv této souvislosti konstatoval, Zezsah pisobnosti svobody
usazovani se vztahuje na jakékoliv @pat, které umoije nebo usnatlje pistup na uzemi
jiného clenského statu a vykonavat zde hospskldu cinnost tim, Ze zajiije rast
podnikatel; na hospodéském Zzivat doi‘enéhoclenského statu za stejnych podminek jako
domaéci podnikatelské subjekfyyNa jiném mist Evropsky soudni dir uved!, Ze ustanoveni
¢l. 43 Smlouvy o ES (dne&l. 49 SFEU) je pouze demonstrativnim, nikoliv tawaiim,
vyctem zmisohi, jakymi Ize sekundarni svobodu usazovani v Evrépskspoléenstvi
realizovat®

Jelikoz Evropsky soudni dv vrozhodnuti SEVIC Systems pod rozsah svobody
usazovani ve smysl&l. 43 Smlouvy o ES (dnegl. 49 SFEU) pothdil realizaci
preshraninich fuzi, spada z fugkiho hlediska feshranini rozcleni téZ pod ¥cny rozsah
svobody usazovani,i@stoZze v konmé instanci mze o logické souvislostifpshraniniho
roz&kleni a svobody usazovani rozhodnout jeédivropsky soudni dir, neba se jedna
o interpretaci komunitarniho prava. Nicnégivropsky soudni dir jiz v rozhodnuti ve &ci
SEVIC Systems, bod 19 dododreni, uvedl, Ze,preshranéni faze, podobré jako jiné
piremény spolénosti, odpovidaji potebam spoluprace a reorganizace sgalesti usazenych
v riznychclenskych statech./Bdstavuji zvlastni Zigoby vykonu svobody usazovani, které
jsou dilezité proradné fungovani vribiho trhu, a pati tedy k hospodgkymcinnostem, u
nichz jsouclenské staty povinny respektovat svobodu usazaygaivenou vlanku 43 ES."

Z uvedeného plyne, Ze i Evropsky soudniirdgiejmé vnima geshranini rozctleni coby
pieminu spadajici podéeny rozsah svobody usazovaris ohledem na uvedené rozhodnuti
pak praxe dosja k zawru, Ze rozdleni spolénosti spada pod rozsah svobody usazovani a
dlenské staty jsou tak povinny jejictieshranini realizaci umoznit,ledaZe jsou napsmy

® Blize viz napiklad Pauknerova (2004, s. 1162). Uvedéhy43 i¢l. 48 Smlouvy o ES jsou nadanyimym
Ucinkem, coZ bylo Evropskym soudnim dvorem potvrzeaqriklad v rozhodnutich Evropského soudniho
dvora ze dne 21¢ervna 1974, ve &ci C-2/74 (. Reyners v. Belgian Stateebo rozhodnuti Evropského
soudniho dvora ze dne 28. dubna 1977,80¢ @-71/76 Jean Thieffry v. Rada advoké&boudu v P&Zi).
4 Rozhodnuti Soudniho dvora ES ze dne 13. 12. 2@0&ci C-411/03 (SEVIC Systems).
® Srov. SEVIC Systems, bod 18imbdreni a stanovisko generalniho advokataifpadu SEVIC Systems, ze
dne 7.c¢ervence 2005, bod 30 ibdnréni. K argumentaci generalniho advokéata srov.inagzhodnuti
Evropského soudniho dvora ze dne 5. listopadu 2@0%ci C—208/00 (Uberseering).
Rozhodnuti Evropského soudniho dvora ze dneosinme 1986, vedei C-205/84 (Commision v. Germany),
bod 21 odvodreni. Srov. stanovisko generalniho advokataa® 8EVIC Systems, bod 39 &ebdrsni.
Pripadnou namitku, Ze se vipadt rozdtleni (odStpenim) slodenim nebo se vznikem novych spwiesti
nejedna o realizaci svobody usazovéni, igoactlujici se spolénost v disledku gemeny zanika, je nutno
odmitnout s poukazem na 2@y rozhodnuti Evropského soudniho dvora ¥ei\BEVIC Systems. V daném
piipack meéla zanikajici lucemburska spotest roviez prestat realizaci fieshranini fuze existovat coby
lucemburska spotmost, coZz Evropskému soudnim dvoru nebranilo, anstatoval, Ze se v danérigadc
jedna o projev svobody usazovani. Blize viz rozmidB8EVIC Systems, bod 31 iebdreni a stanovisko
generalniho advokata veéal SEVIC Systems, bod 25 a nasligddreni.
Rozcdleni (odS¢penim) slodenim napiklad vtomto ohledu fedstavuje realizaci svobody usazovani
zahrankni nastupnické spateosti, a to na Uzemélenského statu, kde se nachazi @odhna cast
rozcélované (zanikajici) spotmosti za situace, kdy odfiovanowasti je organizmé samostatna jednotka ve
smyslu¢l. 43 Smlouvy o ES. Srov. Hansen (2007, s. 193).
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omezujici podminky plynouci z primarniho prévalicmér, absence vyslovné Upravy
pieshraniniho rozaleni bréanici jejich realizaci by mohl byt vnimanakg rozporné se
svobodou usazovani.

Pieshranini premiséni sidla™®

Souwasny zakon o fgménach sotiasrt neumoauje realizaci peshraniniho gemiseni
sidla. Nicmém, pripustnost peshranini premény formou gemiseni sidla spada podle nazoru
Evropského soudniho dvora pod rozsah svobody udatowWedna se o rozhodnuti
Evropského soudniho dvora ze dne 16. prosince 2a98ci C-210/06 Cartesio (dale jen
.Cartesio”). Skutko¥ ve \ci Cartesio o feshranini rozctleni (odSEépenim) se vznikem
novych spolénosti neslo, nybrz ofpmistni sidla mdarské spolénosti na Uzemi Itélie.
Evropsky soudni dir se v dané &ci zabyval mimo jiné otadzkou, zdaclanky 43 a 48
Smlouvy o0 ES musi byt vykladany tak, Ze brani préymaw clenského statu, ktera
nedovoluje spolaosti zalozené podle vnitrostatnino prava tohdemského statuemistit
své sidlo do jinéhdlenského statu a zarawdyt povazovana nadale za spwlest, ktera se
Adi vnitrostatnim praventlenského statu, podle jeho? pravnikédu byla zaloZzena™
Jinymi slovy se Evropsky soudni itvzabyval otazkou, zda odletovy statizae branit
spole&nostem, které s&di jeho pravninfadem, pemistit své sidlo do jinéhtienského statu
pii zachovani jejich osobniho statdtu.

Byt Evropsky soudni dir ve wci Cartesio navazal na své rozhodnuti e -81/87 the
Queen v. H. M. Treasury and Commissioners of InlRedenue, ex parte Daily Mail and
General Trust plc.), a uvedl|, Ze 43 a 48 Smlouvy 0 ESmusi byt za seiasného pravniho
stavu vykladany tak, Ze nebrani pravni ugraenského statu, kterd nedovoluje spolesti
zaloZené podle vnitrostatniho prava tohatlenského statu /femistit své sidlo do jiného
clenského statu a zarowvdoyt povazovana i nadale za spwiest, ktera seidi vnitrostatnim
pravemclenského statu, podle jehoz pravni Upravy bylaZaia," dotkl se Evropsky soudni
dvir v rozhodnuti Cartesio otazky, ktera ser&ghraninim rozdleni (odS¢peni) se vznikem
novych spolénosti vztahuje.

V rozhodnuti ve ¥ci Cartesio Evropsky soudni div piedeslal, Zze premistni sidla
spole’nosti zalozené podle pravaciteho clenského statu do jinéhdenského statu beze
zneny prava, kterym sefidi, musi byt odliSen od/padu, kdy dochazi kemiséni
spole’nosti z utitého clenského statu do jinéhdenského statu se 2Znou pouzitelného
vhitrostatniho prava, ficemz se spof@ost zréni na spolénost urité formy upravené
vnitrostatnim praverdlenského statu, desho? se pesunula.??

Evropsky soud vSak jiz opakovwajudikoval, Ze omezeni svobody usazovariizenbyt téZ ospravedino
davody veejného zajmu (tzv. kategorickymi pozadavky), ktessou v ustanoveril. 46 Smlouvy o ES
uvedeny (srov. rozhodnuti Evropského soudniho dzerdne 30. listopadu 1995, vé&civC-55/94 (Gebhard),
bod 37 odvodneni). Evropsky soudni dv ve svych rozhodnuti uvedl, Ze naléhavynivady obecného
zajmu jsou naitklad ochrana zajinvetiteld, mensSinovych spodaiki a zandstnand (viz rozsudek ze dne
5. listopadu 2002, vegei C-208/00 (Uberseering), bod 92iwddreni nebo rozhodnuti ze dne 13. prosince
2005, ve ¥ci 411/03 (SEVIC Systems), bod 28iwddreni), piipadré zachovani €éinnosti da@iovych kontrol
a poctivosti obchodnich transakci (viz rozsudeklize 30. z& 2003, ve ¥ci C-167/01 (Inspire Art), bod 132
odavodreni. Blize viz Lasak (2009b).

Nasledujici pasaze jséasté&né prevzaty z¢lanku Lasak2009a).

1 Viz rozhodnuti Cartesio, bod 99iaadreni.

12 Blize k rozhodnuti Cartesio viz Lasak (2009a).

13 Viz bod 111 oéivodreni.
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V nasledujicich bodech adodreni Evropsky soudni dw stanovil, Ze je vrozporu
s komunitarni svobodou usazovani, ghansky stat uloZzenim povinnostirusit a zlikvidovat
spole’nost zabranil této spaleosti prenmenit se na spoknost podle vnitrostatniho prava
jiného clenského statu, pokud to jeho pravniegpisy dovoluji. Uvedena pekazka
v uskuténeni prermeny, bez pedchoziho zruSeni alikvidace, takovéto sfraeti na
spole’nost podle vnitrostatniho pravéenského statu, doehoz se spolaost hodla pemistit,
by byla omezenim svobody usazovanidétyspolenosti, které je zakazantankem 43 ES,
ledaZe by bylo atvodreno naléhavym @/odem obecného zajmu (viz v tomto smyslu zejména
rozsudek CaixaBank France, body 11 a 17).«

Evropsky soudni dir vymezil nasledujici podminky, za kterych nem odletova zem
spole&nosti podizené jeho pravnimiadu v realizaci svobody usazovartemisénim sidla
branit:

spole&nost nabyva pravni formu nastupnicke spobsti,

meéni se jeji osobni status,

pravni gedpisy piletové zemi uvedenou femenu povoluji

nejsou dany naléhavéuebdy obecného zajmu opnayjici ¢lensky stat omezit
svobodu usazovani.

PwpNPE

Pokud jsou uvedené pozadavky spy neniize ¢lensky stat EU branit své spotmsti,
aby se pemistila do jinéhoclenského statu, pokud tim s@sré nabude pravni formu
v souladu s pravnimadem statu, do kterého ségemig’uje. Uvedenou moznost vSgksky
zadkon o pemenach neumaluje, a proto je vramci novelizgaiho Usili nutné umoznit
realizaci geshraniniho gemistni sidla, zejména pokud jde o moznésskych spolénosti
piemistit své sidlo do jinéhélenského statu, pokud tentbensky stat takoveé ipmiséni
povoluje™

Problematické vymezeni subjeki G¢astnicich se peshranini faze
ve s\tle krizovych fluzi a extrateritoriality

Zakon o pemenach je (nyni jiz jen v kontextuig@shraninich fuzi) problematicky téz
s ohledem na vymezeni subjiktkteré se &astni (mohou &astnit) geshranini flaze,
respektive s ohledem na povinnosti, které zakoniemfmach subjekKim Eastnicich se
pieshraninich fazi, uklada.

14 Cartesio, bod 112 a 113tdrni. Viz rozsudek Evropského soudniho dvora ze dri§r 2004 ve &ci
C-442/02 CaixaBank France v. Ministére de I'Ecorgmdis Finances et de I'Industrie. V bode 11 citéha
rozsudku se uvadi Z#dnek 43 Smlouvy o EStedepisuje odstr&ni omezeni svobody usazovani. Za takova
omezeni musi byt povazovana vSechnatepatktera vykon této svobody zakazuji,fvarekazku pro tento
vykon nebo jejcini méreé atraktivnim (viz zejména rozsudky ze dne 30. pisitu 1995, Gebhard, C-55/94,
Recueil, s. 1-4165, bod 37, ze dne 1. Unora 2004 Rluen a dalsi, C-108/96, Recueil. s. 1-837, e
dne 17fijna 2002, Payroll a dalsi, C-79/01, Recueil, 8923, bod 26). V badl7 se déle uvadi, zZe z ustélené
judikatury vyplyva, Ze jestlize takové openi plati pro vSechny osoby nebo podniky vykon&véjhnost v
piijimajicim ¢lenském statu, pak ivie byt odivodnino, pokud odpovida naléhavyminvedim obecného
zajmu a za fedpokladu, Ze je fgobilé zardit uskut&neni cile, ktery sleduje, a nigkraiuje ramec toho, co
je nezbytné k jeho dosazeni (viz zejména rozsuekgre 4¢&ervence 2000, Haim, C-424/97, Recuell, s. I-
5123, bod 57, Mac Quen a dalSi, uvedeny vyse, Bo@ 2e dne 15. ledna 2002, Komise v. Italie, C/4939
Recueil, s. [-305, bod 23).

!> Stranou pak ponechavam jisté zajimavou otazka,jedpiletovy” clensky stat opravm takové pemsng
branit

31



Lasak, J.K nekterym divodim nezbytné novelizace Gpravieghranénich fuzi obchodnich korporaci.

Preshraniéni fuze akciové spolénosti a spol€nosti s ru¢enim omezenym
Nekoncernové geshranieni fize'®

Vnitrostatni fuze obchodnich spotesti mohou byt v zakladni rowinrealizovany mezi
korporacemi stejnych pravnich forem (8 66i€M). V geshraninim kontextu je tato
problematika slozgSi, neb@ nagi¢ jednotlivymi pravnimitady se vyskytuji pravni formy,
které mohou byt zcela neznamé v jinydbnskych statech. Z uvedenéhivddu je porkud
ne§astré formulovana Uprava § 182 a § 183t&m. Ustanoveni 8§ 182 Z&m uvadi, zeRri
preshranéni fuzi musi mit zanikajici i nastupnické korporatejnou pravni formu, ledaze
pravni pedpisy vSeclkilenskych stat, v nichZ maji zanikajici i nastupnické korporae@ s
sidla, dovoluji vnitrostatni fuze mezi korporaceguhto riznych pravnich forehV prvé
fac je velmi problematické vymezeni ,stejné pravninigt. Urceni stejné pravni formy je
platné pouze v podminkach jednoho pravnitémlu. Obchodni spaleosti a druzstva
podléhajici fiznym pravnimiadim jsou pravnickymi osobami danych pravni¢ada.
Spole&nosti, které seridi pravnimitady iznych zemi se mohou v otazce formy toliko
podobat, ale za séasné pravni Upravy neéibe mitéeska korporace nikdy ,stejnou” pravni
formu jako zahrarini korporace. Povahu podobné (nikoliv ,stejné“)ymidformy si dovedu
piedstavit nafiklad v pgipact ceské, rakouské neboémecké spolénosti s rdenim
omezenym. Naproti tomu wipad anglickélimited liability companyjiZ mam pochybnosti.

V této souvislosti je nevhodné i vymezeni, podlerého musi mitip preshranini fuzi
zanikajici a nastupnické korporace stejnou prawmimé, ledaze pravniiedpisy vSech
¢lenskych stat, v nichz maji zanikajici i nastupnické korporacea ssidla, dovoluji
vnitrostatni faze mezi korporacemichto ttiznych pravnich forem. Zakon orgmenach
upravuje vyléne kiizové fuzeteskych korporaci ve vnitrostatnimettiku (viz 8 154). Ne&esi
jiz otazku KiZzovych geshraninich fazi. Napiklad neupravuje ig@shranini fuzi meziceskou
spole&nosti s rdenim omezenym aémeckou GmbH, festoZze se jedna agshranini fuzi
spole&nosti fiznych pravnich forem, neBigejich konkrétni znaky vnihi struktury stanovuji
némecky acesky pravnifad rozdilg. Proto nelzefici, Ze by uvedené spdlgost nély
»stejnou” pravni formu. To bez ohledu na skumest, Ze v fekladu znamena zkratka GmbH
spole&nost s rdenim omezenym a vykazujeisskou spolénosti s rdenim omezenyniadu
shodnych prvk.

Prikladem disledii nevhodné formulace ustanoveni § 182 (i § 183)dugieshranini
fuze mezi Bmeckou akciovou spaiaeosti a ¢eskou spoknosti s rdenim omezenym
sc¢eskou nastupnickou korporaci ve f@rrakciové spolénosti. Kéizova geshranini fuze
pravnickych osobeéthto iznych pravnich forem setrbe podle § 182 uskuteit jen, pokud ji
vyslovre povolujeceské i gmecké pravo. Text tohoto ustanovetiigm vybizi, abycesky
pravni fad vyslovié povoloval pgeshranini fuzi mezi ¢eskou spoknosti s rdenim
omezenym a ¢émeckou Aktiengesselschaft, n&bse jedna o fuzi spalaosti fizné pravni
formy. To samoiejm¢ zakon o peménach v zadném ustanovenicimeé. Navic se jedna o
nepochopeni sénnicového textu. V této souvislosti Ize upozornét ¢h. 4 odst. 1 srérnice
2005/56/ES, ktery ustanoveni 8§ 182londo ceského pravnihtadu patri transponovat. \él.

4 odst. 1 srirnice 2005/56/ES se uvadi, Zpreshranini faze jsou mozné pouze mezi
spole’nostmi takovych pravnich forem, které sefjsrspojovat podle vnitrostatniho prava
danychclenskych stdt“ Toto ustanoveni lze vykladat viceigpby. Jednim z nich, je ten,
ktery zvolil ¢esky zakonodarce, podle kterého se mohou ushkiitgreshranini fuze
spol&nosti Gzné pravni formy za tpdpokladu, Ze jsou povoleny pravniiédy vSech

16 Nasledujici pasa¥Asteéns vychazi z pispsvku Lasak (2008).
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zWastrenych stal. Jiny vyklad, ktery vyplyva nagklad ze z#ni francouzského nebo
anglického, nabizi, Zefgshranini fuze jsou mozné pouze mezi sgolestmi takovych
pravnich forem, které spadaji pod osobni rozsatrsoe 2005/56/ES a mohou usktitevat
(vnitrostatni) fazi podle vnitrostatniho prava daoélenského statu. Jediriento vyklad lze
podle mého nazoru i z pragmatickyctivddi pripustit. Nelze rozumé o¢ekavat, ze pravni
fady ¢lenskych stdt budou utovat, s kym niZze flzovatceska spokénost s rdenim
omezenym. Jak se pozna hapkyperském nebo anglickém pravu, jaka korporaéestejnou
pravni formu geskou spolkénosti s rdenim omezenym?

Na zaklad euro-konformniho vykladu, ktery jedimlava z praktického hlediska smysl, se
tudiz domnivam, Zeipshranini fuze v souladu &l. 4 odst. 1 s@rnice 2005/56/ES a tedy i
dle 8 182 ZFem maji byt umozny vSem kapitalovym spalaostem, které spadaji pod
rozsah srérnice 2005/56/ES a které se mohou podle vnitrostatprava dastnit vnitrostatni
fuze. Tento vyklad ostatnumoziuje francouzska, édmecka i anglicka jazykova verze
smérnice 2005/56/ES. i@stoZze nevhodné &mi ustanoveni § 182 a § 183 ih je mozné
pieklenout eurokonformnim vykladem, je vhodné, Zgprpvovana novela zakona o
pieménach od takové Upravy ustupuje.

Nepochopenél. 4 odst. 1 srrnice 2005/56/ES se (kranpoznamky k § 182 Zem — viz
vyse) jest vice projevuje v ustanoveni § 183igRm, podle kterého plati, Zdestlize ma byt
pri preshraneni fazi sidlo nastupnické korporace urist vélenském sté v emz nema své
sidlo zadna ze zastrenych korporaci, je feshranini fuze mezi korporacemiianych
pravnich forem mozna jen tehdy, jestlize pravfddpisy tohotaclenského statu a pravni
predpisy vSechrlenskych stédt, v nichz maji zéastrené korporace sva sidla, dovoluji
vnitrostatni faze mezi korporacerdchto niznych pravnich forerhVe smyslu ustanoveni 8
183 tak pro gipady, kdy se &astni geshranini fuze napiklad ceska akciova spateost
s rimeckou Gesellschaft mit beschréankter Hafturtgigmnz nastupnickou spdieosti ma byt
rakouska Aktiengesellschaft, vyZzaduje zakoniengnach, aby &mecky, cesky i rakousky
pravnifad povolovat fazidgchto iznych pravnich forem.

Asi negekvapi, Ze zakon ofpménach Kizové greshranini fuze zahragnich korporaci
neupravuje a tedy ve smyslu 8§ 183i@&M vyslovi nepovoluje. To vSak neime vést
k zawru, Ze jsou zakazany, pokud spadaji pod rozsakrnéte 2005/56/ES. Zakon
o preménach nemiZze branit peshranini flzi zahraninim z(astrtnym korporacim
podiizenym fiznym pravnimiadim, pokud tyto pravniady gipravovanou peshranini fazi
zahrantnich korporaci spadajicich pod rozsahémnece 2005/56/ES umazji. Nelze
rozumré ocekavat, ze pravnfady c¢lenskych stat budou ukovat, s jakymi zahradtimimi
korporace se mohou zahrami korporace z jinéhélenského statudastnit greshranini fuze,
ma-li mit nastupnicka korporace sidlo v jinélanském statu. Nelze ndklad po anglickém
pravu pozadovat, aby vyslo¥rumoziovalo geshranini fluzi ¢eské akciové spalaosti
s rtmeckou GmbH, ma-li byt nastupnickou korporaci agilimited liability company. Ani
zédkon o pemenach nemiZe upravovat, zda seude anglicka limited liability company
Gcastnit greshranini fuze s Bmeckou akciovou spataosti a zalozit vékledku peshrantni
fuze ¢eskou akciovou spataost, zvladt kdyz jak mecka akciova spateost, tak anglicka
limited liability companyspadaji pod osobni rozsah&nice 2005/56/ES.

Za prveé je vice neZ sporné, zda i prasad, do kterého méa byt umdab sidlo nastupnické
korporace, musi vysloénumozovat danou KZovou gFeshranini fazi korporaci, které se
fidi pravnim fadem jinéc¢lenské zery ES/EHP a spadaji pod osobni rozsahéraime
2005/56/ES. Podle mého nazoru nikolivélZ4 odst. 1 pism. a) simice 2005/56/ES
vyplyva, Ze peshranini faze jsou mozné pouze mezi sgolestmi takovych pravnich forem,
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které se sKji spojovat podle vnitrostatniho prava danygtenskych stat. K tomu bod 2
preambule s@rnice 2005/56/ES uvadi, Ze smysleméamte je povolovat feshranini fuze
kapitalové spoknosti z jednohalenského statu a kapitalové spwlesti z jinéhoclenského
statu, jestlize vnitrostatni pravigchto clenskych stét povoluje fuze spolaosti danych
pravnich forem. Z tohoto ustanoveni plyne, Zérsimce 2005/56/ES oprauje klast uvedeny
poZzadavek toliko pravninfadim stafi, kterymi sefidi z(tastrené korporace, nikoliv
pravnimuiadu statu, kterym se miédit nastupnicka korporace, ledaze se ma nastu@nick
korporace fidit pravnim fadem do ¢lenské zems EU/EHP, kterym sefidi jedna ze
zWastrenych korporaci. Tento z&v ostat nutné plyne z primarniho komunitarniho prava,
neba’ zalozeni pekazky pravnimiddem tetiho statu, kterym se médit nastupnicka
korporace, by mohlo vést k naruSeni svobody usadoxésmyslu rozhodnuti ESD ze dne 13.
prosince 2005, vedei C-411/03 (SEVIC Systems).

Preshraniéni koncernové fuz¥

Ustanoveni § 211 z&kona éepénach stanovi, Ze ,jestlize sé pireshranini fuzi slituje
zanikajici akciova spodaost nebo spotmost s rdenim omezenym do nastupnické akciové
spol&nosti nebo spotmosti s rédgenim omezenym, ktera je jedinym spolkem této
zanikajici spolénosti,

a) nevyzaduje se fitzeni zpravy o feshranini fuzi,

b) nevyZaduje se gizeni znalecké zpravy dagshranini fazi,

c) pieshranini fuzi schvaluji pouze statutarni nebo jiné vedourgéany zdastrénych
korporaci.”

Ustanoveni § 211 ZBm ma v souladu &. 15 snérnice 2005/56/ES umoznit realizaci
pieshranini fuze zjednoduSenym agobem v ramci koncernovych vztahK preshrantni
fuzi zjednoduSenym Zigobem dochazi dle simice 2005/56/ES vifpad preshranini fuze
slowwenim, kdy jedna ze Zastrenych korporaci zruSenim bez likvidacéeyadi celé své
obchodni jdni na nastupnickou spdieost, kterd drzi vesSkeré cenné papitgdstavujici
podil na zakladnim kapitadlu zanikajici spwlesti. Spolénici nebo ¢lenové zanikajici
korporace se fitom v pripad zjednoduSené ipshranini flze nestavaji spairiky nebo
¢leny nastupnické korporace, néljedinym spolénikem zanikajici korporace je nastupnicka
korporace, ktera se néie v disledku peshranini fuze stat spotemikem sama sebe.

Zakon o pemenach se, bohuzel, nedrzi &micového textu \l. 15, ktery je prost
jakéhokoliv subjektového vymezeni. Namisto toho nuje realizaci zjednodusené
pieshranini fuze slodenim na spok@ost s rdenim omezenym a akciovou spaiest. Toto
subjektové vymezeni ma vSak sva podstatné usksiandveni § 211 42Bm totiz umo#uje
realizaci zjednoduSenérgshranini fuze slodenim vyhrada pro pgipady, kdy se skuji
akciové spolénosti, spolénosti s réenim omezenym nebo akciova spolest se spotaosti
s rkenim omezenym. Narodni obchodni spotesti jsou vSak pravnimi formami

7V otazce peshraninich fazi musi byt takové omezeni v souladu zejms&naévry rozhodnuti Evropského
soudniho dvora veéei SEVIC Systems AG, pokud jde o ochranditych kategorickych pozadauk Mezi
chraréné hodnoty ESD v minulosti oztihochranu ¥fiteli zi¢astrénych korporaci, mensSinovych akcigha
poctivosti obchodniho styku nebo zgsmandé z&astrénych korporaci. Nicméh i kdyby v €chto situacich
existoval kategoricky pozadavek, ktery by byl timtstanovenim chr&n, musi byt ochrana uvedenych
zajmi posuzovana v souladu s rozhodnutim SEVIC Systeanzaklad ad hocprincipu. Takto se jedna o
generalni omezenitgshraninich fazi, které neni dddodnino ochranou zvlastnich kategorickych pozadavk
Jinymi slovy, tento pausalni pozadavekzm branit peshrantnim fazim i v situacich, kdy chréné hodnoty
ohrozeny nejsou, a v takovérfigac je v gimém rozporu s komunitarnim pravem.

18 Nasledujici textasténs vychazi z Laséak (2009c, s. 197 — 206).
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jednotlivych pravnichtradi c¢lenskych stat EU/EHS. Jsou tudiz n#&p Evropskymi
spole&nostmi odliSné, b§ v pripack kapitalovych obchodnich spdéleosti podléhaji
harmonizaci progednictvim komunitarniho stmicového prava. Pokud ustanoveni § 211
ZPrem hovdi o akciové spolnosti a spolénosti s rdenim omezenym, rozumi se jimi jen
akciova spoléenost a spoknost s rdenim omezenym podléeského prava. Uvedené néitn
nabada k zavru, Ze zjednoduSené&gshranini flUze nejsou v s@asné dob pripustné, nehd
zahranéni korporace nejsou akciovou spiiesti nebo spotmosti s rdenim omezenym ve
smyslu ¢eského prava. Na rozdil odiilphy I. a 1. k N&izeni o evropské spaleosti
neobsahuje zakon oftgménach ani srrnice 2005/56/ES Zadné vymezeni, kterymi
zahranénimi korporacemi se rozumi akciovd spolest nebo spotmost s rdenim
omezenym pro dely zjednoduSenérpshranini fuze. Autdi smernice 2005/56/ES si byli
védomi skuténosti, Ze zjednoduSenégshranini fize nelze vymezovat subjektoale podle
toho, zda nastupnicka korporace drzi veSkeré podilgstatni cenné papiry zanikajici
korporace nebo korporaci. Je tak otdzkou, zda jak#azahrariini obchodni spotaosti je
mozné upravu zjednoduSen@&ghranini fuze podle § 211 vztahnout.

V prvéfadt je nutné vyjit z eurokonformniho vykladu, kterpraktického hlediska jedén
dava smysl. Sgrnice 2005/56/ES pozaduje, aby se zjednoduSenidpukia kladenych na
preshranini fuzi dle¢l. 15 aplikovalo na situace, kdy jedna korporacadggici pod osobni
rozsah srrnice 2005/56/ES drzela veSkeré cenné papiry neablypna jiné kapitalové
spol&nosti ve smysluél. 2 této smirnice, s nimiZz je spojeno hlasovaci pravo na valné
hromad. Z toho tedy vyplyva, Ze ustanoveni o zjednodugseshranini fuzi s &asticeske
akciové spolénosti nebo spotmosti s rdenim omezenym se ma v duchu ésnice
2005/56/ES uplatnit tehdy, kdyz akciova sgalest nebo spobmost s rdenim omezenym
vlastni veSkeré podily nebo akcie, s nimiz je spojelasovani na valné hrontadahranini
korporace, ktera spada pod osobni rozsatrrsoe 2005/56/ES, gice versaa takto je tedy
nutné ustanoveni § 211 & vykladat. Nicméhje uvedené ustanoveni tepné a je proto
vhodné, aby bylo jeho Zni v tomto duchu upraveno.

Problematické vymezeni hranéniho uréovatele pro (fely preshraniénich
premén

Zakon o pemenach na #kolika mistech pedpoklada, Ze lze v kontextugshraninich
piremen Wwinit ur¢ity ukon vélenskych statech, ve kterém mékiera ze zdastrénych
korporaci své sidlo. Ustanoveni § 195eiR v tomto ohledu néiklad uvadi, Ze Znalec pro
preshranéni fazi pro vSechnyeské i zahradhi ziastrené korporace se jmenuje nebasiur
postupem ufenym pravnimademclenského statu, vmz byl podan navrh na jmenovani
nebo ureni znalce. Navrh Ize podat v kterémkalenském st@t v ’mZ ma kterakoliv ze
zUastrenych korporaci své sidlo, nebo &m¢ nastupnicka korporace bude mit své sjaio
zapisu peshranéni fuze do zahrariniho obchodniho rej&ku.” Ustanoveni 8 196 odst. 3
ZPrem pak dale uvadi, Zespole’nici zahranénich z@astrenych korporaci g preshranéni
fazi udluji swij souhlas zfisobem stanovenym pravni@demclenského statu, vvmz ma
zahrantni_zrastrena korporace své sidlalestlize sy souhlas s nevypracovanim zpravy
udeli spolenici jen rekteré ze zéastrenych korporaci, vyZzaduje se vypracovani znalecké
zpravy o peshranéni fazi i za tuto zéastrenou korporaci.”

Z vySe uvedenych ustanoveni zakonaiengnach je ejmeé, Ze zakonodarce vychazi
z teorie sidla # urceni hraniniho ugovatele. To je problematické. Pokud jde filklad
0 zreni ustanoveni 8§ 195 Z&m, pak ustanoverdl. 8 snernice 2005/56/ES, jez je timto
ustanovenim zakona oftegmenach transponovano, pouziva jiny ¢avatel k zaloZeni
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pravomoci k uteni spoléného znalce, a to pravidd stat, kterym se #astréna korporace
fidi. To ma svou logiku. Sémice 2005/56/ES respektuje jak teorii inkorporaake teorii
sidla pro uovani osobniho statutu spatesti'® Z uvedeného vyplyva, Zegshranini faze
se miZze Wastnit i spolénost, kterd seidi jinym pravnimiadem, nez pravniméddem, ve
kterém ma své sidlo. Spohest se totiz rize fidit nejen pravnintadem, ve kterém ma své
sidlo, ale i pravnintadem, podle ¢hoZ byla zaloZenagavé sidlo ma v jinérdlenském stdt
(v pripact tzv. inkorpor&ni teorie). V souladu se smmici 2005/56/ES Je tudiz takovy
postup, podle kterého e byt znalec jmenovan i soudemtlenském statu EU/EHS, kde
z(Eastrena korporace nema své sidlo, avsadsip se pravnirradem tohoto stattidi. Stejré
tak ustanoveni 8 196 odst. 3ta prvni je nutné vykladat tak, Ze spol&i neboclenové
zahrantni z(&astréné korporace vyslovuji souhlas s nevypracovanimlezhé zpravy
v souladu s pravninfadem, jimz se zahrami z(tastréné korporaceridi. Festoze Ize
uvedené pochybnostifgklenout eurokonformnim vykladem, je vhodné, abjohya tuto
skut&nost pamatovanoippiipadné novelizaci.

Nesrozumitelné odkazy a jiné nejasnosti
Jiny vedouci orgarf®

Vedle statutarniho organutde podle ustanoveni § 211 pism. c)ietR schvalovat
zjednoduSeno feshrantni fuzi ,jiny vedouci organ“ zikastrenych korporaci. Pomineme-li
pochyby o dvodech, pré maji statutarni organy schvalovatephranini fazi, kdyz
vypracovavaji projekt i@shranini fuze, je sporné co zakonodarce zamyslel onimymji
vedoucim organem®“. Pojem jiného vedouciho orgatia tédkon o pengnach (a samdejme
i smernice 2005/56/ES) ponechava bez blizSiho vymezestitut jiného vedouciho organu se
nicmérg na jinych mistech zakona dggménach vyskytuje. Podle ustanoveni § 18&&tP
plati, Ze pro tely pravni Upravy feshraninich fazi jsou prava a povinnostieni
statutarniho organu podle tohoto zdkona pravy anpostmicleni spravni rady nebo jiného
organu korporace se srovnatelndis@onosti, a pokud tato korporace keospravni rady ma
jese jiny vedouci organ, pak jsou prava a povinndting piredstavenstva spaieymi pravy a
povinnostmiclena spravni rady nebo jiného organu korporace se stelmou fisobnosti a
jiného vedouciho organu korporace nebo j&leoi. Podle ustanoveni § 217 pism. c)iei
ma zw&astréna korporace rozhodujici vliv pracg€ly vymezeni daené spolé€nosti, jestlize
muze jmenovat #Sinu ¢leni predstavenstva, doziir rady, spravni rady nebo jiného
vedouciho organu spdieosti. Podle 8§ 219 odst. 2 #Pn @ijmou statutarni nebo jiné
vedouci organy ziastrénych korporaci bez zbwieého odkladu po gézeni projektu
pieshranini fuze opateni potebna k ustaveni &innosti vyjednavaciho vyboru. Z § 219

!9 Teorie skut&ného sidla, na rozdil od inkorpord teorie, klade raz na kritérium skutamého sidla subjektu.
Spol&nost se tak mugidit pravnimiadem statu, ve které mé spwiest hlavni spravu (skuteé sidlo) nebo
kde vykonava svodinnost. Ve stat, ktery uplatiuje teorii sidla pak neni mozné zalozit sgalest, ktera by
nentla i skuténé sidlo na témze Uzemi po celou dobu jeji exigtenebd pritomnost hlavni spravy na
Uzemi daného staturgmstavuje vazbu, kter4 garantuje jeji pravni subjék a prisluSnost k danému
pravnimuradu. Naproti tomu podle tzv. inkorpdrd teorie vychazi z myslenky, zZe pravnicka i fyAdasoba
se pohybuje, neborpmig’uje se svym osobnim statutem (Pauknerova, 1998,)sSpolénost se femis'uje
a nasled# pusobi v souladu s pravniddem, v rdmci kterého vznikla a kde ma své zapsaiié. Tento
princip plati po celou dobu existence préwkotveného subjektu, aniz by zalezelo na tom, jkdekuténé
sidlo spolénosti, kde obvykle vykonava vesSkeré své podnikkéebktivity. Vyhoda této teorie tedy sfiea
vtom, Ze si pravnicka osobauge libovolré vybrat misto svého formalnihougobeni na zaklad
nejliberalrgjSich ¢i nejbezpéngjSich a dalSich kritérii, aniz by pak musel@ssgbit pouze na trhu vybrané
zen¥. Srov. di¢ — Cech (2004a, s. 41). Vice také: Rousos (2001, 4)7KL.osobnimu statutu spéleosti
viz téZ Kutera (2001, s. 248-250),80i¢ — Cech (2004b, s. 32-44), Pauknerova (2004, s. 116k a

%0 Nasledujici pasa&sté&ns vychazi z textu Bdi¢ — Lasak (2009).
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odst. 3 ZPem plyne povinnost statutarniho nebo jiného vedwuarganu zéastrénych
korporaci sdlit bez zbyténého odkladu vSem zastnandm a zastupim zangstnand
podle pracovépravnich pedpidi informace tykajici se zafstnaneckych otazek souvisejicich
s preshranini fuzi. Ustanoveni § 227 Z&m uklada povinnosti statutarnimu nebo jinému
vedoucimu organu zastréenych korporaci #¢i vyjednavacimu vyboru. Kokeé podle
ustanoveni § 238 ZBm plati, Ze pokud se podminky vykonu prava vliamsstnanci v
jednotlivych z@astrénych korporacich podstatnym tgmbem 1iSi, rozhodne vybor
zamestnand, ktery zmisob vykonu prava vlivu se v nastupnické korporgdiatni, a své
rozhodnuti bez zbyt@ého odkladu sdi statutarnim nebo jinym vedoucim orgam vSech
zWastrénych korporaci s tim, Ze jeho rozhodnuti je zavaznéngnné.

Ve vSech uvedenych ustanovenich zakona femfnach nalezneme pojem jiného
vedouciho organu, aniz by jej jakkoliv zdkonodavgenezil. Z ustanoveni § 188 Z#m ,
jakoZ i z divodové zpravy k ustanoveni § 188i&Rf vdak spise plyne, Ze ,jiny vedouci
organ“ je organem zahramii z(astréné korporace, nikolivéeské?? TudiZ, patrl i
v ustanoveni 8§ 211 pism. c) @& zakonodarce pojem jiného vedouciho organu pqudil
ozna&eni organu zahrafi z(tastréné korporace. V takovénripact je vSak zvolena Uprava
matouci a ne®stna, nehb cesky zakonodarce nema oprénn extrateritoriald upravovat,
ktery organ zahratini z(astréné korporace fite o zjednoduSenérgshranini fazi
rozhodovat. Pokud by vSak zakonodarce zamyslehjimgedoucim organem orgareské
z(Castrené korporace, je tento pojem obzwvéagtatouci, nebd Uprava akciové spataosti,
spole&nosti s réenim omezenym a evropské (akciove) spodsti se o ,jiném vedoucim
organu“ nezmiuje. Navic akciova spataeost, spolénost s rdenim omezenym i evropské
(akciova) spoléenosti ma statutarni organ, takze poznamka o jin&aoucim organu“ by
byla ve vztahu kémto spolénostem poekud nepafténa.

Jazykové verze projektu greshraniéni fuze

Projekt geshranini flze miiZe byt vypracovan ve vice jazykovych verzich. Latate
s ohledem na nadnarodni povahu tétengny usuzovat, ze tomu tak bude ve valR&we
piipadi. Ustanoveni § 192 ZBm v této souvislosti uvadi, Zge;li projekt peshranéni fuze
vypracovan ve vice nez jedné jazykové verzi augtae se od sebe vzajemaodliSuji,
povazuje se za rozhodnéeémh v ceském jazyct Pomineme-li pipadné otazky spojené
s pozadavkem, aby byl projektgshranini faze schvalen v totozném &m (srov. § 15
respektive § 210 odst. 2 ##M), je problematické, Ze se za rozhodngénzpovaZzuje to, které
bylo vypracovano ¥eském jazyce. Ustanoveni 8 19qr€ nijak nepamatuje na situace,
kdy ani jeden z projeltpieshranini fize nebyl schvélendeské jazykové verzi. Tato situace
muze nastat vippadech, kdy se zastrené korporace ri&di ceskym pravem, avSak sidlo
nastupnické korporace ma byt undisi v Ceské republice, coz je umaio § 185 ZFem i
smernici 2005/56/ES &. 8 odst. 2). Neni sa@asré vibec Zejmé, a dvodova zprava je

21 Ustanoveni § 188 ZBm stanovi, ZeRro (cely pravni Gpravy feshraninich fazi plati, Ze prava a povinnosti
cleni statutarniho organu podle tohoto zakona jsou prayyovinnostmiclenii spravni rady nebo jiného
organu korporace se srovnatelnouispbnosti, a pokud tato korporace k@mpravni rady mé jeétjiny
vedouci organ, pak jsou prava a povinnod@ni predstavenstva spaleymi pravy a povinnostmilen:i
spravni rady nebo jiného organu korporace se srtainau pisobnosti a jiného vedouciho organu korporace
nebo jehatlen:i.”

Divodova zprava uvadi, ze ekteré pravnifady clenskych stat ES/EU a EHP vychazeji z tzv. monistického
systému orgéahakciové spoknosti, tzn. misto/edstavenstva a dozirrady maji jejich akciové spaleosti
spravni radu (naps Velka Britanie nebo Francie). Pro tentdijpad se dopiuje, Ze zvlastni ustanoveni, podle
nehoz véch pipadech, kdy vsouladu s Deséatou ésnti stanovi tento zédkon povinnostienim
predstavenstva, dopadaji tyto povinnosti ideny spravni rady zahradni z(astrené korporace.*
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v tomto ohledu az ifliS strna, pr& je ustanoveni 8 192 kogentni povahy. Nefdcp
rozumného dvodu, aby statutarni organy&strénych korporaci nemohly &it, které zrgni
projektu geshranini fuze je v pipadt odliSného zéni rozhodné. Nadto, ustanoveni 8§ 192 je
problematické i z hlediska extrateritorialniagebnosti ¢eského prava, nebo bude-li
nastupnicky korporace ptidena pravnimuiadu jiného ¢lenského statu, Ize jen sotva
vhucovat cizim stém, jakou jazykovou verzi musi povaZzovat za rozhimdujotéZ plati pro
pravnirady, kterymi seidi zanikajici korporace.

Nesrozumitelny odkaz v Fipadé zprav o preshraniéni fuzi

Ustanoveni 8§ 193 ZPm stanovuje, Zezpravy o peshranéni fazi musi byt vzdy
vypracovany; ustanoveni 8 27 a 92 se nepouZzijistanoveni § 193 &a za stednikem
vyluc¢uje aplikaci § 92 ZFem, coZ budi jisté pochybnosti, nébogyloucené ustanoveni § 92
ZPrem se ke zpravo preshranini fuzi nijak nevztahuje. V ustanoveni § 92 se ma&kopvadi,
Ze jestlize o to pozada dktery ze spokniki, musi byt projekt fuze/@d pedlozenim valné
hromad prezkouman znalcem pro vnitrostatni fazi. V takovéripage se provadi
prezkoumani vnitrostatni faze znalcem pro vnitro$tiilze jen u ztastrené spolénosti, jejiz
spole’nik o pezkoumani pozadal; ustanoveni § 113 az 117 se jpabdobre.” Druhy
odstavec § 92 zlem pak stanovi;neni-li zadosti spolénika podle odstavce 1 vyhow,
nebrani tato skutsost zapisu vnitrostatni fuze do obchodniho ¥#jst* Je tak otazkou, zda
skute&né chl zakonodarce aplikace ustanoveni § 92 Witou

PFmé Eastené) rozpory s komunitarnim pravent>

Zprava o pireshraniéni fuzi

Statutarni orgageské korporace zastréné na peshranini fuzi je povinen vypracovat
zprévu o peshranini fazi (§ 24 az 27 Zfem)?* Stejn& povinnost by &a v pifpads Fadrs
provedené transpozice stihat i statutarni orgahyar&nich z&astrénych korporaci (vizl. 7
smérnice 2005/56/ES). iiPzjednodusSenéipshranini fuzi cesky zdkonodarce piaeni zpravy
o preshrantni fazi nevyzZzaduje. Vyloteni pozadavku na vypracovani zpravyrenené pii
zjednoduSenéipshranini fuzi je vSak v rozporu s pozadavky komunitarnginava, nebo¢l.
15 snérnice 2005/56/ES upusti od jejiho vypracovani neumiage.

Znalecka zprava o zjednodusenéieshraniéni fuzi

V piipact preshranini fuze je vyzadovano vyhotoveni zpravy od nezétislz nalce,
jehoz ukolem je posoudit projektgshranini fuze. Uvedena povinnost plyn&lz 8 odst. 1
smernice 2005/56/ES. Podle ustanoveni § 196 odst.i2rdRBe vypracovani znalecké zpravy
nebo znaleckych zprav dgshranini fuzi vyZzaduje vZdy; to neplati, pokud vSichnokgnici
neboclenoveé vSech ziastrénych korporaci souhlasi s tim, Ze zpravy nebudgracovany.
Podminky, za kterycteska akciova spalaost nebo spotmost s rdenim omezenym nemusi
zpracovavat znaleckou zpravu eeghranini fuzi, rozSkuje ustanoveni 8 211 Z&m pro
piipady zjednoduSené&gshranini fuze. Ri spinéni podminky, Zze dochazi kgshranini fazi
slowwenimceské akciové spataosti nebo spotaosti s rdenim omezenym, ktera je jedinym
spoleénikem zahrarni korporace, fipadré pokud dochazi kieshranini fazi zahranini
korporace seskou akciovou spataosti nebo spot@mosti s rdenim omezenym a tato

3 Nasledujici pasa&sté&ns vychazi z textu Bdi¢ — Laséak (2009).
24\ této zpraw jsou statutarni organy povinny objasnit @aatinit disledky a dopadyieshranini faze.
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zahrantni korporace je jejim jedinym spdlekem, nevyzZzaduje se pkeeskou zdastrénou
korporaci pdizeni znalecké zpravy esky zakonodarce viak vyZzaduje vypracovani znalecké
zpravy o peshranini fuzi nagiklad i v piipadt, kdy spolé€nost s rdenim omezenym nebo
akciova spolénost sice neni jedinym spoétdkem zahrarini korporace, avSak drzi veSkeré
akcie nebo ostatni cenné papiry zanikajici korggraaimiz je spojeno hlasovaci pravo na
valné hromad (a vice versa). Uvedena situacé&zm nastat ndafklad tehdy, pokudieska
akciova spolénost emitovala prioritni akcie podle 8 159 odsiOlichZ. Nestanovi-li totiz
zvlastni pravni fedpis podle 8 159 odst. 3 ObchZ jinak, mohou stgnorit vydani
prioritnich akcii, s nimiz neni spojeno pravo hizmu na valné hromad ledaze zakon
vyZzaduje hlasovani podle druhakcii. V tomto ohledu je takeské pravo fsrgjSi a je
otazkou, zda je takovy z&vv souladu s evropskym pravem.castrena korporace, ktera drzi
veSkeré akcie nebo ostatni cenné papiry zanik&pigborace, ma totiz podle gmmice
2005/56/ES pravo, aby realizovalgeghranini fuzi bez toho, aby bylo p@ba vypracovat
znaleckou zpravu otpshranini fuzi. Tohoto prava jteska pravni Uprava v § 211 &
zbavuje. Pozadavek na vypracovani znalecké zpravgituaci, kdy nastupnicka korporace
drzi veSkeré akcie nebo ostatni cenné papiry zjariikarporace, tudiz jedstavuje omezeni
svobody usazovani, nebmastupnickd korporace ma oproti &mcovému textu ztizené
podminky, za kterych fite greshranini flzi realizovat, icemz moznost ztizenidhto
podminek srérnice 2005/56/ES népdpoklada.

Schvéleni zjednodusenéieshraniéni fuze

Podle ustanoveni § 211 pism. c)i&i schvaluji feshrantni fuzi pouze statutarni nebo
jiné vedouci organy zastrénych korporaci, coz je &ast&ném rozporu s komunitarnim
pravem. Podl€l. 9 bodu 1 srérnice 2005/56/ES rozhodne valna hromada kazdasti@né
korporace o schvaleni projektureghranini flaze. Podle ustanovenil. 15 sn&rnice
2005/56/ES se pozadavek na schvaleni projeldshpanini faze valnou hromadou neuplatni
ve vztahu k zanikajici spaleosti (spolénostem). Z uvedeného plyne, Ze podle 15
smernice 2005/56/ES ma byt zjednoduSengespranini fuze v nastupnické korporaci
schvalovana valnou hromaddu, nikoliv statutarnim organem, jak stanovuje zékon
0 premenach.

Zaveér

Zakon ¢. 125/2008 Sh., oipnmenach obchodnich spdieosti a druZzstev, nabyl¢innosti

v [été roku 2008. Teorie i praxe za dobu jehnosti odhalilaradu zavaznych nedostétk
vykladovych nejasnosti. Proto je nutnfisppupit k rozsahlé novelizaci, s jejizignosti se
pocita nejpozdji v 1été roku 2011 a ktera také podstanezSiuje moznosti, jez zakon otevira
pro premenované spolénosti (nap. vzhledem k novym druim preshraninich gemen).
Nov¢ by tak nEly byt upraveny moznostifpshraniniho rozaleni (ods&peni) ¢i prenosu
sidla.

DalSim cilem ppravované novely je odstrami nesrozumitelnych odkazci rozpor
s komunitarnim pravem. Lze jen doufat, Ze noveleora o penenach ginese patbné
zjednodusSeni pravni Upravy a odstminpekazek pro realizacirpshraninich gemen.

% Srov. nap ¢l. 772 (11) belgického zakona o obchodnich sgraetech,él. 265p bulharského obchodniho
zékona,&l. 201V kyperského zékona o obchodnich sfrmdstech,él. 397 (1) acl. 433F(2) estonského
obchodniho zékoniku nelsh 516" (3) polského zékona o obchodnich spotestech.
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K nékterym divodam nezbytné novelizace Upravy feshraniénich fazi
obchodnich korporaci

Jan Lasak

ABSTRAKT

Predkladany fispivek se zabyva kibvymi problematickymi aspekty séasné pravni Upravy
pieshraninich fuzi, které vyzaduji, aby byly opraveny v ramejblizSi novelizace zakona
¢. 125/2008 Sbh., oipmenach obchodnich spdleosti a druzstev. Uvedeny text tipad
upozonuje na rozpory s komunitarnim pravem, na pravnistodjl, pokud jde o éeni
subjekfi, které se mohoucastnit geshrantni fuze, pipadreé na problematické body spojené
s procesem realizace konkrétiéghranini fuze

Kli ¢ova slova: Preslrani¢ni fuze; Zakon o pfeménach obchodnich spole¢nosti a druzstev.

Some Reasons for the Necessary Amendments to theo€s Border Mergers

ABSTRACT

This paper deals with certain problematic issued #re associated with the current legal
regulation of cross border mergers. Given the eabfithese issues, they should be addressed
within the upcoming amendment of the Act. No. 1PB& Coll., on Transformation of
companies. With respect to these problematic isghés material focuses, for instance, on
provisions of the Transformation Act that are imlation with the European law, or on
identification of legal persons that may particgpan a cross-merger under the Czech law. In
addition, this text discusses several issues camggpractical realization of a particular cross
border merger.

Key words: Cross border merger; Transformation Act.

JEL classification: G34, M41.
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