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Uvod

Podnikani pekrauje narodni hranice &ada spolénosti vstupuje na zahr&ni trhy.
Pritom je nutnoresSit celouradou rozhodovacich uloh od pravni formy podnikanakranti,
zpisobu ziskani zahramii provozovny zaloZenindi akvizici existujiciho subjektu az po
otazky tykajici se deveé vyhodnostii danovych nastrah, kteréfipasi zahrarni daiové
systémy. Spolkay trh na arovni Evropské unie, harmonizace obcHumprava, Getnich
systéni i nékterych daovych otazek by gy n¢které nastrahy omezi odstranit (Mezlik,
Pelak, 2008). f&sto v3ak je nutno pkvé analyzovat zamyslené kroky a vyhodnocovat je
nejen ze stranky obchodni, ale také pravnipda a administrativni. Jako jedna ze zakladnich
otdzek je moznostipnosu vzniklé dgové ztraty mezi spob@ostmi ve skupiét nebo mezi
stadlou provozovnou atizovatelem. Odpasdi na rékteré vzniklé otazky hleda nasledujici
text, ktery se ¥nuje daovym nastraham souvisejici s podnikdnim v zalifamis realizaci
pieshraninich transakci typu faze.

Obecné Fistupy ke zdaréni ziska na urovni vlastnika nebo producenta

V daiové teorii se objevuji otazky, na jakém principu rdédchazet ke zdani
vyprodukovanych zisk Zda nositelem devé povinnosti ma byt producent zisku, tedy
vyrobceci poskytovatel sluzeb, nebo zda ma byt zisk #daa¥ na Urovni viastnika, ktery si
vybira ze spoknosti penize na svou speiu.

Tyto otdzky si kladou i statytpzdaiovani subjekt dosahujicich fsjmt na jejich Gzemi.
Proto je zpravidla zd@mvan subjekt s mister sidlem vykonu podnikatelsk&nnosti na
GUzemi konkrétniho statut auz v daném stétpodnika v jakékoli pravni podéb(podnik
fyzické osoby, pravnicka osoba, orgagiziaslozka zahratniho subjektu). Z tohoto principu
témef neexistuje ve statech EU vyjimka.

OvsSem ani na arovni vlastnika se staty ngchtzdat moznosti vybrat déncini tak vSak
jiz opatrrgji a priznévaji rekteré moznosti osvobozeni. Pokud budeme zkoumahhiairoj
pro vybsr dani na arovni vlastniik pak mohou staty vybirat sl vyplacenych dividend a
podili na zisku anebo daz @rijma ziskanych prodejem podiléi akcii. Oba tyto zdroje
piijma maji v mezinarodnim #iitku fadu regulaci a omezeni, takze staty EU nemohou
postupovat zcela libovon

Pro Ceskou republiku, stefnjako pro ostatni staty, jsou zavazné v tomt@rsnsmernice
vydavané Evropskou unii. Pro tentidgad pouzijeme S#émnici o spoléném systému zdani
matdskych a dcBnych spolénosti ¢. 90/435/EHS, ktera bylafipta vroce 1990 a
implementovanéonaSehaakonadanichez prijma 1.5.2004.Tatosmérnicezavadibsvobozeni
piijmu z titulu vyplacenych dividend diiaou spolénosti do spoknosti matéské, a to za
splreni dvou podminek: podil magké spolénosti na zakladnim kapitalu doge dosahnei

#* Clanek je zpracovan jako jeden z vysiwyzkumného projektu Grantové agentdiit Komparativni analyza
narodnich @etnich a ddovych systémv EU s drazem na peshranéni flze registra&ni ¢islo P403/10/1982.

" Ing. Jana Skalova, Ph.D. — odborna asistentkéedta finainiho Getnictvi a auditingu, Fakulta financi a
Ggetnictvi, Vysoka Skola ekonomicka v Praze, nam.GMNurchilla 4, 130 67 Praha 3; <jana.skalova@tpa-
horwath.cz>.
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piesahne 10 % a doba drzby podiltesahne 12 gsial. V ostatnich fipadech vyplat
dividend¢i podili na zisku nastupuje srazkovaidatera je stanovena na 15 %.

Daéle je nutno uvést, Ze pro zdandividend vyplacenych subjekty mezi staty je zpika
omezena sazba srazkové &asmlouvou o zamezeni dvojiho zdah uzawenou mezi
konkrétnimi staty. Dle smlouvy je tak zpravidla wgrz das z dividend rozdlovan mezi stat
vyplacejici dividendu a stat rezidenta, ktery daridu gijima. V Ceské republice je
uplatiovan takovy gistup, Ze dividendy a podily na ziskiijgté od zahragnich dceéinych
spoleé&nosti tvdi samostatny zaklad darzdaiovany 15% sazbou. Rasrazena v zahrami
dle smlouvy o zamezeni dvojiho zdahje pak zap&tena naieskou daovou povinnost.

Ceské republika navic zavedla pro vlastniky osvobbpéjmi z prodeje cennych pagir
a poditi a to po uplynuti witého casoveho testu (pro fyzické osoby 5 let, pro praéic
osoby 1 rok). Lze tedy konstatovat, &esky trend je spiSe ztlavat vyprodukovany zisk na
arovni producentai vyrobce, nez na Urovni vlastnikovy sfeity.

Pokud zhodnotime vySe uvedené skntssti, pak je trend zdavani i vramci EU
poloZen spiSe na vyrobce a producentyndygm povinnostem uvalovanym na vlastniky se
Ize vyhnout, a to spmim podminek pro osvobozenijmu, coz jefadou subjekt také hoji
vyuZivano.

Prenos daiové ztraty mezi spolénostmi ve skupirg

Kazda spolenost @i svém fistu a expanzi vtuzemsku i do zahéanposuzuje a
vyhodnocujetfadu aspeki rozvoje sveho podnikani. Mezi vyznamné aspektyi patke
danové souvislosti a moznosti tlav¢ vyhodnych postupjako napiklad metody umaiujici
skupinové zdafmi ¢i prihlédnuti ke ztrdtdm vzniklym d@iaym spol€nostem i
organiz&nim slozkdm (Gerven 2009, s. 23).

V ramci evropskych zemi existuje devatenactustiteré vnitrostath umoziuji zdareni
skupin. Tyto déové systémy mohou byt roddny podle metody

1. na systém ,fenosu ztraty v ramci skupiny” (seditenskych stat),
2. na,slwovani* zdanitelnych hospotikych vysledl (jedenactlenskych stat),
3. na Uplnou diovou konsolidaci (jeden stat)

VSechny tyto metody, jsou-li vyuzivany vnitrostdtnzaji¥'uji Uplnou vertikalni
kompenzaci ztrat sénem nahoru i ddl (fj. mezi matéskou a dc#nou spolénosti) i
horizontalni kompenzaci ztrat (tj. mezi giogymi spol&nostmi uvnit skupiny).

Pouze v3ak Z&lenské staty maji daiovy systém umatujici pihlédnout i ke ztratdm
vzniklym zahraninim dcdéinym spolénostem. Tyto staty vSak aplikuji jind pravidla pro
situace vnitrostatni a jina pravidla pro situagesprantini.

K této situaci judikoval Evropsky soudni tdviadu judikab. Obecny pistup obsahuje
nag. rozsudek zde dne 25. Ginora 2010 Hoge Raad deerldader. Zde je uvedeno, Ze
¢lanky 43 a 48 ES nebrani takové pravni Uprstatuclenského statu, jez umidje matéské
spole&nosti vytvdit jednu daéovou jednotku se svou dieou spolénosti, fficemz zisky celé
této jednotky jsou zd&ny u dcéiné spolé€nost, ficemz soudasre je brakno vytvaeni této

! Sdileni Komise Rad Evropského parlamentu KOM(2006) 824 - iDeé zachazeni se ztratami
v preshraninich situacich.

Dansko a Francie tyto systémy pouzivaji@idu let, Italie tento systém zavedla v roce 20@&kadrsko v roce
2005.

® Publikovany v Wednim ¥stniku jako ¥c C-337/08, dne 17. 4. 2010 C100/3.
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jedné daové jednotky v fipadt, kdy dceéina spolénost je usazena v zahréina zisky této
dcdiné spolénosti nepodléhaji dimvym zakorim tohotoclenského statu.

JesSt podrobuji se tomuto problémudnoval Evropsky soudni dv v rozsudku C-418/07
Société Papillon. Francie umafe vytvaeni daiové integrované skupiny spaleosti. Podle
téchto pravidel mize byt francouzska spdleost jedinym poplatnikem dluzné korpéma
darg z vysledku celé skupiny tvené ji samou a spdieostmi, ve kterych tato mdtka
spole&nost drzi pimo ¢i neimo alespd 95% podil na kapitalu. Na tomto zakdazkclenila
spol&nost Papillon do ji vedené integrované skupiny ukovské spolénosti usazené ve
Francii, ovSem drZzené prostinictvim dcé&iné spolénosti se sidlem v Nizozemi.

Spravce dah odmitl piznat spolénosti Papillon vyhodu zmémého rezimu, coz
odavodnil tim, Ze uvedena spdleost nenize vytvdit integrovanou skupinu se spdh®stmi
ne@imo drzenymi progednictvim spolénosti usazené v Nizozemi, nebmizozemska
spole&nost nepodléh& korpamai dani ve Francii, kde nema stalou provozovnu.l&posti
Papillon byla tedy dogfena d& bez moZnosti kompenzovat jeji zisk se ztratamatosth
(vnukovskych) francouzskych spotesti.

ESD nedal v3ak Francii za pravdu a ve vyroku uve€tiinek 43 ES musi byt vykladan
v tom smyslu, Ze brani pravnineplpigim ¢lenského statu, na jejich zakta@ rezim zda#ni
ve skupir priznédn rezidentni maiteké spolénosti usazené slenském stét jez drzi dcéné
a vnukovské spobtmosti, které jsou usazeny ve stejn@henském st@# ale je u takeé
spolg&nosti vylowen, jsou-li jeji vnukovské spairosti drzeny progednictvim dcéné
spole&nosti usazené v jinéfenském stét

Z vySe uvedenych judikétplyne, Ze skupinové zdami neni problematika jednoducha a
Ceska republika se jitdledr® vyhyba (ani no¥ pripravovany zakon o danich Fjma
neobsahuje ideovy zamna skupinové zda&ni). Pokud pedpisyc¢lenského statu skupinovée
zdareéni negripousti, nedopadaji na&jrani vySe uvedené rozsudky.

Oproti tomu ztraty vznikajici v rAmci jedné spalesti, tedy jednotlivym provozovnam
maji odliSny déovy rezim. Ztraty v ramci spateosti je mozné definovat jako ztraty, které
vznikly sowastem wité spol€nosti, nap. jejim samostatnym odbtenim, pobdkam d¢i
stalym provozovnam.

Zohledréni ztrat vzniklych ve vnitrostatnich operacich wnch jediné spolénosti jsou
standarda zohlediovany ve vsechtlenskych state¢h Spolénost je zda#na na zaklad
hospodéského vysledk@innosti vSech vnitrostatnich potek.

Danoveé zachazeni se ztratami wephraninich situacich, tedy se ztratami vzniklym
zahranénim pob@&kam miZze byt komplikovagsi.

Spolenost jako nerezident v konkrétniflenském st&tbyva obvykle zdatna na zaklatl
hospodéského vysledku konkrétni stalé provozovny v tamenském sté# kde stala
provozovna fisobi. Podle pravnichi@dpisi ES je nutné podle vnitrostatnich pravnich
predpidi s dotynou stalou provozovnou zachazet stejnyriisppem jako s reziderty jedna
se napiklad o odpdet daovych ztrat v nasledujicich nebaedchozich zdeovacich
obdobich.

Hospod#éské vysledky stalé provozovny pak fvesowast celkovych hosposkych
vysledki spole&nosti v tom¢lenském st& kde sidli ugedi. Smlouvy o zamezeni dvojiho

Vyjimku miZe tvdit ztrata vznikla utitou specifickou ¢innosti, nap. obchodem s cennymi papiiy
derivaty, kterd neni uplatnitelna oproti Zisk z kEZné provozntinnosti podniku. Tato pravni Uprava platila
v minulosti nap. v CR.

® V teském zakoho danich z Hijmi je toto pravidlo zakotveno do § 23, odst. 11.
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zdareéni za normalnich okolnosti poskytuji hostitelské&fenskému statu primarni prava na
zdaréni ziski stalé provozovnyClensky stat, kde méa spdéleost Gstedi, ma zpravidla pouze
druhotna prava na zdam takovych zisk. Jaké techniky ii¥e c¢lensky stat volit pro
eliminaci dvojiho zdaini, zavisi na tom, jak& ze dvou metod uvedenyélanku 23 vzorove
umluvy OECD (metoda zapitani a metoda vyi) byla gijata v konkrétni smlouy
uzawené s druhyndlenskym statem.

a) metoda zapditani (viz Sojka, 2006, str. 32)

Tato metoda zohlemje celos¥tové @ijmy spolé&nosti ve stat jejiho sidla. Da&
zaplacené v zahraiiise zapoitavaji proti vnitrostatnim danim uvalenym nidjmpy zdaréné
v zahranti. Metoda zapétani proto funguje podobnym &gobem jako zachazeni se ztratami
u vnitrostatnich provozoven. Jakakoli ztrata buddledréna, kdyz se wi celosytové
piijmy.

b) metoda vyrgti

Metoda vyrti obecr vylu¢uje @ijmy ze zahranii zdargné ve zdrojové zemi z davého
zakladu usedi.

(1) bez odpditani ztraty

Protoze hospodské vysledky stalé provozovny nejsou na urovnieadt spolénosti
zohledrény, neni k dispozici ani moznost snizit zaklad &darvzniklou ztratu. Tentoifstup
vyuZiva sedntlenskych stat.

(2) s (d@asnym) odpdtanim ztraty

Pét clenskych stat umoziuje v sowdasnosti odpéitani ztrat, které vzniknou stalym
provozovnam, jez ysobi v jinémclenském sté@ prestoze zisky jsou vyjmuty. Jakmile se
stadla provozovna vréati do ziskovosti, jsou &daé ztraty fipocteny k daovému zakladu
Ustedi spolénosti.

V piipadech, kdy neni mozné ztraty vzniklé stalym peovmam zapdtat proti ziskim
astedi (,vertikalni zapdet snérem nahoru“), vznikne ve srovnantisté vnitrostatni situaci
rozdilné zachazeni. Tim se sniZuj@gzlivost vyuzZivani svobody usazovani a spotst se
muze vyhybat zakladani stalych provozoven v jinétanském st& Takové rozdilné
zachazeniiedstavuje fekazku svobotlusazovani zakdzanélankem 43 Smlouvy o ES.

Organy EU se proto snazhigobit v této oblasti takovym #pobem, aby odstiiavaly
piekazky vySe nastémé. Tato snaha je ze strany Komise Rady EWlovana do
doporiujicich Sdleni, dale jsou fijimany Snérnice ke spolénému postupu vedoucimu
k harmonizaci v této oblasti a nelze opomenoutjaaikaturu Evropského soudniho dvora,
kterd ma vyznamny sjednocujidiiiek, mnohdy ozngvany jako nefima harmonizace.

Prenos ztraty mezi pravnimi nastupci (v dsledku fuzi)

Smérnice EU o spol€ném systému zda#éni pri fuzich

Pro Ceskou republiku je zakladnim stavebnim kamenemppenos daovych ztrat mezi
subjekty v disledku fuzi Srmarnice Rady¢. 90/434/ES, o spoteém systému zdani pri
fazich, rozélenich, gevodech aktiv a vyémé akcii. Tato srérnice byla transponovanaGR
poprvé zakonend. 438/2003 Sb., kterym seémil zakon o danich zigmut v navaznosti na
vstup Ceské republiky do EU a poprvé zakotvil moZnostnosu daové ztraty pi fazich
spole&nosti. Pod tuto pravni Upravu je mozndazht ztraty vzniklé nejiive za zdaovaci
obdobi, které zagalo od 1. 1. 2004, tedy od roku naSeho vstupu do EU
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Rozbor smérnice o daiovych dopadech geshraniénich fazi

Zakladnim cilem s#rnice je odstragni daiovych pekazek, které by spivaly ve
zdareéni kapitalovych zisk na drovni spolénosti a spoléniki. Toto zdagni mize byt tedy
odlozeno.CR rezim smirnice implementovala jak na tuzemské, takshranini transakce.
Smeérnice se tyka pouze vybranych transakci, které jg@lovre uvedeny v jejimtlanku 2.
VztaZzeno naeské podminky rfizeme pouZivat rezim dle gmice na fuze, tedy na sléeni
nebo splynuti, &etré slowkené matiské a dcéné spolénosti.

Treti ¢lAnek sndrnice vymezuje spotmosti, na které ma byt simice vztazena. Obeg&n
se jedna o spateosti uvedené vifloze (zpravidla kapitalove), které podléhaji beazmosti
osvobozeni dani zijpmu pravnickych osob a jsou povazovany zaale rezidenty na uzemi
EU.

Zakladni princip d&aoveé neutrality je obsazendlanku 4 smirnice, obsahujicim pravidla
platna pro fuze, rozdeni a vynénu akcii. Zakladem je skuteost, Zze fuze ani roZeni nema
za nasledek zda&ni kapitalovych zisk vypaitenych jako rozdil mezi skuteou hodnotou
pievedenych aktiv a pasiv a jejich hodnotou prisode (Eely.

Clenské staty podmini nezdsmi kapitalovych zisk tim, Ze pijimajici spolgnost
vypccita vSechny nové odpisy a zisky nebo ztraty vziahige k pevedenym aktirm a
pasivim podle pravidel, jimZ by podléhalggvadjici spol&nost nebo spotmosti, kdyby k
fuzi nebo rozdleni nedoslo.

Muze-li prijimajici spolénost podle pravnich ipdpigi ¢lenského statu ipvadijici
spole&nosti provést vyp&et novych odpis a ziski nebo ztrat vztahujicich se kgpvedenym
aktivim a pasium na jiném zakla& nez fivodni spolénost (tedy pecerni by nElo daiové
acinky), maze dojit ke zdaini ziski z precereni.

Smérnice tedy umoiuje ¢lenskym stdtm dvoji gistup k problematiceipceréni majetku
pii fuzi, ktery je mozno graficky zobrazit na Obr.1.

BohuZel smirnice je utena jen na situace, kdy peéeghranini fuzi zistava majetek na
Gzemi statu, kde sidlilaigodni zanikajici spotaost. Sndrnice tedy nefedpoklada fesuny
majetk z jednoho statu do druhého a tedy ztratu moZnaisyi,pivodni stat realizoval pravo
na zdagini ziski spojenych s provozovanitinnosti zaniklého subjektu. Tento subjekt bude
nadale na uzemiapodni statu fitomen jako podnikajici subjekt. Jeho podnikatekikaost
vSak bude probihat pravni formou orgatidaslozky zahragniho subjektu, pro divé
Ucely zistava stéla provozovna jako subjekt&amijmu (viz Rylova, 2009, str. 27).

Ceska republika zvolila variantu lavé kontinuity, tj. nezdeovani kapitalovych ziskna
arovni spolénosti ani na urovni spalaika. Recergéni majetku a zavatkna realnou hodnotu
provedené § fuzi a zadtované v dGetnictvi nema deovée dopady. Digové hodnoty jsou
pievzaty nastupnickou sp@leosti a jsou pouzityipdalSim déaovém posuzovani transakci
s majetkem (prodej, davé odpisy).

Pokud budeme hledat inspiraci v okolnich stateelk, ap. Némecko ¢i Slovensko
umoziuje spolenosti vykEr metody (Kulenkamp, 2009, s. 186), tedy pravnavuprobsahuje
obs moZnosti, z nichZ si davy subjekt nize zvolif.

® Novela slovenského zékona o dani z prijmov — m&ko504/2009 z 22. oktobra 2009, ktorym sa meni a
doplna zékon o dani z prijmov v zneni neskorSidpisov.

11
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Obr. 1: Pristup k dainové neutralité fuzi

Cile smérnice v darovém

6 posuzovani fazi

Pienos daiovych hodnot aktiv
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danovvch hodnot aktiv aktiv

Zdroj: Skalova (2010).

Smeérnice vSak neobsahuje jasnou Upravu pro situagi,mkdjetek zanikajici spalaosti
neni spojen se stalou provozovnou, ktera bgtada v zahradi. Jde tedy o situaci, kdy
majetek zanikajici spateosti je ,@Fesunut® z jednoho statu do druhého (Helminen, 2009,
s. 207). Nkteré clenské staty EU ktéto situacitiptupuji jako k operaci ,realizujici
kapitadlovy zisk s d@govymi konsekvencemi®. Jedna se v podstat zdagni pi odchodu
subjektu z pislusného statu (v davé teorii je oznéovano jako ,exit tax“). Uvaleni této dan
pii odchodu spoknosti (nebo fyzické osoby) z konkrétniho statu EW$ak vnimano ESD
jako konflikt se svobodou usazovani zsmiouclankem 43 Smlouvy ES (Helminen, 2009,
s. 207).

Jako piiklad Ize uvést rozhodnuti ESD C-9/02 Lasteyreiesdillant, kde ESD posuzoval
Svobodu usazovani v souvislosti s francouzskymhodgmi predpisy, podle nichz se
zdaiovalo nerealizované zvySeni hodnoty cennych pampiokud poplatnik f@sunul svou
domicil mimo Francii. KdyZ se pan Lasteyreie dull8at preseéhoval z Francie do Belgie,
byl zdargén ze zvySeni hodnoty akcii, které vlastnil, aniztéyto zisk v této dabrealizoval
prodejem. ESD dospk zawru, Ze takovéto opggni omezuje svobodu usazovani, neba
zjevre odrazujici dinek na poplatniky, kté se ch&ji usadit v jinémelenském stét(viz Kuhn
— Stenglova, 2010, s. 529).

Zdareni rezident az na zakla#l realizace zisku a naproti tomu zdah odchazejicich
rezidenti na podle ocemi aktiv gred realizaci zisk predstavuje rozdil v zachazeni, ktery je
piekadZkou svobody usazovani a volného pohybu osaipitaku.
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Uvedené zauy se sice tykaly fyzické osoby, mohou vSak mit athp i na oblasti
spolg&nosti v gipack preshraninich fazi. V gipad preshraninich fazi mize dojit
k vyvedeni hodnotného majetku ze zanikajici spadsti do nastupnické spdleosti v jiném
¢lenském st&EU, kde niiZe byt realizovano niz8i zdawi pii prodeji tohoto majetku.

Ceska republika dosud nigpla zadnou zéakonnou fiavou Upravu tykajici se tohoto
problému. Lze tak prohlasit, Zgesti podnikatelé mohou této ,chyjfei Gpravy“ vyuZzit
k nekterym transakcim vedoucim kigavé optimalizaci.

Dopad sn¥rnice na stalé provozovny

Pii prvnim ¢teni snérnice je Zejmeé, Ze jejim cilem je dava neutralita fuzi tykajici se
spol&nosti. Pokud vSak zanika spatest v disledku fuze v jednom sthtje velmi casto
nahrazena vzniklou organigd slozkou nastupnické spotesti, v daove terminologii
stalou provozovnou zahra&niho subjektu.

Obr. 2: Zobrazeni fuze do zahranki

b

CR Zahranici

Vyswétlivky k obrazku:

CZ —ceska zanikajici spataost,

SK — slovensk& nastupnicka spmlest,

OS — organizéni slozka slovenské spéleosti pisobici nadale ¢R.

Smeérnice proto uklad&lenskym statm, aby déovou neutralitu fazi vztahly také na stalé
provozovny. Pokud se tyk&gnosu daovée ztraty, pak simnice umoduje, aby staty zvolily
moznost penosu daoveé ztraty ze spodmosti zanikajici na nastupnickou. Pokud ta&kniy
musi tato opdéni vztahnout také na stalé provozovny uénistna jejich uzemi.i@sné zani
¢lanku 6 po posledni novelizaci je:

.Pokud rektery ¢lensky stat pouzivaredpisy umoaujici prjimajici spolenosti prevzit
ztraty prevadijici spolenosti, které dosud nebyly dgrpany pro déové w@ely, rozsti dany

stat v pipadech, kdy jsou operace uvedendanku 1 uskut&iovany mezi spol@ostmi z
clenského statusevadijici spole’nosti, pisobnostdchto pedpis: ve stejné mnie tak, aby se
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vztahovaly 1 na fpevzeti &chto ztrat stalymi provozovnamirFipmajici spoleénosti
nachazejicimi se na jeho Uzemi.”

Existuji vSak zemy, nag. Rumunsko, kde ztrata zanikajici spolesti nepechazi na
pravniho nastupce (GallaHaimler, 2009, s. 64).iBhled transpozice sfimice [{Finasi dale
uvedena tabulka.

Tab. 1: Pfenos daioveé ztraty v zemich Evropské unie

MoZnost prevzeti
ztraty Moznost prevzeti| Pievzeti ztraty Specifické
Stat néstupnickou ztraty stélou p¥i rozdéleni podminky pro
spole&nosti pri provozovnou nebo odSEpeni | uplatnéni ztraty
pireshraniéni fuzi
Rakousko Ano Ano Ano Nelze fevzit
ztratu ze zahradi
Belgie Ne Ne Pouze pro Pouze pro
tuzemské tuzemskeé
rozckleni a
odsepeni
Bulharsko Neni mozZno Neni mozno Neni mozno Neni
Kypr Cast&ns Castens Cast&ns Pravidla uéena
pro tuzemské akc|
plati obdobg
Ceskéa Ano Ano Ano Ano
republika
Dansko Casteng Castens Ano Shodné
S tuzemskymi
pravidly
Estonsko Ano Ano Ano Ano
Finsko ANo Ano Ano Omezeniip
vlastnickych
zmenach
Francie Ano Ano Ano Posouzeni
spravcem dah
s uplaténim na 3
roky
Némecko ANo Ano Ano Ne
Recko Ano Ano Ano Existuji omezujic
podminky
Mad’arsko ANo Castens Ano Stejné podminky
pro tuzemské
transakce
Irsko ANo Ano Ano Stejné podminky
pro tuzemske
transakce
Italie ANo Ano Ne pro od&peni, |Ano
ano pro rozdeni
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MoZnost prevzeti
ztraty

Moznost prevzeti

Prevzeti ztraty

Specifické

174

—

Stat néstupnickou ztraty stélou p¥i rozdéleni podminky pro
spole&nosti pri provozovnou nebo odSEpeni | uplatnéni ztraty
pireshraniéni fuzi
LotySsko MozZnost gevzeti |Ano Ano Ano
ztraty jen pi fazi
ve skupir
Lucembursko [Ano Ano Ano Ne
Litva Ne Ano Ano Ne
Malta Ano Ano Ano Ne
Holandsko Ano Ano Ano Ne
Polsko Ne Ne Ne Nelzeievzit
ztratu
Portugalsko  [Ano Ano Ne pro odgpeni, |Prevzeti ztraty
ano pro rozdeni |upravi rozhodnuti
spravce dah
Rumunsko Ne Ne Ne Ne
Slovinsko Ano Ano Ano V rekterych
piipadech penos
zraty neni mozny,
O ostatnich
rozhoduje spravce
dare
Slovensko ANo Ano Ano Ne
Spanglsko Ano Castens Pro od&peni ne, |Omezeni pokud
rozckleni ano spole&nosti pati
do skupiny s cilen
omezeni dvojiho
uplatreni ztraty
Svédsko Ano Ano Ano Ne
Velka Britanie |Ano Ano Ano Podminky jsou

shodné pro
tuzemské
transakce

Zdroj: EC (2009).

Judikatura Evropského soudniho dvora

Posledni vyvoj judikatury ESD ma rostouci vliv repfimou harmonizaci Gpravyimych
dani. Zakladni roli vtomto procesu hraji principgeslé z rozhodnuti ESD a vykiad
primarniho prava ESi¢i jednotlivym a viizeni ged ESD napadanym instituh daiového
prava jednotlivyclelenskych stét (viz Dédi¢ — Lasak, 2009).

Vliv judikatury ESD na oblastifimych dani je zfgsoben kombinaci subjektivnich svobod

vzeslych z koncepce volného pohybu v ramci EWisbpenym zdjmem poplatnikjich ¢im
dal vice vyuZzivat $ svych sporech s fing&nimi sprdvami, které aplikuji davé pravo
standardnim zjsobem. ESD také svymi rozhodnutimi prakticky zagallo moznosti stét
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vybirat efektivié daré z pijmu a zejména umaikije vznik trendu hromadnych Zalob na
nahradu Skodyi uvedeni v gvodni stav, kdy poplatnici mohou po svém mgecim statu
poZadovat z§t ¢astky tvdici nezanedbatelnaiast jejich rozpsta’.

ProtoZze p preshraninich fazich je otdzka ipnosu daové ztraty jednou
z nejvyznamgyjSich, rada bych zminila judikaty ESD tykajici éetoblasti.

Evropsky soudni dr se zabyval odptavanim peshraninich ztrat ve vztahu k stalym
provozovnam ve &cech Futura & C-250/95 Futura 1997 1.2492) a AMID¢(r C-141/99
AMID 2000 1-11621).

Ve \ci Futura nahlizel soud na situaci z pohledu helsk&ho statu stalé provozovny a
shledal, Ze zasada UzemrtispuSnosti by mohla ospravedinit omezeni vySe ytigt je v
daném statu moznéignasSet do dalSich obdobi, na ty ztraty, kterdynmospodéskou
souvislost s fijmy, které v #m byly realizovany.

Ve wéci AMID feSil soud pohled domovského statu (Belgie) a shligdavyreti ziski
lucemburské stalé provozovny od dama zéklad belgické smlouvy o zamezeni dvojiho
zdaréni uzavené s dotynou zemi nevytvd objektivni rozdil mezi situaci belgické
spol&nosti se stalou provozovnou v Lucembursku a situbelgické spolénosti s
provozovnou Vv Belgii. B nedostateném odivodréni bylo fizné zachazeni s ddétyymi
dvéma spolénostmi, pokud jde o odgdani ztrat, v rozporu se svobodou usazovani a neni
mozné jej akceptovat.

Poprvé byl problém fieshraniniho zohled#ni ztraty ve skupi® spol€nosti Fedmitem
rozhodovani ESD veéei Marks & Spencer. Bylo uvedeno, Ze odmitnuti piovoateské
spol&nosti ze Spojeného kralovstvi odftdvat od svych zisk ztraty svych zahradmich
dceinych spolénosti v EU, které nepodnikaly ve Spojeném kraldysiedstavuje poruseni
svobody usazovani, jez vyplyva ze Smilouvy o ES.

Spojené kralovstvi toto omezeni doloZikkalika davody:

a) potrebou vyvazeného rozkkni pravomoci v deové oblasti mezilenskymi staty,
b) potrebou pedchazet tomu, aby byly ztraty zohiegdany dvakrat, a
c) rizikem vyhybéani se devym povinnostem.

ESD akceptoval, Ze tytditfaktory by spoléné mohly ospravedinit omezovani svobody
usazovani. ESD v8ak shledal, Ze pravni rezim shidani skupiny platny ve Spojeném
kralovstvi nerespektuje zasadu proporcionality tide byly vyerpany moznosti zohlednit
ztraty ve stat, kde ma dot§yna dcéina spoleénost sidlo. Protoze v z&w rozsudku je velmi
zajimavé ustanoveni tykajici se i moznélievpdu dc&iné spolé€nosti na teti osobu a tim
znemozgni uplatréni ztraty, cituji vyrok v plném zmi:

,Clanky 43 ES a 48 ESripsowasném stavu prava Spesmstvi nebrani pravnim
predpigim clenského statu, které obecaylucuji moznost matské spolénosti — rezidenta
ode’ist ze svého zdanitelného zisku ztraty vznikléénijilenském stétv dceginé spolénosti
se sidlem na uzemi tohoto jinéllenského statu, zatimco takovou moznégngavaji, pokud
se jedna o ztraty vzniklé v da® spolénosti — rezidentu.

Je nicméd v rozporu sclanky 43 ES a 48 ES, je-li takova moZznost rs&te spolénosti-
rezidenta vylodena v situaci, kdy jednak doed spolénost-nerezident vgrpala moznosti
zohlednit ztraty, které existuji v jejim sta&idla v rdmci zd@ovaciho obdobi, kterého se
tykala Zadost o snizeni dani, jakoz i v ram@&dchazejicich zdavacich obdobi, a jednak
neexistuji moznosti, aby tyto ztraty mohly bytedfiny v jejim stat sidla v ramci budoucich

" Materidly MFCR: Sowasna debata o flavé politice EU, viz <www.mfcr.cz>.
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zdaiovacich obdobi htiji samotnou, nebo*ti osobou, zejména vipads prevodu dcéné
spolenosti na tutofeti osobu.”

Zaveér
Problematika volného pohybu kapitalu vramci zemiropské unie narazi naadu
legislativnich pravidel, které jsou postépmarmonizovany a sjednocovanyi Pnplementaci
Smeérnice EU jsou dkteré zemi ve zpozdni, jiné provedou implementaci pouzéste&né Ci
nedostaténé a v rekterych gipadechélenskd zerd sice deklaruje Evropské komisi, Ze jeji
implementace praiila, avSak z pohledu ostatnich &tatela chyba ¢i nedostatéené. Z toho

duvodu je nutno H planovani peshraninich transakci skute¢ peilivé zkoumat pravni a
daiovou legislativu cilového stéatu.
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Komplikovany pienos dadiové ztraty mezi subjekty v zemich Evropské unie
Jana Skalova

ABSTRAKT

Clanek se ¥nuje moznostem zdani pi zamsrech spolénosti expandovat do zahrahi
cestou peshranini fuze. Jsou rozebirdny &alternativy daovych souvislosti — zalozZeni
dceiné spolénosti a moznost vyuziti ztraty vzniklé doe spolénosti na snizeni zakladu
dare spole&nosti matéské. Druhd alternativa rozebira uptathvzniklé ztraty p existenci
organizani slozky v zahraui.

Dale je rozebirana dava snérnice EU o fuzicheé. 90/434/EHS, ktera &a do ¢lenskych
stati prinést vyhody nezda&mi kapitalovych zisk a moznosti fenosu daovych ztrat
zaniklych spolénosti v disledku fazi. Tabulkovou formou jsou uvedeny jejipddy
v riznych statech EU.

Kli ¢ova slova: Preshranini flze; Daova ztrata; Dcéna spolénost; Organizéni slozka.

Complicated Transfer of Tax Losses between Entities
in the European Union

ABSTRACT

The article deals with the possibility of taxingetbompany plans to expand abroad through
cross-border mergers. They discussed two alteewtiiscal relations — establishment of a
subsidiary company for the use of losses incurredubsidiary companies to reduce the tax
base of the parent company. The second alternakaenines the application of the losses
incurred during the existence of branches abroad.

Income tax advantages that may be gained in crosteb merger were implemented by

virtue of Directive 90/434/EEC. The Income Tax Adlows Czech successor companies to
take over tax losses that were incurred by foremgmging companies and that have not been
used yet. At this point, tax advantages could b&eadt described as problematic or even
unattainable.

Key words: Cross-border merger; Tax loss; Subsidiary; Branch.
JEL classification: K34, G34.
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