Vérny a poctivy obraz v Evropské unif

(Diskuse kélanku: Alexander, David — Eberhartinger, Eva: The True and Fair
View in the European Union. European Accounting Review, 2009, & 18,¢. 3,
S. 571-594.)

Marie Zelenkova

V European Accounting Review, &018, ¢. 3, roku 2009 na stranach 571 az 594 byl
uveejrény ¢lanek autol Davida Alexandra z Birminghamské ekonomické ursitgra Evy
Eberhartingerové z Videké ekonomické university, ktery se nazydde True and Fair
View in the European Union“Clanek se zabyva problémengraého a poctivého obrazu,
jakozto zasady, jejiz n&azenost je markantni i v Evropském pravu. Tuto lerolatiku autéi
posuzuji na zakladna pravu se zakladajici analyzy, ktera zkoumahvzteezi pravem
Evropské Unie a prdvem narodnim.

Clanek je strukturovan do Gvodu, kapitoly, kteraksemé obecnécasti o teleologické
interpretaci zdkona acélu etniho vykaznictvi zabyva dale konkrétnintmeckym a
rakouskym postojem k této problematice, kapitotgr& analyzuje a zobggje argumenty, na
zaklad nichz je zasadagmého a poctivého obrazu v Eveophapana jako zasada mazena
nad ostatnimi &etnimi zasadami, a z&w.

Uvod

V Uvodu aut® zminuji, Ze problematika nadzenosti ¥rného a poctivého obrazu
v (Cetnictvi je stale aktudlni téma, kterym se zabyyidlannoho publikaci aifspivku, jako
nag. Alexander (1993), Van Hulle (1997), Walton (1992Zgff (1999), Alexander and
Jermakowicz (2006) nebo Alexander and Eierle (200aR Velka Britanie (kdyZ v roce 2008
zverejnila novy ndzor Rady, ktery sérpodporuje existenci aiteZitost nadkazenosti ¥rného
a poctivého obrazu), tak i samotnd Rada pro Meadrdr standardy detniho vykaznictvi
(kdyZ v roce 2007 s ohledem na tuto z4sadu revidd¥& 1), a v neposlediiad i direktivy
Evropské Unie se k néazenosti ¥rného a poctivého obrazuiklonily. Na rozdil od tohoto
nazoru USA spiSe sfiuje k Uplnému ziieni této nathzenosti. Ve SFAS 162 (v roce 2008,
konkrétre v paragrafu A.12) byla vydana tzv. ,Hierarchie efSecg uznavanych &etnich
zésad", kde jiz byla n&dzenost vySe zmbvané zasady vyjmuta.

Autori, jak sami dale uvagi v ivodu, se ve sverianku zanstili na analyzu vztahu mezi
regulani silou Evropské Unie (tj. silou direktiv a sildavropského soudniho dvora) a
narodniho pravalenskych zemiClenské zera v této souvislosti &li do tech skupin. Prvni a
druha skupina zemi se lisi rozdilnymi zakonnymiuangnty, avSak pro @htyto skupiny je
spole&énym znakem nadzenost zasadysného a poctiveho obrazuiéki skupina zemi jsou
ty, které své zdkony dosud nesladily s poZadav&gprs pravem) Evropské Unie. Detailni
analyzu tohoto problému adgtacinili na prikladu Rakouska.

# Clanek je zpracovan jako jeden z vysiuyyzkumného projektiRozvoj finadni a (Cetni teorie a jeji aplikace
z interdisciplinarniho hlediskeegistrovaného u Ministerstva Skolstvi, mladez8@afchovy pod evidetnim
¢islem MSM 6138439903.

" Ing. Marie Zelenkovéa, Ph.D. — odborn4 asistenkiatedra finatniho &etnictvi a auditingu, Fakulta financi
a Wetnictvi, Vysoka Skola ekonomicka v Praze, namQORurchilla 4, 130 67 Praha 8zelenm@vse.cz.
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V ramci analyzy, kterou auitiov tomto ¢lanku provadli, zamefili svou pozornost zejména
na porovnani zvykového prava (které je inape Velké Britanii nebo v USA) s pravem
kodifikovanym (psanym), tj. s pravem v kontinentalBvrops. Diky této analyze dosli
k tvrzeni, Ze zajighi nadazenosti ¥rného a poctivého obrazu unioge zangrné ovliviiovat
nebo utovat vyklad zakona, coz je analogické teleologickémrincipu v tradinim
obganském Rimském) pravu.

Autori si polozili otazku, zda anglosaské pojeti zasadyného a poctivého obrazu
umoziuje teleologickou (tj. €elovou) interpretaci psaného prava, tj. metodurjmetace
velmi vzdalenou zemim se zvykovym pravem (jako gginVelka Britanie), i kdyz i tyto
zenme jsou svazané s formulaci zakona. Metoda interpegtaléZzna spise v zemich s civilnim
pravem (jako je nap Némecko nebo Rakousko). V ramci diskuse o této proatee musely
byt objasgny dw podotazky, a to:

1. Co to je teleologicka interpretace v souvislogthancnim &etnictvim?
2. Jaky je vztah mezi&vnym a poctivym obrazem a ,teldg"

V ¢asti gispivku vénované teleologické interpretaci akit@ozeznavajictyii metody
vykladu zakona, jeZ Ize naleznout zejména&mecké a rakouske literario teorii pravaato:

= gramaticka metoda,

= gsystematicka metoda,

= historicka metoda,

* metoda teleologického vykladu.

s

VSechny metody vychaziiamského prava, které nejvice ovlivniemecky wenec von
Savigny a k dalSimu vyznamnému rozvoji v této dbldeslo zejména koncem 19. stoleti.
Gramatickd metoda spiwva v tom, Ze seipvykladu zadkona vychaziipmo z jeho formulace.
Podle podstath pozitivistické teorie, ktera fpvaZzuje v Rakousku, je gramaticky vyklad
obecrk povazovan za Wi moznou hranici vykladu. &Sinou neni mozné interpretovat
z&kon proti jeho z#ni (s vyjimkou chybného 2ni zadkona). Pokud se&ipvykladu pravidla
vychazi z jeho postaveni v systematickém ramci zakgedna se o systematickou metodu.
Jestlize seipvykladu zakona vychazi ze zéra, ktery n&li (minuli) tvarci prava, kt& zakon
vydavali, jde o metodu historickou. Posledni metoge metoda teleologického vykladu,
kterd g vykladu ugitého pravidla uvedeného v zakowychazi z cile tohoto pravidla, a to
tak, jak je na tento cil nahlizeno v aktualni &ddnes). Autéi se ve svéentlanku déale
zabyvaji pré¥ touto metodou, ifxXemz se snazi zejména o nalezeni odgioma otazku, zda
muze byt teleologicky vyklad nadzen doslovnému 2ni zakona.

Pro vyswétleni otazky, kKemu ma slouZzit &getni vykaznictvi, auto odkazuji na zéni
IFRS. Mezinarodni standardgetniho vykaznictvi pozaduji, abyétni vykazy poskytovaly
informace o finatni situaci, o vykonnosti a o zZmach finakni situace tetni jednotky,
neba’ tyto informace jsou uzitmé pro Siroké spektrum uZivaiepti jejich ekonomickych
rozhodovanich. IFRS napprimo uvadji, Ze informace, které se maji uedds etnich
vykazech pro péeby investol, jsou roviéZz vhodné i pro ostatni uzivatel€éaini zaerky.
Ucetni zavrku vtomto smyslu IFRS vidi jaka@isté ekonomicky dokument a nikoliv
dokument pravni, coZ naprosto odpovida anglosaskgématupu. Oproti tomu kontinentalni
piistup, pro ktery je charakteristické, Ze&etni vykazy maji slouzit fipdevSim pro &ely
vypoctu darg, urgeni vySe dividend a pro ochranéitelt, vede spiSe k obetnému pistupu
nez k gistupu pravépodobnostnimu.

! Slovo ,telos* je zestiny a v doslovnémiekladu to znamena gél*
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Vyklad werného a poctivého obrazu podle direktiv Evropskée uaproti vykladu
némeckého narodniho prava a stejrtak i oproti vykladu ¥rného a poctivého obrazu
Vyborem pro mezinarodni standard§etniho vykaznictvi, ma samiggme spol€ny obecny
z&klad, avSakiesto se vyklady liSi, a to prav dasledku dodatych individuélnich Gelg,
jez by se mily dodrZzovanim této zasady zabedpeRozdilnost vyklad je dana pedevsim
vahou, tj. vyznamnosti, kterou dava konkrétni legarostedi wWrnému a poctivému obrazu.
Obecré plati, Ze psané pravo v zemich zvykového pravange® zaloZzeno na obecnych
zasadach, ale spiSe na podrobnyadtizeaich. Vyklad zakanpak nebere v Gvahu to, co neni
pokryto textem.

Pro Velkou Britanii neni charakteristicka regulagéetnictvi zdkony. Za sestaveni
Ucetnich standafdje zde zodpoddna profese. Diky nadzeni ¥rného a poctivého obrazu ve
Velké Britanii je umozano nedrzet se strikénformulaci zakof. Jinymi slovy teleologicka
interpretace v &etnim pravu ve Velké Britanii umaaje interpretaci proti formulaci 2Zni
zakoni, coz v Rakousku nebo vélhecku mozné neni, nebade je teleologicka interpretace
limitovana zrnim zakor. Je-li tedy detnictvi fizeno resp. regulovano zakony, nelze
v zadném fipadt tyto limity prekrodit. Ani v pripadt feSeni otdzek, jez byvaji sporem mezi
acetnimi experty (jako ndfklad, jestli odepisovat nebo neodepisovat googdwiébo zda
aktivovat nebo neaktivovat Uroky apod.), se neldidanit od zrni zakona. Pro (ne) aktivaci
aroki nebo pro (ne)odepisovani goodwillu neexistuji di@shé preswdéivé divody, a proto
toto zavisi spiSe na Usudku a ani odkaz &rtaywa poctivy obraz mnohdy tomuto rozhodnuti
neponiize. Zasadadrného a poctivého obrazu je vy#ievana trochu jinak v Bmecku, jinak
v pravu Evropské Unie a trochu odkSm Vyborem pro mezinarodni standardyetniho
vykaznictvi. OdliSnost v pojeti této zasady je @ravindividualnim @elu, ktery je touto
zasadou v daném teritoridekavan.

Autofi zastavaji nazor, Ze wipad Gcetni legislativy s negtSi prav@podobnosti
nenastanouifpady, kdy by byla nutna interpretace takového makproti jeho zéni, nebd
Gcetni zakony jsou zaloZzené na obecném konsensu i Wetnictvi, tzn., Ze takovy
zakon je spiSe technicky. Pokud by vSak vyslovradraini zgni zakona znamenalo zneuziti
Gcetnich metod, pak je vhodné s odkazem &ay a poctivy obraz detni zaérky se od
tohoto zrni odklonit. Podle direktiv EU je hlavnim cilendainiho vykaznictvi, abyd@tni
zawrka podavala &ny a poctivy obraz, a proto bydha byt tato zasada povazovana za
zasadu nagzenou.

Postoj k vérnému a poctivému obrazu v Nmecku

Zasada ¥rného a poctivého obrazu byla do narodniho prasaddka zakomponovana,
bez toho aniz by tha byt vnimana jakodto nadazeného, nelvo

» Zdoslovného z#ni 4. Direktivy EU (vélanku 2, odstavci 5) nevyplyva, Ze by tato
zasada rda byt vyslover nadazena;

» Podle gevazujici 8mecké interpretace zakbnktera vychazi ¥imského prava, plati,
Ze v gipadt konfliktu mezi deéma pravnimi pedpisy, ma pednost specificka pravni
norma nad obe&si pravni normou. Nadzenost ¥rného a poctivého obrazu, jakozto
obecné normy by tedy byla vtomto kontextu v rompartimto pravidlem, a to
zejména vdch piipadech, kdy pravzakon pozaduje odklon od standardni¢atiich
metod,;
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= Podle teori& kter4 je uznavana vdhecku, nema &ny a poctivy obraz vliv na
otazky uznavani a oftevani, ale pouze na otazky ¥gpg¥ni v priloze a vykazani, a
proto by vtomto fipad nentlo jit o nadazeni ¥rného a poctivého obrazu nad
poZadavky ostatnich¢étnich zasad. Pokud by za mifadnych okolnosti detni
vykazy nepedstavovaly $rné a poctivé zobrazeni, pak je vyZzadovanoigweni
téchto informaci v filoze.

Postoj k vérnému a poctivému obrazu v Rakousku

Obdobr jako Nemecko ani Rakousko neimplementovalo poZadavekénay\a poctivy
obraz se znadmkami nékenosti. | pesto je vSak pojetié&mného a poctivého obrazu do
rakouského &€etniho prava implementovano velmi odéSmez jak tomu bylo v Bmecku.

V Némecku je ¥rny a poctivy obraz pozadovan pouze po kapitadlovgpol&nostech.
S ohledem na skutrost, Ze rakouskecatni pravo je rozéleno na d¢ ¢asti, gicemz jedna
cast se tyka kapitalovych spotesti, osobnich spalrosti a podnikajicich fyzickych osob a
druhd se vztahuje pouze na kapitadlové spasti, musela byt zasad@&rmého a poctivého
obrazu do rakouské legislativy implementovana douatchto ¢asti. A¢koliv se tak skuténé
stalo, nebylo legislativni 2ni v obou &chtocastech zcela shodné.

V § 195 Rakouského obchodniho zakoniku, ktery dahwge na kapitalové a osobni
spole&nosti a podnikajici fyzické osoby se pise:

~-Rocni (éetni vykazy musi byt v souladu s povinnyd@tnimi zasadami. Museji byt
sestaveny jash Me¢ly by podat ¥rny a poctivy obraz aktiv, zavazkpodniku a zisk nebo
ztrat podnikatele.”

Oproti tomu 8§ 222 Rakouského obchodniho zakonikerykse vztahuje pouze na
kapitalové spoknosti, zni:

»-Rocni Uéetni vykazy musi podagmy a poctivy obraz aktiv, zavagzkinarcni situace a
zisku nebo ztraty spaieosti. Pokud to tak ve vyjirleych pipadech nelze, musi byt
zve'ejnéeni dodaténé informace v ploze.”

Z citaci by se mohlo zdat, Ze smysirvého a poctivého obrazu je u obou ustanoveni
stejny. AvSak 8§ 222 ma ve srovnani s 8§ 195 pouzsiitgici (Cinek pro kapitalove
spole&nosti, a to v oblasti z¥ejnéni a prezentace. To vSak n&muniverzalni smysl a ulohu
vymezenou v § 195. Proto uloh&rrého a poctivého obrazu ve vztahu k povinnyetidim
zdsadam je nezavisla na pravni férm

V Rakousku tedy omezenémého a poctivého obrazu, tak jak je platné&midcku na
z&kladt ,disconnection theory* na pouhou ulohu pro preaent zvéejreéni v priloze, neni
vibec mozné. § 195 jadrvymezuje ¥rny a poctivy obraz jako vySSi cil podnikoveho
acetnictvi.

Z vyse uvedeného plynou 3sledky:

= Vérny a poctivy obraz slouZi jako voditko pro interfaci a vyplgni legislativnich
mezer;

2 Tzv. ,Abkoppelungsthese®
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= Vérny a poctivy obraz five byt povazovan za koncept, ktery musi nasledovat
v piipadech, kdy se pouziva obetnost a Usudek;

= Vérny a poctivy obraz five byt povazovan za koncept, ktery musi nasledovat
v pripadech, kdy se voli meziznymi variantami.

Spoluautorka&lanku dale zkoumala odpédi na nasledujici dvkomplikované otazky:

1. MiZe byt ¥rny a poctivy obraz povazovan za vysSi nez jsounpaviEetni zasady?
2. Muze byt ¥rny a poctivy obraz povazovan za rexknou zasadu?

Podle zini 8 195 by se zdalo, Zze vyZzadovani dodrzeni pgeimnitetnich zasad je
postaveno na stejnou urav@ko zajiséni vérného a poctivého obrazu. Ale jiné ustanoveni
Rakouského obchodniho zakoniku, konkkér223, v odst. 4 uvadi, Z&émy a poctivy obraz
je cilem &etniho vykaznictvi. DalSi legislativni vyklady pdkvozuji, Ze zasadaimého a
poctivého obrazu ma byt povazovana za voditko pterpretaci a transformaci souboru
povinnych @etnich zasad jako celku. Z uvedeného plyne, Ze davek na zabezpeni
vérného a poctivého obrazu je faden pozadavku na dodrzeni dalSich povinnyainich
zasad. Pokud je vSak ,pidend” &etni zasada kodifikovana v zakogemuz tak v fipadt
Rakouska obvykle je, pak vyvstava druha otdzkazkatanadazenosti ¥rného a poctivého
obrazu nad vyslovhkodifikovanymi ustanovenimi.

V § 195 neni uvedeno zadné pravidlo, které by zakalp nebo potvrzovalo nizenost
vérného a poctivého obrazu. Odkaz naiey@ni v priloze k &etni zavrce v 8§ 222, odst. 2
Rakouského obchodniho zakonikuiza i nemusi byt interpretovan jako pravidlo zakauj
nadazenost $rného a poctiveho obrazu. AvSak podéljako v Nemecku i v Rakousku
existuje implicitni pravidlo, které by mohlo zakéredazenost ¥rného a poctivého obrazu.
Jde konkrété o tzv. pravidlo ,lex specialis”, podleéhoz méa v pipact konfliktu prednost
specifitejSi pravidlo nad pravidlem obeggim. Podle tohotoijstupu by zdkonné ustanoveni
tykajici se wité etni metody o prednost nad obe¢j$i zasadou &rného a poctiveho
obrazu. Interpretace, kterd by byla v rozporu dadmym zrénim, neni obvykle (a zvlast
v (cetnictvi) mozna.

Podle zavedeného nepsaného prava Evropského soudméira tam, kde secétni
jednotka spoléha na 4. Direktivu, ktera nebyla dama do narodniho pravniho systému, maji
byt narodni pravidla interpretovdna pokud moznosvétle zréni a &elu této direktivy.
Interpretace 8 195 Rakouského obchodniho zakonikusytle zreni a &elu Direktivy*
znamena zavedeni principu tazkenosti ¥rného a poctivého obrazu do rakouskébetidiho
prava. Takova interpretace neodporuj€rénnarodniho prava, protoze dany paragragi mi
k otdzce nakhzenosti.

PoZzadavek nadzenosti tedy nebyl vyslogmpienesen do narodniho prava. Ale narodni
pravidla tykajici se &ného a poctiveého obrazu byka byt interpretovana v souladu s danou
direktivou, kterd naihzenost vyslowhpozaduje. Mozny konflikt zmi Direktivy s narodnimi
pravidly vykladu zakona je automaticky rozhodntitdu nadazenosti prava EU.

§ 222, odst. 2 Rakouského obchodniho zakoniku @eamec 8§ 195, protoze jedin
kapitdlové spolénosti maji povinnou iplohu k (Eetni za¥rce. Je feba zdraznit, Ze
ustanoveni § 222 neznamenaji vyslovné omezeniww@gené argumentace pro fexknost,
ktera plyne z § 195. Jde zde jen o dalSi moznotucgsk kapitalové spobmosti mohou
docilit vérného a poctivého obrazu, v duchu 4. direktivy. iRbky kapitalové spotmosti ani
zverejnénim v giloze nedosahly &rného a poctivého obrazu, pak dle § 195, ktery je
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v kontextu nathzenosti prava EU, musi respektovat zasadoého a poctiveho obrazu jako
zdsadu nathzenou. PoZzadovani dodatgch zvéejreéni v priloze pro zabezgeni wrného a
poctivého obrazu v &mecku Wibec neni mozne.

Z vySe uvedené polemiky o rakouské legiskatiwvstala jedna opma otazka. Pro
interpretace rakouského pojetirného a poctivého obrazu veéle zreni a elu Direktivy
neni omezena podle § 222, odst. 2 pouze na kagét&lpoleénosti, kdyZ se 4. Direktiva tyka
jen kapitalovych spot@osti? Zejme to bude z nasledujicich 3bdi:

1. Rakousky obchodni zakonik se tykd vSech podnikatels subjeki, nejen
kapitalovych spolénosti. Dvoji mozna interpretace pojetrvého a poctiveho obrazu
by vedla ke koncemimu rozéleni (tetniho prava, coz by nebylo spravné.

Nelze akceptovat dvoji protiGdné interpretace pojetémného a poctivého obrazu.
Evropsky soudni dwr uvadi, Ze pokud narodni pravo implementujetdi direktivu ve
vétSim rozsahu, nez je direktivou zamysleno, nebtaniaby takové pravidlo bylo
piedmétem evropského prava a evropskeé jurisdikce.

wn

Na zaklad téchto argumerit autdi ¢lanku dospli k zawru, Ze ¥rny a poctivy obraz
v Rakousku ma nadzenou funkci. Tento nazor vSak nesdili veSkerdowdb véejnost.
Nektefi akademici a praktici nezastavaji nazor, Ze zas&daého a poctivého obrazu je
v Rakousku naghzend.Rada nejnowjsich publikaci opakuje stanovisko, Ze femény jsou
povinné @etni zasady diky uplatni pravidla ,lex specialis* a fjgkum mezi auditory a
daiovymi poradci potvrzuje obdobny pohled odborngejreosti.

Jaky je divod toho, Ze v Rakousku neni marenost srného a poctiveého obrazu obécn
prijimana? Minuli tvirci rakouskych zakanse zanitili na jiny el &etniho prava. Betni
zakony, které byly v platnosti@d rokem 1990, ve kterém byla implementovana 4ekiiva,
byly zaméfeny spiSe na opatrnost &éigmé stanoveni rozlitelného zisku (coz trva mozna
jes€ dnes), nez na&wny a poctivy obraz. Pokud by toto pojeti nevedidokirzeni ¥rného a
poctivého obrazu, pak by nedoSlo kvelkym SkodarokuB by zaji&nim wrného a
poctivého obrazu #ho dojit k nedodrzeni zasady opatrnosti, pakiaaenost #rného a
poctivého obrazu neiiiie byt umoz#na.

Rakousko vstoupilo do ES v roce 1995. Do té dobyfamenost prava ES nigpadala
vabec v Gvahu. &koliv po roce 1995 byla n@dzenost prava ES nafpdu dne, nevstoupila
do mysleni mnohychdagtnich.

Zavéry autora ¢lanku

Na zavr prispivku autdi shrnuji do w®kolika bodi, kéemu dospli v souvislosti
s diskutovanou otazkou vztahu rakouského pojatiého a poctivého obrazu v souvislosti s
.telos’, tj. se zakladnimdelem:

= zakladni del evropského i rakouskéha@ainiho prava je Zkesren v pozadavku na
vérny a poctivy obraz;

= obecr se tvrdi, Ze vyklad jednotlivych¢étnich metod danych zakonem nigma byt
teleologickym vykladem, pokud by byl takovy telegicky vyklad v rozporu
s doslovnym zénim predpisu,

» vétSina rakouské literatury si netdomuje fakt, Ze nadzenost evropského prava
vede k nathzenosti poZzadavku na rfadenost $rného a poctivého obrazu podle
Direktivy i pro rakouské pravo,
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» jak prokazala analyza,cél evropského i rakouskéhatainiho prava, tj. &ny a
poctivy obraz je rozhoduijici pro vyklad zdkona béedu na doslovné ni kazdého
jednotlivého ustanoveni rakouskéhetniho zakona, tzn., Ze je rtadeny,

= zakladnim dvodem pro tyto z&ry je dudlni implementaceésného a poctivého
obrazu ve dvou tznych c¢astech obchodniho zakoniku, které nemohou byt
interpretovany nezavisle na sob

Pro vSechny staty Evropské Unie obvykle plati ppneadazenosti prava Evropského
spol&enstvi. U zemi, které by vyslo¥odmitly tuto nathzenost, by pak jejich narodni pravo
bylo v rozporu s pravem Evropského sgelestvi.Rada argument které autti popsali ve
svém pispsvku, plati i pro zerd, které si podobhjako Rakousko vybrali metodu dvojité
implementace, ktera k ngzenosti vede. Princip niaxenosti prava Evropského sp@estvi
zabezpéil nadiazenost zasadyrného a poctivého obrazu nejengaht zemi, které posludn
nadazenost této zasady vyslavimplementovaly do svého narodniho prava, ale &éah t
zemi, které k tétodei micely.

Na uplny zagr se auté snazili komplexg shrnout dsledky svych argumeintdo osmi
nasledujicich baid

1. Pokud neni €etni za¥rka uziténou sluzbou, pak nenidim.

2. Ucelem &etni zaerky je poskytovat uziiné informace rozsahlégkdy riznorodé,
nekdy logicky neslditelnéfac uzivateh.

3. Pravidla, pedpisy a parametry budou nejléptispivat k dosazeni funkce slouZit,
pokud budou interpretovany a aplikovany v kontgxtieb a cit.

4. Teleologicky (tj. @elovy) princip je jednou z metod, ktera byla rozuenv tradénim
Rimském pravu, a pojednava o tom, jak dédpost Gelu a uziténosti.

5. DalSi metodou, ktera davaigunost delu a uziténosti, rozvinutou v zemich
zvykového prava, je zasada poctiveho vykazovani.

6. Ve shora uvedenégtvrtém bod stanovenaigdnost je jegtvice zvyrazaina, pokud

jsou redukovana omezeniegepsana existujicim amm zakor.

V patém bod stanovena priorita je j@Svice posilena existenci nradenosti.

PrestoZe to tak iZe vypadat, dsledky 6. a 7. bodu nejsou v rozporu.

© N

Vérny a poctivy obraz v¢éeské &etni legislativé

| Cesk& republika, jakoZztsadny ¢len Evropské Unie, ma ve své legislativni Ugrav
Gcetnictvi zasadu &rného a poctivého obrazu zakomponovanotkolv Evropska Unie
implementaci zasadyémného a poctivého obrazu vyZaduje, nelbato je uvedenaifimo
v evropském &etnim kodexu 4. direktivy EU, vstupR do Evropské Unie v roce 2004
vtomto bo@d zmenu legislativy zaznamenat nemusel, protoZze dodrzésady ¥rného a
poctivého obrazu bylo datétni legislativy zahrnuto jiZ mnohentide.

Dodrzeni zasady&ného a poctivého obrazu jelR vyzadovano zakonem @etnictvi, a
to predevsim pravs ohledem na uzivatel€etni za¥rky. Doslovreé se v zako# (konkrétré v
87 zakona) piSe:

,U cetni jednotky jsou povinny véstetnictvi tak, aby ¢etni zavrka sestavena na jeho
zaklad® podavala ¥rny a poctivy obraz fednetu Ucetnictvi a finadhi situace detni
jednotky. Zobrazeni jeeiné, jestlize obsah poloZelkiaini zavrky odpovida skutmému
stavu, ktery je fitom zobrazen v souladu geinimi metodami, jejichz pouziti jereini
jednotce ulozeno na zaklatbhoto zakona. Zobrazeni je poctivé, kdyZ jsaingm pouZzity
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Gcetni metody zfsobem, ktery vede k dosaze#rhesti. Tam, kde detni jednotka mve volit
mezi vice moznostmi danéetni metody a zvolena moznost by zastirala gkutstav, je
Ucetni jednotka povinna zvolit jinou moznost, kter@tg'nému stavu odpovida. Pokud dojde
ve vyjimeénych pipadech k tomu, Ze pouZitfeinich metod bude negitelné s povinnosti
podavat ¥rny a poctivy obraz, postupujéeini jednotka odchyéntak, aby byl podanevny a
poctivy obraz.”

Z ustanoveni jagsnvyplyva snaha o to, aby zasad&ného a poctivého obrazu byla
nadazenou, tj. hlavni detni zasadou, jejiz dodrzeni jefegnosiovano ged dodrzenim
ostatnich zakonem stanovenych metod, pokud by szésada $neho a poctiveho obrazu
nebyla v souladu. Obhajoba toho, zethi jednotka nedodrzela zakonem stanovetednil
metody, nebt by zabranily podat &rny a poctivy obraz igdmetu etnictvi a finadni
situace detni jednotky, je vSak velmi diskutabilni. V praxXietni jednotky fi vybéru Cetni
metody radji dodrzi striktni ustanoveni zakona a pros@dh gedpisi, nez by Sly do
(napiklad soudniho) sporu se zakonodarci. Bez ohledukwalitu nrekterych naSich
legislativnich ustanovenifipvybéru iCetnich metod, vSak bezesporu a po pravu byva tato
zdsada povazovana za zasadutamehou nad vSemi ostatnimi zasadami a je a@becn
formulovana v narodnich Upravacéisiny zemi.

Clanky podtrhujici éleZitou roli zasady &ného a poctivého obrazisestaveni &etni
zawrky se u nas objevovaly zejména v souvislosti séaiovanim giklada konai velkych
(zejména zahratmich) podniki, které tuto zasadu nedodrzely, a s popisésiedki jejich
krachu pro narodni ekonomiku. Zahrari publikace se snaZi reagovat na tyto situace a
piedchazet manipulacim ¢gsly a nepochopeni podstaty této hlavni zasadgtnictvi
dukladnou oswtou, jak chapat grnost* a ,poctivost” v detnictvi. Jak uvadi prof.
Kovanicova ve svénilanku uvéejnéné véasopise Ekonom (¥. 51 z roku 1996), jiZz v roce
1985 byl v knize M. Stevense nazvaneé ,The Accogntars” zvéejnén seznam 10d@tnich
manipulaci, které podniky ngstji vyuzivaly k Gpra¥ svych @&etnich vyka# se zanirem
dosahnout ,svého" Zadouciho obrazu.

Zaveér

Autori vyslovuji nazor, Ze vifpads, kdy by vyslovné dodrzeni &ni zdkona znamenalo
zneuziti getnich metod, pak je vhodné s odkazem drayva poctivy obraz detni zaérky se
od tohoto z#ni odklonit. Atkoliv v Rakousku nebo v &necku, podle vyjéeni autoé

v jejich ¢lanku, neni moznérpkratit znéni zakori, tzn. nedrzet se strildrjejich zreni, u nas
tato moznost v legislatévzakotvena je, ikdyZz pouze pro vyjitrg situace, ifp kterych by
dodrzeni zakona vedlo k tomu, Ze b¥etini za¥rka nepodavala &ny a poctivy obraz
predmetu (Cetnictvi a finakini situace detni jednotky. Je otazkou, na kolik je tato moZnost
jen teoreticka a jak by bylacétni jednotka schopna odklon od zakona praktickyapba
celit tak tlakim a sankcim, které by ji wipads prokazani neopra¥ného poruseni zédkona
jist¢ vyplynuly. Nicmér samotna existence této moznostédv o snaze zakonoddarc
zabezpéit (v souladu se 4. Direktivou EU) hlavni citainiho vykaznictvi, kterym je, aby
Ucetni zav¥rka podavala &ny a poctivy obraz. Zejména z tohotivddu je vCeské republice
zasada &ného a poctivého obrazu odbornoiejrosti chapana za zasaduii@@eénou.
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Vérny a poctivy obraz v Evropské unii

Marie Zelenkova

ABSTRAKT

Prispivek je wnovan diskusi Klanku Davida Alexandra a Evy Eberhartinger. Autohoto
¢lanku analyzovali problematikuékného a poctivého obrazu jako marené zasady v EU, a
to prostednictvim zkoumani vzdjemného vztahu prava EU admho pravalenské zerd.
Nadrazenost zasadyného a poctiveého obrazu je staleedem pozornosti direktiv EU a jeji
dulezitost byla potvrzena i Radou pro mezinarod&étdi standardy v jejich revidovaném
Mezinarodnim Getnim standardg. 1 v r. 2007 (viz § BC 23-30). Na konkrétnirrikbadu
Rakouska autd podrobré zkoumali, zdali je p zahrnovani ¥rného a poctiveého obrazu do
narodni legislativy Evropské pravo fadené pravu dané zém

Kli ¢éové slova: Vérny a poctivy obrazRimské pravo; Zvykové pravo; Vieobéamznavané
Gcetni zasady.

The True and Fair View in the European Union

ABSTRACT

The main topic of my article is a discussion of theper of David Alexander and Eva
Eberhartinger. Authors of this paper explored theué of the true and fair view as an
overriding principle within the European Union, via legally based analysis of the
relationship between EU and national laws. The tod fair override remains central to
European Union Directives, and its importance wasfiomed by the IASB in its 2007
revision of IAS 1 (see paras. BC 23 — 30). TheyHhexs) applied the supremacy of European
law to methods of incorporating the true and fagwinto national legislation, using Austria
as a detailed case study.

Key words: True and Fair View; Roman law; Common law; Gengraticepted accounting
principles.
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