Homo sapiens v zajeti ekonomie aneb o sledovani
(pravého) uzitku

(Recenze: Sedl&ek, Tomas:Ekonomie dobra a Zla. 1. vydani, Praha,
Nakladatelstvi 65. pole, 2009, 270 s., ISBN 978-803944-3-8.)

Dana Kovanicova

Kniha, ktera byla vydana jiz v minuléem roce a ktegd €Si u laické veejnosti
neobvyklému z4jmu, vzbudila v odbornych kruzich a@mickou pdu nevyjimaje) jen
vlazny, spiSe vSak odtazity zajem, pokud jimi nabyibec zamitnuta jako nedostéte
profesiondlni. To je @itou vyzvou vratit se k ni znovidasovy odstup od jejiho vydaniaee
v takovém pipadt jen prosgt.

Autor se rozhodl podivat se na ekonomii netmaglijak uvadi v prvni, ivodni kapitole,
nestuduje ji an sich, ale nastavuje i zrcadlo mab® tu spiSe filosoficky, tu zase
psychologicky, religidzé¢i eticky. Odpo¥d’ na Ustedni otazku, zda (a jak) se vyplaci dobro
¢i zda je dobro mimo ekonomicky kalkul, hleda rrejd v ,pradavné ekonomii* (jak kap. 2
nazyvd). Sleduje, jak se &mto problénim stagli Sumerové, Hebrejci, arti myslitelé a
kiev'ané. Vznik ekonomie jako édy demonstruje (v kap. 3) na jejich zakladatelich:
Descartovi, Mandevillovi a Smithovi. Pomysina osatazovani po ekonomii dobra a zla
pokraiuje odvaznymi mysSlenkami (kap. 4), jako hagemu dat pednost v ekonomii —
individualnimu utilitarismu nebo obecnému dobruZ®lenomie zaloZzena na matematickych
modelech ¥dou? Jsou ekonomické modely v praxi pouzitelnédlaMoy mit ekonomie
moralni rozndr? Zawrecna, pata kapitola pojednava otazku, zda je krizealaebo zla.

Je nesporné, Ze autor naléz&didtvi starych civilizaci mnoho zajimavych myslengkZ
mohou byt naprostou novinkou zejmégmi kteti se s davnymi civilizacemi setkavaji touto
cestou poprveé. V této souvislosti vyvstava otapkes nebyl mezi 8 zahrnut Egypt, ktery by
autorovi poskytl bohaté podklady pro studium dar@gblematiky. Studium starych civilizaci
z novych, nedtlych vychodisek je nespornyntiposem, na druhé stramak Siroky zabr,
jaky autor do ,historické” kapitoly zahrnul (od Sem az ke Komenskému) nutnvede
k tomu, Ze autor vybira (spiSe nah&ddetaily, které presentujaqvazré formou citaci. To
bychom mohli akceptovat snad jest ptipact Eposu o GilgameSovimnohem mén jiz
v dalSich pipadech. V tak bohatych pramenech jak®ilele, antiti klasikovéci Komensky
neni obtizné zvolit jiné citace, které by nemusety predkladané mozaiky zapaddi, by
dokonce mohly vyZadovat jinou interpretaci. Potikét spoiva v tom, kdyZ se pracuje
s literaturou, ktera je psana v jazyce odliSnémjaxyka, v gmz dané dilo vzniklo. #®
piekladech vznikd mnoho nejasnosti, volbéitého ihodného terminu z&visi mnohdy na
védomostech fekladatele i na jeho schopnosti pochopit sptgpitvodni text. Na omluvu
autora jeiteba uvést, Ze texty, s nimiz autor v té&sti pracoval, maji néka dvoji smys| —
vedle doslovného chapani jsou mnohdy mysSleny jaldopenstvi, jehoz pravy vyznam ma
byt pred nepovolanymi skryt.

" Prof. Ing. Dana Kovanicova, CSc. — profesorkatellea finakniho Getnictvi a auditingu, Fakulta financi a
Ueetnictvi, Vysoka Skola ekonomicka v Praze, namORurchilla 4, 130 67 Praha 3; <kovanicd@vse.cz>.
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NeZli opustime vhled do historie, radi bychom se zdstali dvou klasik Epikura a
Platona. Nejtive k Epikurovi. V knize se uvadi (s. 73): ,Nebudesthopni zcela pochopit
moralni vyvojhomo oeconomicusez porozuréni sporu epikurejt a stoiki, neba praw zde
se zrodila filosofie, ktera se pagdstala neodmyslitelnou séasti ekonomie. Jedna se
o hédonismus filosofa Epikura, .... . Tak vznikl wéitismus, deni, které polozilo filosoficky
a matematicky zaklad nauce o maximalizaci uzitkunodelu homo oeconomicus.”
V kategoriich moralky to znamena, Ze Epikurovu etikai egoismus, proziravost (proti té
bychom snad nic neth), kalkul a vypa@itavost (tedy principy, na nichZz spea moderni
ekonomie). Zkusme se zamyslet nad tim, kolikchto negativnich vlastnosti je obsazeno ve
vyroku samotného Epikura:Zjvot plny slasti je nemozny bez Zivota plného pochopent,
moralnich standard a spravedlnosti. A Zivot plny pochopeni, moraditgpravedinosti neni
mozny bez Zivota plného slastiPrvni pokus porozu#h tomuto vyroku se musi setkat
s nezdarem. Vzdykazda zdch Wt si vnitin¢ protireci: jak slowit poZzadavek slasti s Zzivotem
plnym morélnich standaiig spravedinosti a pochopeni? Pozornostgba zaniit na to, co
Epikuros rozumi pod pojmem ,slas(hédong, jiz priklada nejvysSsi hodnotu préloveka.

V Encyklopedii antiky (1973) nalézame vyfleni: Epikuros tim nemysli rozkoSe
prostopasnik, ale stav, kdylovek neciti bolest vée ani neklid v dusi. Kekli bychom, Ze

v modernim pojeti jde o moralni definiciésti.) Za podminku pro dosazeni duSevniho miru
poklada (na rozdil od staik spravné poznani podstatyc¢tv (jez je pro & predevsim
otdzkou etickou). Zdefjjal hlavni zadsady Démokritova atomismu, ale néfmbdse jeho
piisné deterministickému pojeti pohybu atéraby mohl teoreticky zitvodnit svobodu tdle,

0 niZz nepochyboval, zavedl do atomismu moment nahod

Kde se ale vzala ona po staletétpvavajici jistota, Zze Epikuros byl nemoralni plkéi?
Z dokonale zacilenych pomluv podloZzenych nenavigtikuros byl dsledny a ve spradvném
poznani spabval cestu k potirani bludnychrquistav, které (podle jehagswdéeni) tehdy
jeho sodasnici — idealistii filosofové — a pozgi na ré navazujici keg'ansti teologové —
zastavali jako neomylnéNeni bez zajimavosti, Ze protigirvavajicimu deriovani Epikura
vystoupil v 17. stol. vyznamny matematik, fyzik do$of P. Gassend, ktery o Epikurovi
napsalfadu knih a ktery mj. obnovil jehaeni o atomech, coZ dlo pozdji dalekosahly vliv
na vyvoj fyziky a chemie. A tak nam zbyva jedin&a vSechna ta staleti poniZovéfdi
alespa: Epikure, promi.

Prejddme k Platonovi. SpidJstava (Polited, lat. Res publica), vdmz Platon nastinil
uspdadani idealniho statu zdji§icimu obecné blaho, napsal Platon sice jiz v bbdwe
zralosti, ale ve std sam pochopil, Ze zasady, kteréivd zastaval, jsou mimo realitu.
K probléemuim uspdadani spokenosti se proto v pozdnimeku znovu vratil a zpracoval je ve
spisuZakony(Nomoi, lat. Leges). Zde se Platon vzdava mysleneithradni viad filosofa a
odvolava nutnost zruSit u vliddnouciho stavu a hajay existenci soukromeého vlastnictvi
(jako nepekonatelnou fekazku obanské svornosti a kolektivniho &if). Skoda, Ze o tomto
spisu — mnohem zavadgim nezUstava — neni v publikaci ani zminkaZakony by se
zejména dnes velmi hodily, protoZe jsou pokuseradeni krize, do niz se dostalgstske
staty. Platon identifikovaladu gFicin, které tehdy ke krizi vedly a jejichz existeretrvava
do dnesni doby.

Promeny cloveka v dolg vedeckéa Rouhavé mysSlenky tak jsou nazvany dalsi kapitoly,
které nasleduji po rozsahlé, spiSe filosoficky legigzné zantirené pedchozicasti knihy.

1V zéavorce se za slasti uvgaéasure Ale je to oboji spravnyigklad zietiny?
2 Napadé nas analogie: cozpak JeZiSovi se zartetkistalo od farizemnohem horsiho trestu?
3 Spiszakonyje dostupny v émeing na<http://www.opera/platonis.de/Nomoi.html
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Dobou wdeckou ma autorigjmé na mysli dobu, kdy o ekonomiitiieme hovdit jiz jako

0 védg, i kdyZ ne pl# v dneSnim pojeti. Zde si dovolime malou ogao Abychom na tuto
dobu nebyli piliS pysni, je dobré siffpomenout, Ze &da byla systematickyégtovana hoja

uz v pedchozich dobach. Nap védomosti babylonskych a egyptskych ¢kh byly
obdivuhodné, i kdyZ byly uchovavanyep obecnym lidem v tajnostiBohatstvim osobnosti,
které dali zakladirad® védeckych disciplin, fekypovala zejména antika — za vSechny
vzpomame alespt legendarniho filosofa, matematika a astronoma dyfraci jiz drive
zmintného Démokrita, s nimzZ jsme se setkali jako searatélem atomismu. On se ale vedle
toho zabyval i matematikou, geometrii, zZgrmsem, zerddélstvim, otazkou usgadani
spole&nosti aradou filosofickych disciplin. Jako prvnfigel dokonce s teorii mnoha&t:. ve
vesmiru pravépodobr existuje nepedstaviteld velky paet planet podobnych nasSi zemi.

Tak tedy zpt k ekonomii jako ¥decké disciplit. V obou jmenovanych kapitolach autor
cilerg vyuziva materialu, ktery zpracoval ¥eplchozi, porrné ambicidzni a proto i obtiZji
uchopitelnécasti. Tentokrat vSak s nim pracuje mnohenyeyi, v uzsim rdmci ekonomie
samotné. Redesilam, Ze abtyto kapitoly povazuji za velmi ztige, a to zejména pro jejich
provokativni charakter. Autor tuigdstavuje ekonomii jako ,nejpokiitejSiho potomka
kartesianského ega“: jeji vychodiska &p@ji na Descartay zUzZeni ¢lovéka na jakysi
mechanicky konstrukg&imz Ize v ekonomii vSe (nejlépe s pomoci matemaitijasnit. Kdo
je tim ¢lovékem? Clovék ekonomicky — homo oeconomicudipvék bez cifi a skrupuli,
jednajici vyhradé a bezohled® ve swij vlastni prospch, tedy utilitaristicky. Autor
konstatuje (a podrobuje kritice), Ze pfatato neoch@na vira v utilitarni kalkuléloveka,

v jeho naprosty sebezajem, je inherentnicdsti moderni ekonomie. Tim se pochopieln
nemize zavdcit teoretickym ekonorim. Tak Skopéek a Louzek (2009) namitaji, ze
skut&ni ekonomové chapou tutoddu v celé §i — tedy jako ¥du o chovanicloveka;
moderni utilitarismus povaZuji za jeden zukwpnickych pistupi uplafiovanych ve
spole&enskych wdach. Nejen oni, ale Capek (2009) obhajuji vyuZivani matematiky
v ekonomii.

Po Descartovi si autor bere ,na musSku“ Bernarda déailla — skuténého to otce
mysSlenky neviditelné ruky trhu. Uvadi, Ze zatimacv otcové klasické liberalni ekonomie
pusobili predevSim jako moralni ¢itelé, Mandevillem se moralni otazka zcela vytraci
ekonomie se od etiky zcela distancuje, ngbpovaZuje za irelevantni: vSe co sged & je to
moralni¢i vrcholné nemoralni, poméahéa ekonomickému vzestupu a blalw.cAutor dale
upozonuje, Ze A. Smith, kterému sdipisuje mySlenka neviditelné ruky trhu, se od ta@hot
principu distancoval, kdyZz se hned v Uvodu ke sviegdBohatstvi narod stroze ohradil proti
pokusim prevést veskeré lidské jednani na egoismus. Tibenbyt pro mnohéigkvapenim.
Kovanic a Humber (2003) ve své knieeonomics of Informatiofv ¢asti wnované revizi
.heviditelné ruky“) provedli mj. analyzwetnosti vyskytu tohoto vyrazu ve zmifrém
Smithow spisu a dosli k zavu, Ze v celé knizéitajici kolem 1000 stran se vyskytuje pouze
jednou, a to v souvislosti s diskusi tykajici séaraaicniho obchodu. To by pro n&ici
nemuselo postavat, [Fipojime proto je&t alesp@ nasledujici Smitiv text dokladajici, ze
Smith nema nic spate€ého s peswdcéenim, Ze neviditelnd ruka (trhu)gtavuje osobni
neresti v obecné blaho.

.Kdekoli je velky majetek, tam je velka nerovnolia kazdého bohatého musi existovat
nejmém pst set chudych a blahobyt mnohychegpoklada chudobu mnohych.“..
,0Obzvlast bohati jsou nevyhnuteinzainteresovani na udrzeni stavajicitdu \&ci, jenz

4 Jejich znalosti vyuzil Thalés z Milétu, kdyZ vekwu 585 p. |. predpowdél zatrreni slunce.
® Smith (1977a), Book V, Chapter 1, s. 76BelBzeno autorkou.
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jediny jim mize zajistit drzbu jejich vlastnich vyhod..... Pokuwdgtat ustaven na ochranu
majetku, je ve skutmosti Zizen na ochranu bohatych proti chudyintéch, ktei maji reéjaky
majetek protidm, kteif nemaji wiibec nic.®

Autor upozonujetaké na rozpor mezdivéma Smithovymi dilymezi filosoficko-socialnim
spisem Teorie mravnich @ia ekonomickym spisem Bohatstvi naked rozpor oznéovany
jako ,Das Adam Smith Problem*. Ke vztahichto dvou spi& se zajima¥ vyjadiuje Capek
(2001), kdyZz mj. upozduje na petrvavajici omyly. Také Skinner se v rozsahiédmluw
k Bohatstvi narodl (Smith, 1977b) ¥nuje otazce vztahu obou spisUpozonuje, Ze sam
Smith pohlizel na Teorii moralnich &itla na Bohatstvi narddjako na d¢ casti jediného
vyznamného celku — jako n#&asti grandiézniho syntetického systému, ktery Hodla
zkompletovat s objagnim zakladnich princip prava a vlady a s roZhymi revolucemi, jak
se udaly viiznych historickych etapach vyvoje lidstva. Snaddny nemusel byt nazéeny
rozpor mezi obma spisy tak veliky, kdybychom nisavali u studia jen jedné z nich.

V kapitole Rouhavé mysSlenky se auto¥nuje vztahu ekonomie k mym, k viie (ve
smyslu neomylnych postutat na nichz je ekonomie vybudovana), k matematice a
k postavenitlovéka ve s¥té. Obvinuje ekonomii, Ze sidelow konstruujecloveéka tak, aby
vyhovoval matematice, bez &pého o¥feni realitou. Znovu klade otadzku, co znamena
Luzitek, utilita®, s nimz ekonomie s takovou sarfgmosti pracuje, aniz ho definuje.
Doklada, Zze model homo oeconomicus, & jsou ekonomoveé tolik pysni (nebpodle nich
.Zzahrnuje vS8echny moznosti“), je spiSe r$v hanbou. Na pomoc vola filosofa M. Bubera:
swt zivych zahrnuje nejen hmotnou dimenzi (vztahwidlia v rovirg ,Ja — Ty", probihajici
v hmotné dimenzi), ale i dimenzi, kterd onu hmotptesahuje (vztah ,Ja — Ono*). Dodejme
k tomu: kazdylovek by mel svij Zivot v obou dimenzich skloubit do harmonie. Ty ¢l
byt onen pravy ,bliss point“, ktery jak&ervena nit prochazi (mnohdy skfytelou knihou a
ktery lidstvo od prvop&atku své existence hled&, @& ho nazyva slast,&tici jinak.

Jestlize ekonom Jan Svejnar (ve svém Mgatina obalu knihy)ifjima autorovu knihu
jako elixir, ktery dodava inspiraci a vizi pro dati&dani, aniZ musime se vSim souhlasit, pak
se k kmu (s vyjimkou posledni kapitoly)idavam. Knihateti prilis poklidné vody, naruSuje
stereotypy, klade znepokojivé otazky, a to nejerpok ekonomie. Mnohé jistopomiji —
mimo jiné nenalezneme v celé knize pojednani oasich disledcich ekonomie, i kdyz se
jim na obecné urovnifjznava dilezitost a i kdyz je ekonomie primé@rédou spoléenskou.

K tomu (ale i dalSim aspakn v knize neuvedenym) lze nalézt zajimavy komieKtdupy
(2009).

Posledni kapitola, nazvatdize dobré a krize zlanenaplnila oprawna a:ekavani. Jako
by se autorova energie vgachozich kapitolach pdrvycerpala. Konstatovani, Ze krizé&ga,
protoZze jsme vSechno projedli, neni mystilivék ochoten fjmout ani od politika, natoz
pak od ekonoma. Kde se ekonomiegpise ekonomove) schovavala, kdyZ po celéd desetil
tolerovala ¢i dokonce ospravetibvala) neustalé zadluZzovani statu ve jmérigtu?
Nezangnuje se tady ficina s disledky? Je hezké nabadat ke &poati bez kvaltovani, ale to
muze ¢lovek, ktery se nemusi ¥grpavat bojem o pouhou existenciceRavali bychom, ze
bude autor klast otazky nald, Ze bude — tak jako we@dchozichéastech knihy — souhlasit
nebo polemizovat se séasnymi s¥tovymi autoritami v oblasti ekonomie (jako je fap
J. Stiglitz, P. Krugman, W. Sharpe — vSichni dagdriNobelovou cenou za ekonomii), kte

® Smith (1977a), Book |, Chapter 1, s. 771.
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zaujimaji ke krizi a ke spalenskému (néfidu neortodoxni stanoviska. Ze bude diskutovat

0 piicinach, které ke krizi tak velkého rozsahu vedlymEmvani neni vychodiskerh.

A tak mne jako odpasd na otadzku poloZzenou v nazvu kapitoly napadiéopnani. Za
socialismu vyvstala ip studiu komunismu otazka, zda ¥m budou penize. Radio Jerevan
(jako tehdy nejmoui@jSi) odpovidalo: udkoho ano, u &oho ne.

Zaveér

Pres vSechny vyhrady stoji za to knihu gegst, a to z jednoho hlavnihotebdu: je
znepokojujici, provokujici. Vedle otazek ekonomickymize napomoci vigmitani o vyvoji
lidstva, o smyslu byti, o postavetiovéka ve spolénosti. Mnozi v ni naleznou odezvu
vlastniho neklidu a nejistoty, mnohym se d&eesta k pramé&m, z nichZz autocerpal a
o které se oniidfve nezajimali. Hlav& by ale n&la otewit seridzni diskusi odborné kggnosti

o problémech, do nichz se lidstvo dostalo.
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Homo sapiens v zajeti ekonomie aneb o sledovani §mého) uzitku

Dana Kovanicova

ABSTRAKT

Recenze seznamuje se za@emim knihy a jednotlivé kapitoly daplje rozsahlejSim
komentd#em. Konstatuje, Ze Gsidni mySlenkou celého dila je hledéani odfabwna otézku,
jaky je vztah mezi ekonomii a dobrem jedince nagestras a ekonomii a obecnym dobrem
na strad druhé. Ocguje Usili autora vyit z ddictvi starych civilizaci co nejvice
zajimavych myslenek a pozastavuje se nad tim; goopradavné ekonomie nebyl zahrnut
vyspily Egypt. Recenze rehabilituje Epikura, neopkién oznaovaného za amoralniho
¢lovéka. Upozotiuje na pozdsi Platoriv spis Zakony v némz Platon (oprotiUstaw)
vypracoval realistitéjSi koncept usp@dani spolkénosti. Souhlasi s autorem, Ze navzdory
opakovanym tvrzenim neni pravym otcem neviditelriéy r(trhu) Adam Smith a doklada, Ze
Smithovi nebylo socialni cihi cizi.

Kli ¢ova slova: Ekonomie; Matematika; Etika; Obecné dobro; Utilgarus.

Homo Sapiens in the Captivity of Economics or aboWwiVatching
of the (Right) Utility

ABSTRACT

Review informs on the book and its individual cleptcommented by wider notes. States,
that the central idea of the entire work is findiagswers to the question, what is the
relationship between the economies and good fandinidual and between economics and
welfare good. It appreciates the author’s efforgam plenty of interesting ideas from the
heritage of ancient civilizations. Reviewer susgendy the mature Egypt was not included
into the area's ancient economy and justifies Epgunrongly considered as an amoral man.
Points to the Plato’s later wotlaws, in which Plato (as opposed to tlmnstitutior) had
developed the concept of society organizing mowEctprably. Reviewer agrees with the
author that, despite repeated claims, Adam Smitioisthe true father of the invisible hand
(of the market) and demonstrates that a sociahig&as not strange to Smith.

Key words: Economics; Mathematics; Ethics; Welfare Good; té#ilanism.

JEL classification: A12, NO1.
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