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Uvod

Tento¢lanek Cost contribution arrangements (dale take A€T ve finartnim tizeni si
klade za cil ositlit problematiku &chto smluv, resp. smluv o podileni se na naklad€dst
sharing agreements) mimo jiné v souvislosti s fefeam tzv. transferovych cen mezi
spojenymi podniky. Dle mého nazoru je nyni velmoaha chvile zahajit diskuzi o spravném
Gctovani gevodnich cen na pozadi CCAs d&isjuSnych daovych zakod a v této
souvislosti publikovat vyhody, resp. nevyhody impéntace tohoto nastroje do firaifho
fizeni nap. v Ceské republice.

S ohledem na fakt, Zze skupiny nadnarodnich pddmik Ceské republiky umfsiji
v sowtasné dob spiSe podniky — smluvni vyrobce pro nadnara@tizce (tedy ne mnoho
jednotek je plnohodnotnymi distributory), mame $guravit jak teoreticky vhodnou, tak
prakticky vyuzitelnou argumentaci, jakymigmbem ve finadnimtizeni transakci ve skugin
spojenych podnik (v nadnarodni skupé spole&nosti) nakladat s CCAs. A to tak, aby
odpovidaly daovym zakorim, tedy principu trzniho odstupu, &rmasely moznost d@vych
optimalizaci. Myslim si totiZ, Ze je jen otazkoskaolika malo let, kdy i vCeské republice
nadnarodni spotmosti z&nou ve ¥tSi mie Zizovat centra sdilenych sluzeb {i¢ snahy
n¢kterych spolénosti jsou jiz zejmeé). Takovato centra poskytuji daigpené skupiny sluzby
¢i jiné aktivity, pricemz tyto transakce jsou pr&vroSeteny bul tzv. ,service level
agreements (znamé pod zkratkou SLA)“, coz jsou datedsko-odbratelské smlouvy, nebo
praw ¢astji smlouvami o podileni se na nakladech (cost sigaarrangements — déle také
,CSAs" nebo ,CSA") a uvedenymi smlouvami digpivani na naklady (,CCAs" nebo
.CCA").,

Definice CCA a CSA

Smlouvy o podileni se na nakladech (CSAs) a smlaugyspivani na naklady (CCASs)
jsou obvykle ve své definici spojovany a chaparkojamlouvy mezi subjekty uzgené za
Gcelem podileni se na nakladech a rizicich spojengetyvojem, vyrobou nebo jinym
ziskavanim majetku, prévi sluZzeba definujici vlastnicképodily natakovémto majetku,
pravechc¢i sluzbach,ato na zaklad individualnich @éekavani prosgchi smluvnich stran.
Kazdy podil jednotlivého dastnika na celkovych nakladech takovéto smlouvymisly byt
srovnatelny sfimérenym podilem tohoto dastnika na celkovérméekavaném prosgchu.
V praxi lze vysledovat, Ze smlouvy CCA, CSA se iitgl do dvou, resp. it z&kladnich
skupin:

#* Clanek je zpracovan jako jeden z vysiugzkumného projekti€ost contribution arrangements ve finém
Fizeni v podminkachieské republikyegistrovaného u Interni grantové agentury Vysskaly ekonomické
v Praze pod evideénim ¢islem IGA 34/2010.

" Ing. Toméa$ Brabenec — asistent; Katedra finano€eiovani podniku, Vysoka Skola ekonomické v Praze,
nam. W. Churchilla 4, 130 67 Praha 3; <tomas.brab@vse.cz>.
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* CCA, CSA uzaienézaucelem provadéni vyzkumu a vyvoje vyrobyc¢i ziskani majetku
nebo prav: tyto smlouvy jsou @epgtji uzavirany za ¢&elem spoléného provaghi
vyzkumu a vyvoje (dale vtextu jako ,R&D"), ZhoZ (&astnici @dekavaji spoléeny
uzitek, resp. vfpadech neusighu R&D jsou dastnici schopni unéstast své ztraty
z takovécinnosti. Tato skupina smluv se vyzuoge podstupovanim ztaého celkového
rizika, které je diky CCA, CSA mozné rozlozit nzerisubjek, jez by jinak samostain
do tak rizikovécinnosti své finatni prostedky nevloZzily. Zarovi ¢asovy rdmec takové
smlouvy miZe byt pfi uzavirani obtizre odhadnutelny(neni-li ve smlouw jasre
definovano ukoteni takového ,spotmého vyvojového podniku®). V této souvislosti Ize
fici, Ze se tyto smlouvy vyzgaji i jakousi silnou finadni pakou, ktera je dana tim, Ze
v pripact Uspchu CCA, CSA (vyzkoumanindi vyvinutim nového vyrobku) dastnik
relativre levreé (pouze pispénim nacast R&D) ziska potencianznané vyznamny
nehmotny majetek. Takova investice generuje velndtkou dobu navratnosti a dale
vysokou rentabilitu celkovych vioZzenych prigstki Gcastnika. Motivaci ekonomickych
subjekfi (jednotek) vstupovat do takovychto smluv jsou tédgto situace, kdy naklady
nebo rizika obchodu jsou vysoké, nebo ekonomicki@gtka nema moznost disponovat
ur¢itym majetkem (nap diky administrativnim barierdm), nema igiitiné dovednosti a
znalosti¢i dostatek finatinich prostedki pro investici. Podstatné pro takové typy smluv
je, aby @astnik smlouvy i skute&ny vlastnicky podil na majetku vytieném /
vytvareném v ramci ujednani CCA, CSA igiluSném porru. Vysledky jsou dastniky
uzivany k vlastnimu progphu spiSe neZip spol&né cinnosti s ostatnimi podilniky.
V praxi se nizeme také setkat s tzzamlouvami o vyzkumu, nicmértyto smlouvyresp.
jejich obvykla ustanoveni nenapii podstatu podileni se, resgigpivani na naklady.

e CCA, CSA uzaiené pouzeza elem sdileni sluzebcilem €chto smluv je pomoci
podileni se na nakladech ziskavat sgrojeuzitek z titulu poskytovani sluzeb, které by
jednotlivi (Bastnicicerpali samostaty avSak pi zaloZeni spokného centra poskytovani
sluzeb tyto sluzby dostavaji ve stejné kwakian nizsi naklady, nezipnakupu od ietich
osob. Vysledkeméthto smluv tedy neni Zadny hmottynehmotny majeteki prava.
Obvyklesev praxijednao centrasdilenychmanazerskychechnickychii administrativnich
sluzeb. Takové smlouvy se obvykle uzaviraji nikalivezi nezavislymi spobaostmi,
nybrz mezi podniky tvidci skupinu, tedy mezi spojenymi osobamiivbdem je
skute&nost, Ze Bkteré sluzby ve skupije z divodu efektivity vykonu takovych sluzeb
vhodné centralizovat (nap dojde k omezeni duplikovani takovych sluzeb vaiam
skupiny, dojde k zavedeni shodnych administrativrpostufi ¢i stejnych technickych
feSeni apod.). Takovéto sdilené sluzby, resp. prtakavécinnosti poté vykazuje mala
rizika kometniho selhani.

* Tieti skupinou mZzeme chapakombinaci vySe uvedenych skupin smluv. Tedy cilem
CCA, CSA je nejen spatay R&D, ziskani majetkwi prav, ale také centralizovany
marketing ziskaného majetku vyzkumeinvyvojem, centralizovany nakup zakladnich
materiati na vyrobu nového vyrobku, manazerske sluilsdilena technicka podpora pro
jednotlivé &astniky smlouvy.

Zakladniclereni vSak nepokryva veskerou variabilitichto smluv. Ujednani CCA, CSA
muZe existovat pro jakékoliv spaieé vytv&eni fondi, pro rozélovani néklad a rizik, pro
vyvoj nebo nabyvani majetku anebo pro ziskavanieflu(nap. ziskavani centralnich
manazerskych sluzeb, sluZzeb pro rozvoj reklamnéhgani, centralnich ,human resources”,
Gcetnich a dalSich sluzeb).
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Rozdily mezi CCA a CSA

VySe uvedena definice je vSak spiSe zjednoduSufiejména ve Spojenych statech
americkych (dale také ,USA") se prosadilctite zpresreni definic jednotlivych smluv. Tak
napiklad CSA jsou definovany jakgSmlouva, na jejimZ zakladsmluvni strany souhlasi
s podilenim se na nakladech vy®mi jednoha’i vice nehmotnych statk/ takovém poenu,
jaky odpovida dvodre ocekavanym uzZiitkm ze samostatného vyuZziti jejich pédia
nehmotnych statcich ¢gnych jim dle smlouvy.“(CFR, 2010b). Definice CCA neni
v regulatornich fedpisech USA znibvana, nicmé¥ obecr je akceptovana tak, jak ji uvadi
OECD (1997, kapitola VIII, odst. 3),Ujednani o podileni se na nakladech je dohodnuty
ramec mezi obchodnimi podniky o rdedi néklad a rizik vyvoje, vytvéni nebo ziskavani
aktiv, sluzeb anebo prav a odeni povahy a rozsahu podlikazdého éastnika na dchto
aktivech, sluzbach nebo pravech*.

Jak je z uvedenych definidggmé, CCAs jsou jaksi SirSiho zfth nez CSAs. CCA je
spiSe smluvnim ramcem, kdezto CSA je definovanaéjgako smlouva. V USA jsou
obchodni podniky (business enterprises) pojmeminsirBez smluvni strany (parties).
Z definice CCAs jash vyplyva podileni se na rizicich, kdezto u CSAsototeni jaswt
uvedeno (v definici jsou ,rizika“ vynechana); z aemé definice CCA neni jasné, kdo a jak
se na rizicich podili (implicith se vSak na rizicich strany podileji, jen to degnjasg
nerika). V praxi se uchytil rozdil vtom, Zze CCA seauiraji na vyvijeni, produkci nebo
ziskani aktiv, sluzeb nebo prav a CSA se uzaviejiyvojc¢i vyzkum nehmotnych statk

CCA, CSA a Joint ventures

Z ekonomického (nikoliv pravniho) pohledu je moZB€A, CSA popsat jako titou
formu joint venture (tj. spot@mého podniku)ekreme ,vyvojového spokného podniku®
nezli spoléného podniku zaloZzeného z&elem dosahovaniifgmut. Rozdil mezi CCA, CSA
(tedy vyvojovym spolenym podnikem) a spaieym podnikem zaloZzenym zacelem
dosahovani ffljmu je ten, Ze CCA a CSA jsou limitované pouze poditese na nakladech a
rizicich predmétu smlouvy (tj. vyzkumu a vyvoiji, ziskani majetkarav ¢i sluzeb) nikoliv na
piijmech, resp. prosghu (uzitku) jednotlivych &astniki vyplyvajicich ze smlouvy. CCA,
CSA by ze své podstaty a obvykle ndynpokratovat v obchodnim zuzitkovani vyslagk
kterych bylo pod d&mito smlouvami dosaZeno. Pro tytdipady se jiz ¥tSinou uzaviraji
smlouvy jiné, pra¥ nagiklad ,joint venture agreements (JVAJI' jiné obdobné. Nicméhse
v praxi mizeme setkat s takovymi pokmvanimi CCA, CSA, které se po spim urité
skute&nosti gremenuji na JVA. Roz&uje se tedy jejich limitace a dochazi i k podileaina
prosg@sich, uzitku jednotlivych dastniki smlouvy. Pro informaci neni nezajimavé, Zktaré
staty, nap. Australie, popisuji CCA jako formu joint ventur®.takovym popisem by se vSak
melo zachazet opatén Predre Ucastnici smlouvy CCA ffispivaji @i spol&ném vyvoiji
nehmotného statku svym know-how, svymi lidskynjinymi zdroji a gredevsim finatnimi
zdroji. Vlastnictvi vysledk je sdilené, tj. kazdydastnik ma pravo nakladat s vysledkem za
Ucelem dosazeni vlastnich ufitka to aniz by za takovéto vyuzivani musel platigm
Gcastnilkim CCA licereni poplatky. Toto potvrzuje také OECD.

OECD (1995, 1997) uvédi jako hlavni rozdil mezi GE@XSA a licetini smlouvou to, Ze
»Kazdy dastnik ujednani o podileni se na nakladech Blybmt opraven vyuzit s podil
odcelere jako jeho efektivni vlastnik a nikoli jako uZivalieence, aniz by platil licedni
poplatek nebo jinou nahradu jakékoli sttama tento majetkovy podil“Tuto definici je
jednoduse mozné vylozit tak, Ze podil, resp. budaiekavany prosigch z CCA, CSA je
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samostaté prodeje schopnyi pronajmutelny, ficemz &astnik s takovym podilem bydn
pravo na inkasovani kupni ceny, resp. ltsgho poplatku.

Smérnice OECD a ujednani o podileni se na nakladech

S ohledem na wdezitost Sndrnice OECD (1995, 1997) v transakcich mezi spojenym
osobamipovaZzuji zadilezitéalespa struiné shrnoutco Smérnice OECD k CCACSAuvadi.

Kapitola VIII Smérnice OECD pojednavajici o ujednanich tykajicichpselileni se na
nékladech je posmné mlada. Do Srérnice OECD byla implementovana naslégmo kapitole
VIt vénujici se zvlastnim dplatdm za sluzby prokazovanérdmci skupiny sdruzenych
podniki, a to v roce 1997.

Cilem Kapitoly VIII neni popis veSkerych variaci BCCSA a jejich daovych dopad.
SpiSe se autbsnazili o jakési;,...voditko pro ureni, zda podminky stanovené sdruzenymi
podniky pro ujednani jak/Aspivat na naklady se shoduji se zasadami trzndistupu.”

Nicmérg, co do definice CCA, CSA S¥fmice OECD nepouziva zasadadliSnou, nez
jak jsem uvedl vySe. | Sémice OECD (ktera je primarni proittavé &ely) pozZzaduje, aby
podil tastnika z celkového ptu vSech pispivka vazicich se k ujednani CCA, CSA byl
srovnatelny sijmérenym podilem &astnika na celkovémcéekavaném prosghu, a dale
Gc¢astnicky podil na vysledcich byeinbyt stanoven na Zatku i tam, kde podil je provazan
s podily dalSich &astniki CCA, CSA. Tedy i Swrnice OECD operuje stinérenosti a
celkovym prospchem. Za podstatnou povazuji shodu ¢Brite OECD s obvyklymi
ustanovenimiCCA a CSA, a tou je efektivnivlastnictvi podilu na vysledku smluv.Ani
zpohledu Smirnice OECD (z pohledu davého) nelze uvazovat o licencich, li¢eicth
poplatcich v ramci CCA, CSA. Naopak jako vhodnégimye Smirnice OECD, aby efektivni
vlastnik podilu na vysledku zagvpodil (vysledny majetkovy progph z &asti na CCA,
CSA ¢i jeho ¢ast), ktery poskytne jiné strgnpozadoval uhradu (napve forne licencniho
poplatku).

Aplikace principu trzniho odstupu

Smérnice OECD spravhuvaZzuje nad tim, Ze celkovytekavany prosfth nemusi byt
nutre jen kratkodoby uzitek z vysledku CCA, CSA. Poukazoa skuténost, Ze uzitek ze
smluv je nutné posoudit i z dlouhodobého hledigka hlediska Usfrhu jako takového
(smlouva CCA, CSA nemustipést zadny uzitek — napR&D se nepodd). Dulezité je, aby
otekavané (vzajemné) uzitky byly odhadnuty jakobyavede. ProtoZze pouze takovy odhad
muze naplnit doporéeni Snérnice OECD na stanoveni absolutni vy$esgvka (podiki) na
néklady. Zakladni premisa aplikace principu trzngustupu v CCA, CSA je ve Simici
OECD uvedena v Kapitole VIII odst. 8...prispevky rastniki musi byt shodné gigpevky,
které by nezavisly podnik odsouhlasil, Ze buddtpatsrovnatelné situacesipniz divodre
ocekava, Ze bude dosazenaitgho prosgchu vyplyvajiciho z ujednaniA dale v odst. 14
uvadi:,...hodnota gispevku kazdéhodastnika by @la odpovidat hodnét kterouby pfijaly
nezavislépodniky jako pispevek za srovnatelné situace.si pplikaci trzniho odstupu by
mely byt mimo jiné vzaty v Gvahu smluvni podminkyk@nemické skut@osti, které jsou
vlastni ujednani podilu na nakladecmap®. podil narizicich a nakladech.Smgrnice obecn
nevylwuje piispivky na nakladyci podily na nakladech také v naturdliich. K tomtadé

! Tato kapitola byla do S¥mice OECD implementovana v roce 1996.
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poukazuje na obtiznostéieni hodnot fispsvka v situacich, kdy je smluveno, Zégpivkem
se rozumi nap ¢ast&né uziti kapitalovych aktiv (budov, sttgjnebo ve forma sluzeb (nap
vykonu dozoéi ¢i jiné spravni funkce), které&astnik smlouvy vyuziva i mimo smlouvu.

Smernice OECD dale nevylwje vyuZivani institutu vyrovnavacich plateb. Sowakmi
platbami by ndlo byt v ramci CCA, CSA zachazeno jako s adgeim k vydajim platce a jako
s nadhradou (a proto srazkou) vyidaiijemci. Vyrovnavaci platbou by obvykle néhbyt
chapan licetni poplatek za napdodaténé vyuziti vlastnického podilu na vysledku jednoho
Ucastnika pro &astnika jiného, ktery cadisponuje efektivnim vlastnictvim ke stejnému
vysledku, jiz tento sy podil poskytl za Uplatu jiné oséb

Spravnost rozvrzeni na podily

Obecrg panuje shoda nad tim, Ze se nejspiSe népajednotit metodiku vyptiu
Gc¢astnickych podil na celkovych fispivcich v ramci CCA, CSA. Tento fakt konstatuje také
Smérnice OECD v Kapitole VIII, odst. 19Neexistuje pravidlo, které by mohlo byt pouzito
universal, aby stanovilo, zda kazdyastnicky podil na celkovychfippevcich, spojeny
scinnosti tykajice ujednani o podilu na nakladechpadda w@astnickému podilu na
veskerych uZzitcich...”

Ugastnici smluv se setkavaji se &mgmi tzkostmi @i ocertni podifi na divodns
ocekavaném uzitku. Sémice OECD navrhujesi spiSe doportuje, Ze tyto podily Ize ocenit
pomoci pedem zvazovaného, dodate vytvoieného pijmu nebo Uspor na nakladech,
dosazenych kazdymiastnikem, jakozto vysledku smlouvy. Jinymi techmkanize byt dle
Smernice OECD vyuziti cen diovanych za prodej srovnatelnych aktiv a sluzebvyRle
budou @astnici smluv pouZivat jakési rozvrhové zaklgdrigozvrhova zékladna viak ma
VECre souviset s povahotinnosti, ktera je spojena s CCA, CSA, resgel@vanym uzitkem.
Smérnice OECD nevyltuje pripadnou budouci zénu rozvrhové zaklady, vifpack, kdy
puvodni ztrati picinnou souvislost (pozn. myslim, Ze neni neobvykiggtruovat fispivky a
podily v krocich, picemz zngna gispivki ¢i podili je podmigna UsgdSnym¢ei nedsgsSnym
dosazenim uitého kritéria. Takovato konstrukce by vSakélan byt deklarovana ve
smlouvach CCA, CSAiedem). Smrnice OECD k tomuto v Kapitole VIII odst. 22 uvadi
urcity piiklad: ,,...je-li zde pet Gcastnil podilejicich se na ujednani o Uhealaklad: a jeden
z nich se nerize podilet na uzitcich zdité vyzkumneinnosti podniknuté v ramci ujednani
ke kryti naklad, potom pi nedostatku &aké formy vyrovnani nebo sniZzenifigpvku,
néklady spojené gmito cinnostmi by rdly byt rozaleny pouze mezi zbyvajittyi Ucastniky.

V tomto gipadé by mohly byt pouzity dvaipelovaci klice pro rozdleni naklad:.”

Ucast na ujednani o podileni se na nékladech v okark#i vstupu, vystoupeni nebo
p¥i ¢asovém omezeni

V praxi neni neobvyklé, Ze viichu Zivota originalni CCA, CSA dochazi ke amam
smluvnich stran. Ehstnici do smluv vstupuji vfiochu, ¢i v pribéhu vystupuji nebo maji
c¢asow¥ omezene &astnictvi.

Zajimavé je chapanicastnictvi na CCA, CSA Sémici OECD. Negativé definuje, Ze
smluvi stranou CCA, CSA narke byt @&astnik, ktery dvodre neaekava, ze bude mit
prosgch z veSkeré vlastniinnosti tykajici se ujednani o podilu na nakladddlke mého

2 Cesky preklad Smgrnice OECD uvadi ,rozmimvaci klge* (v anglickém originale ,allocation key*).
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nazoru je tento fiistup obvykly, jelikoz se v di@vé problematicecasto setkdavame
S posuzovani podstaty transakce nad jejim formakdaohycenim (tzv. pravidlo ,substance
over form*). Podle Sirnice OECD musi bytfidélen tastniku uzitkovy podil na majetku
nebo sluzbach (tedyrgdnmetu CCA, CSA) a Gastnik musi @ivodre o¢ekavat, Ze uvedeny
uzitkovy podil dokaze vyuzit (liylicencovanim takového podilu na jinou osobu, almon
uzawenou CCA, CSA).

Aplikace arm’s length principu (principu trzniho odstupu)

Aplikace principu trzniho odstupuna transakce, které jsou generovany CCA, CSA,
paklize jednotlivi dastnici jsou satésti skupiny (spojené osoby), je vskutku obtizna.
Obecnym navodem postupu konstrukce (kontrolyjost& spravné realizované ceny mohou
byt nize uvedené body, které vcelku podeobozebrala studie Australian Taxation Office
(2004), jez spiSe rozpracovala dog@mi uvedené v OECD (1995, 1997).

a) CCA, CSA uzawené ve skupig by mély davat obchodni smysl vychazime-li
z fikce ¢i dovozeni, jak by sefpuzavirani CCA, CSA chovaly nezavislé subjekty, je
zékladnim pedpokladem takovéhaeSeni racionalni chovani takové nezavislé
jednotky. Nezavisla jednotka by jistdo obchodu vstupovala (i) s cilem chranit své
osobni ekonomické zajmy, (ii) po uvazeném posougeyth alternativ (tj. vstupu do
CCA, CSA nebo dany majetek ziskavat formou plateéntnich poplatk, namu),
(i) s cilem maximalizovat uzitek z vloZzenych pti@slki. Do jinych obchod by
nejspise P racionalnim chovani nezavisla jednotka nevstufzova

b) Ujednani CCA, CSA by se nily nasledovat ekonomickou podstatu &ci: I1ze si jen
obtizre predstavit situaci, kdy by nezavisly subjekt nejediay tisni vstupoval do
smluv, jejichz ustanoveni evidegtnedbaji na ekonomickou podstaticiv

c) Ujednani CCA, CSA by se nerdly odsouhlasovat az nasledh je zejme, Ze §
podpisu CCA, CSA i1iwe byt velmi obtizné, mozna i nemoznigvidat budouci
udalosti a budouci uzitky jednotlivycitastniki. S ohledem na tuto skdteost se u
spojenych osob &k, Ze smlouvy vznikaji az v momentechiipadnych kontrol,
piipadreé pri vyjasréni nejistot spojenych n&ps R&D. Nezavisla osoba by s n&si
praveEpodobnosti smlouvu pisemuzavela na poéatku spoléného podniku (nap
R&D). Nicmére tato skuténost i v nezavislych transakcich vychazi z obchduni
zvyklosti vdané zemi a ze zkuSenosti s dalSimastiniky smluv v historii
(v pozitivnim gipact se da pednost rozjeti spod@ého podniku fed jeho formalni
strankou, ktera se dopracuje nasid®becr tedy plati, Ze i podily aifspivky na
naklady by ndly byt znamy, u¢eny na poatku projektu.

Pozn: Zde bych si dovolil konstatovat, Ze byld®i prokdzano, Ze teni podit a
prispivka v ramci CCA, CSA bylo vypracovano v dobréeyi nicmég v prab¢hu
Zivota smlouvy dochazi k ¢itym zhorSenim vyhlei ¢i ¢innost tykajici se ujednani
o podilu na nakladech sk&imekolik let pred tim, nez se dostavéekavany vysledek

% vyklad principu trzni odstupu je uveden v odstataClanku 9 Modelové d#mvé smlouvy OECD, z niZ
vychazeji smlouvy o zamezeni dvojiho zéfsinileni OECD i nelenskych stat. Clanek 9:,Jsou-li mezi
dvema podniky v jejich obchodnich nebo fidaith vztazich stanoveny podminky, nebo jim jsoiaeulg
které se liSi odeth, které by existovaly mezi nezavislymi podniéilig,jakékoliv zisky, kterych by dosahl jeden
z podnil¢, kdyby nebyloéthto podminek, avSak Zwbdu tchto podminek jich nedosahl, mohou byt zahrnuty
do zisk: tohoto podniku a nasledrzdareny.”
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(¢i uzitek je divodre o¢ekavatelny az v budoucnu),ie byt vhodné jpslusné podily
Gcastniki prehodnotit. Pehodnoceni by vSak #o byt provedeno na perspektivni
zakladrt, kterd by uvedené zmy odrazela v podilu natekavaném uzitku. Mo by
segjednabjakysi,forwardlookingconcept”, tj. jizdy senentlapiehodnocovaistorie.

Uéastnici CCA, CSA by n#li mit odavodnéné atekavani uzitku: ten je implikovan
jiz vySe zmirgnou podminkou vlastnictvi podilu na vysledcich @ktCCA a dale
odavodrenost se posuzuje z pohledu data weav CCA (tedy jednd se o odhady
budouciho vyvoje). @kavany uzitek by # byt spolehli¥ a prekontrolovatels
znefitelny (takovy pozadavek nutrpredem ovliviuje definici uzitku jako takového).
Kuprikladu, pokudit subjekty A,B,C uzakely takovou smlouvu o vyvoji nehmotného
statku, kde vyvojovou spalrosti je spolénost A, ktera vyvoj provadi jako sluzbu pro
spol&nosti B a C, nelze smluvni vztahy mezi spaotesti A a zbylymi déma
spole&nostmi povazovat za CCA. Spotest A neneseipvyvoji jako sluzby pro jiny
subjekt rizika selhé&ni vyvoje, nema podil na vyiuditsledki vyvoje. Kdezto vztah
mezi B a C niZze byt formald zasteSen pomoci CCA. Pokud by vSak sgalest A
byla na vysledcich zainteresovana, podilela se adadech vyvoje, a tudiz nesla
riziko vyvoje, mohla by byt smluvni stranou CCA.

Pozn: V souvislosti s bodem d) neni u CCA podstgtravni vlastnictvi vysledku
nag. vyzkumu.Z raiznychdavoda (nag. zdavodu pravni Upravy aravidelochrany
nehmotnych vystup vyzkumu a vyvoje v daném konkrétnim statufizen dojit
k situaci, Ze pouze jedertastnik (jedna smluvni strana) bude pravnim vlastmik
Tato skuténost vSak nijak neovliwije ekonomické vlastnictvi vystie R&D viemi
smluvnimi stranami a ifpd specifickou pravni Upravu byéhiacastnici divodne
ocekavat uzitky ze svého ekonomického vlastnictvitygs z CCA. Fakt nutnosti
ochrany (nap patentovanim) by pak &byt zvazovan p konstrukci podik na
nakladech tak, aby po ekonomické strance nebyla&ad stran poSkozena, ale byla
naplrena g@islusna ustanoveni pravni ochrany vlastnictvi {napjiSeéni patentudi
jiného druhu ochrany vlastnictvi nehmotného stathiize u jedné smluvni strany
vyvolat dodatené naklady, které jina strana nenese).

Podil na nakladech by nél byt konzistentni s podilem na éek&vanych uzitcich je
tedy poteba zvolit jasnou metodu kvantifikace uzitkujcpmz to, co se rozumi
uzitkem, by nglo byt zvoleno vhod& s ohledem na obecny problém a relativni
nemoznost rreni uzitku. Da se tedycekavat, Ze tastnici takové smlouvy budou
uzitek definovat velmi wité tak, aby byl mifitelny (idealr v pergznich jednotkacki
pertzné ocenitelnych naturalnich jednotkach). Jiné efgikp nap. uzitky z rozsieni
znalosti a dovednosti svych vyzkumnych pracovisécasto zachytit finagné nedaji
(a vlast mohou byt tim nejcerdsim vystupem ze spaieého projektu). S ohledem
na gipadny rozdil mezi pravnim vlastnictvim uiitla ekonomickym vlastnictvim
uzitki jsou pro vypoet podilu na naklady podstatné ekonomické faktpkiiemz
pravni vlastnictvi by se #&o vzit v Gvahu f technice vypoétu podilu na nakladech.

Vstup, vystup z CCA, CSA¢i ¢erpani uzitki by mélo byt provedeno v souladu
s principem trzniho odstupu jak jsem jiz uvedl vySe, vifpadt, kdy by jedna ze
smluvnich stran CCA zai@dpokladu, Ze by byla nespojenou osobou nemohla
duvodré ocekavat uzitky z CCA, tak iipsto, Ze je pod smlouvou podepsana,
z daiového pohledu — z pohledu principu trzniho odstdply se o smluvni stranu
nejednalo se vSemi tlavymi disledky s takovou igklasifikaci spojenymi. Vstupem
se ekonomicky musi rozuintakovy vstup, ktery prokazaté€lznamena fevzeti (tedy
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lépe podileni) rizik. NlZe nastat situace, kdy by spravce datentifikoval, Zze vstup
jedné ze smluvnich stran byl pouze fiktivnitzddu toho, Ze takova smluvni strana
nikdy nenesla Zadna potencialni rizika vyplyvajiaktivity zasteSené CCA.

Ocekavané uzitky, nesené naklady

Spravné stanoveniiadodné otekavanych uZitk je alfou a omegou problematiky CCA a
CSA. Definice a vypéty relevantnich ,benefit’ byvaji zna&né¢ komplikované a lezi na
bedrech Gastniki smluv CCA a CSA, tedy na poplatnicich dafkteti nesou dkazni
bifemeno ped spravcem d&h V této ¢asticlanku shrnu obvyklé a praktickéeheni uzitki
z CCA a CSA bez ohledu na teoretickéispupy k néfeni uzitku a shrnu cil zavislych
Gcastnilki smluv CCA, CSA. A&koliv koncept definovani a vygtu relevantnich naklad
nebyva obvykle zasadni potiZi, pro Uplnost v t#eti nazn&im rovrez, jaké naklady je
mozné povazovat za relevantni pro CCA, CSA.

Jako zdroj tét@asti¢lanku jsem pouzil legislativu Spojenych stammerickych, konkréth
»,Code of Federal Regulationséast 26 ,Internal Revenue® (dale také ,IRS") (CFR1Ra,
CFR2010b). Tato uprava je dle mého nazoru a takdéleslem na asi nejdelSi zkuSenosti
s kapitalistickym EHzenim (acaso¥ nejdelSi snahoteSeni Unik daiovych vynos do jinych
danovych jurisdikci) jednou z nepropraco¥@ich ve ¥ci problematiky CSA. Bohuzel
vyslovre zde nejsou definované CCA.

Podil na divodné oéekavaném uzitku

Pro definici ,divodré otekavanych uzitk’ je dle mého nazoru vhodné pouziti definic,
kterou uvadi IRS § 1.482-7 (e) (1) ve vlastnitektadu: ,UZitkem jsou dodat¢né pijmy
generovanei naklady uspgené uzitim ziskanych nehmotnych statkJzitky je teba chapat
agregované, tj. idealnveskeré identifikovatelné. Podil zavisléhoastnika na nakladech
CCA i CSA tedy vychazi ze vztahu:

) PUt - Z|Ut + ZiUt+l + ZiUt+2

. +..+
7z Ut coacsa o Ut+1 coacsa o Ut+2 CCACSA
n n
zU o Z|U ZZiUt Zzict (1)
+ UI :CA,CSA + U CC:CSA = n t =i PCt = n t
ZU, zU, ZZUI ceacsa ZZQCCACSA
t t

i PU,=,PC;,PU, = PC

kde iPU; = podili-tého zavislého tastnika na celkovémidodnré ocekavaném uzitku
zavislych @astniki v rocet ze smlouvy CCA, CSA,

iPC; = podili-tého zavislého dastnika na celkovychtekavanych nakladech v rote
které nesou zavislicastnici CCA, CSA,

zU; = duvodns otekavany uzitek-tého zavislého dastnika CCA, CSA ze ziskaného
vysledku smlouvy v roce

ZUSM S = celkovy divodre otekavany uZitek vSech zavislychastniki CCA, CSA

ze ziskaného vysledku smlouvy v rdace
zC; = podili-tého zavislého ¢astnika na celkovych ndkladech na ziskani
vysledku smlouvy CCA, CSA v rodgkteré nesou zavislicastnici,

zZGE“M S = celkové naklady vSech zavislychastniki na ziskani uzitku ze smlouvy
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CCA, CSA v rocHd.

S ohledem na délku ztlavacich obdobi je nutné stanovovRtU pravidel® v téchto
obdobich (obvykle 12 po sebnasledujicich rsiai) a z nich kalkulovat absolutni vysSi
nékladi daného dastnika v konkrétnim rode

Situace se vice komplikuje z#golpokladu, kdy €astniky CCA a CSA nejsou jen spojené
(zavislé) subjekty. Tj. jednim zé&stniki smluv CCA a CSA mohou byt také nespojené
(nezavislé) subjekty. Mame-li n@domi (resp. fedpokladame-li), Ze nespojeny subjekt by se
mel chovat racional& nevstoupil by do takovych smluv, které by pi byly nevyhodné.
Zarover a zejména s nezavislym subjektem obvykle ivgEme péitat v gipac Uvah
o daiové optimalizaci. Proto (i obe&nv problematice transfer pricingu jako takové)
nespojené osoby v zavislych transakcicliefigne (pro spravce darslouzi ideala jako
srovnatelna transakce, pro skupinu spojenych oakb pemnna konstanta — nelze s ni
optimalizovat daovou pozici skupiny). Proto je nutnéi wypoctu iPU;, resp.PC vyloucit
podily nespojenych osob, aby nedoslo ke zkreslahiiglych” poditi v zavislé transakci.

f— CCACSA __ CCACSA
zU, =U, nu,

n n n
CCACSA — CCACSA _ CCACSA
ZZUt _Ztlut Z”Ut 2
n n n
Z ZqCCA,CSA — th CCACSA _ Z nCt CCACSA
t t t
kde ,u““> = celkovy divodr otekavany uzitek vSech zavislychastniki CCA, CSA

ze ziskaného vysledku smlouvy v rdce

= celkovy divodré oc¢ekavany uzitek vSech, tj. zavislych i nezavislych
Ucastniki CCA, CSA ze ziskaného vysledku smlouvy v rgce

nUC“" = celkovy divodns ocekavany uzitek vSech nezavislychagtniki CCA,

CCA, CS
Ui '

CSA CSA ze ziskaného vysledku smlouvy v roce

zZGE“M > = celkové naklady v&ech zAvislychastniki na ziskani uzitku ze smlouvy
CCA, CSA v rocd,

CEM S = celkové naklady vSech, tj. zavislych i nezavislyhstniki na ziskani
uzitku ze smlouvy CCA, CSA v rodge

nG“" = celkové naklady viech nezavislyckaétniki na ziskani uzitku ze

CSA smlouvy CCA, CSA v roce

S ohledem na skutmost, Ze zjidini divodnre o¢ekavanych uzitk musi byt spolehlivé,
nabizi se &kolik moznosti, jak tyto ,benefity* odhadnout. Sphlivost je vSak chapana spise
jako nejvice spolehlivy odhad vychazejici z co moaejkompletdjSich a nejpesrgjSich dat,
za pouziti co nejmeénpiedpokladi. Je nutné mit naédomi, Ze odhad je sestavovan na
zaklad dat a informaci, které byly k datu odhadu dostufinggejmé a wibec odhadnutelné.
Nezanedbatelna je rovh délka casového obdobi, ve kterénmtekavame — odhadujeme
uzitky.

Prvnim dilezitym bodem fi odhadu budoucich uzike vyuZziti takovych bazi a postiup
které budou konzistentni pro vSechny zavist@stniky smluv. Prakticky nejspiSe nebude
nikdy mozné odhadnout takové ,benefityfipo, a proto se obvykle postupuje tiepym
zjistovanim uzitk. Vychazime-li z definice ,benefit, je mozné budouci uZitky navazat
zejména na (CFR, 2010b):
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1. Vyuzité, vyrobenei prodané jednotkyTento kIt je dopor@ovan v situacich, kdy
zavisli tastnici @ekavaji obdobné zvySeristého zisku¢i snizenicisté ztraty pi
vyuZivani jednotky vysledku smlouvy CCA, CSA. Takojednotky by mily byt
identifikovatelné, nmily by se dat samostatmpouzit, vyuzitéi prodat. (Nap. i¢astnici
uzawou smlouvu za &elem vyzkoumani a otestovani nového vyrobniho postktery
bude redukovat mnoZstvi speby energii (ideakhve fyzickych jednotkdch sp@tby)
na vyrobu jednoho kusu titého vyrobku. Za saiasného stavu jsowastnici schopni
vycislit spotebu energii na jeden kus vyrobku. Sice neliigppdpisu CSA s jistotou
urcit presré, o kolik se pi uspzSném vyzkoumani a implementaci nového vyrobniho
procesu snizi spieba energii na jeden kus vyrobku, ale pro eliminowdovych
rizik posta&uje, Ze vSichni &éastnici @dekavaji stejné procento snizeni. Safepwe, by
muselo jit o velmi podobné vyrobni procesy a musslabyt instalovana obdobna
technologie vyroby apod. Nicmé&ne mozné u skupiny spojenych osobekavat
shodné postupyi technologie a pak je mozné takovy postugenf budoucich
davodnych uZitk vyuzit.)

2. Trzby Trzby jako nefimé ugeni benefit z titulu uzivani vysledk smlouvy CCA,
CSA je mozné pouzit vifpadech, kdy je mozné uzitek vztahnout ke zvySiskiozosti
¢i ke snizeni ztratovosti kazdé utrzené grenm jednotky. Obechje tento ukazatel
vhodny pro takovy druh vysledkze smluv CCA, CSA, ktery méatipést zvySeni
vynosi (Castniki smluv. Naopak se nedopduje jako spolehlivy indikator, pokud
Gcastnici funguji na jinych stupnich vyrobnikododavatelsko-odivatelskéhdetezce.
(Napr. Gcastnici misobi na stejném trhufeknime prodavaji fimo, tj. bez
zprostedkovatele stejnyti obdobny druh l&va. Uza¥enou mezi sebou CSA za
Gcelem vyvoje jiné formy stejnéhodé&a — nap. misto prask chiji mit také Sumivé
tablety. JelikoZz kazdy gsobi geograficky na jinych trzich, je mozZzné poyaio
indikator budoucich uZzitk zvySené trzby ztitulu nové formy nabizeného Iéku.
NejspiSe by rl byt také zapéitan gipadny pokles trzeb z titulu nahrazeni pfask
Sumivymi tabletami. V fipac, kdy by jeden z &astniki neprodaval fimo, ale nap
pies zprosedkovatele a jini ne, nebyly by trzby vhodnyngiitkem, jelikoZz uz se
nejednd o stejné trhy).

3. Provozni zisk. Provozni zisk se obvykle dopénje jako ngfitko divodne
ocekavanych uzitk v situacich, kdy ziskany vysledek ze smluv CCAAG&nedilnou
soutasti hlavni podnikatelsk@&nnosti Eastniki a @gimo ovliviiuje ziskovost takového
podnikani. Negativh Ize vymezit situace tak, Ze pokud neni zapojerodngkani
vysledek ze smluv CCA, CSA, byla by ziskovost rovozni zisk) znén¢ nizsi.
(Nap‘. (castnici misobi na trhu s tévy jako primi prodejci a vyrobci. Uz&eu mezi
sebou CCA, CSA zacdélem vyzkumu nové dinné latky a nového Iéku. Scasti
smlouvy je také dohoda o ra#dni si licenci pro prodej. Jededastnik ziska licenci
pro vyrobu a prodej na trhu, kde existuje cenovulece |€k a druhy ma licenci pro
vyroby a prodej na trhu, kde jsou cenyivéneregulované. Kazdy bude realizovat jinou
ziskovost z prodéj a proto lze provozni zisk pouziti jako spolehlim@astroj pro
zjisténi uzitka).

4. Jiné metody. FestoZe vySe uvedenyntemi postupy je mozné pokryt vyznamniast
problematiky u¢ovani divodre ocekavanych uZzitk, spiSe se v praxi setkame s jinymi
metodami. Pro tento fakt mluvi to, Ze smlouvy CGZSA jsou uzavirané zejména
pouze veskupirg spojenych osob (bez nezavislyatastniki) a byvaji velmi specifické.
Da se shrnout, Ze prvni postupy budou s nejtsi mirou pravépodobnosti pouzity,
pokud bude jednim zcastnilki nezavisly dastnik, ktery mze viceci mére vidét do
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daiové optimalizace zavislychcastnilki, a také proto, Ze prvnfi postupy jsou doie
piezkoumatelné pro spravce daifAby byl uveden i fiklad, zvazme situaci, kdy se
zavisli &astnici smluvi v CCA, CSA, Ze vyrobi novy manua gtandardizaci aihu
dokumentace a dokladve firmgé. Cilem je zamezeni duplicitniclinnosti i
zpracovani doklad eliminace rizik nevkizeni doklad ¢i dokumend ¢i eliminace
chyb v &etnictvi. Spolehlivym réitkem by nebyl poet dokument a doklad
obihajicich ve spotmosti (tastniki, ale spiSe uspené naklady, které byvaly
generovany duplicitami, dohledavanim dokiadi zvySenym pétem zamdstnand,
tedy jejich osobnimi naklady).

Vyjma nabizenych postuip resp. prorinnych uvedenych v IRS § 1.482-7(f) (3) (iii) se

dale nabizi dalsi, jiz spiSe teoreticky postup&jiSdivodnych uZzitk jednotlivych zavislych
ucastniki smluv CCA, CSA.

5. Komplexni analyza vychazejici z o¢ai spol€nosti jednotlivych zavislychdastniki
smluv: Kardinalni otazkou by bylo, jak se &mh hodnota spotaosti po / pi / béhem
vyuzivani vysledik smlouvy CCA, CSA (nap prijeti sluzby, ¢i vyuziti nehmotného
statu)? B této analyze je mozné vyuzit standardnich metoehavani podniku.
Teoreticky by se provedla minim&lalvé ocergni, tedy ocedéni za gedpokladu vyuziti
vysledku smlouvy a oceéni za gedpokladu nevyuziti vysledku smlouvy. Reziduum
mezi €mito dwma hodnotami by reprezentovalo uzitek z CCA, CSAekavana by
zejména byla z#na volného cash flow (FCE) substance podniku. Tento postup vSak
nepovazuji z dvodu jeho narénosti za realny.

Sama konzistentnost bazi bude vyvolavat obtiZzepbhtedu zji§ovani samotnych
navrhovanych prosnnych. Zejména postupy uvedené v bodech 2 az 5 uodigt na
vyuzivané standardy fin&niho vykaznictvi (uvazme n#éprozdily ve vykazovani vynds
dle US GAAP, IAS/IFRS:i dokonce dleCeskych @etnich standafda zakonent. 563/1991
Sb., o @etnictvi). Je Ejmé, Ze metodactovani nenize ovlivnit fakticky uzitek jednotlivého
zavislého dastnika smlouvy CCA, CSA. Teoreticky spravné byspie bylo zjiBovani vysSe
faktickych uzitki dle vySe uvedenych pramnych za pedpokladu jednotné baze finaniho
vykaznictvi. Daové spravné (a fakticky nejspiSe nemozné) ligjme¢ bylo zji¥ovani
.,danovych uzitki“ na bazi daového @etnictvi, resp. na pozadi pravidel evidence vedouci
k uréeni zakladu dan

Jak jsem jiz vySe uvedlfipvyuziti jakéhokoliv postupu se bude vzdy jednatioe ¢i
mére presny odhad uZitk S ohledem na ifpadné budouci planovani ufitkje nutné
pracovat s diskontaci, tedygpaitem na sotasné hodnoty. vodem je skuténost, ze
Gcastnici mohou &kavat uzitky kazdy v jiném obdobi &s vtomto fipad musi byt
zohledrén. Zajimavy pohled naée vnasi IRS v § 1.482-7 (f) (iv) (B). Zde jecano, Ze
v pripact, kdy rozdil mezi projekci podilu¢éstnika na uzitcich a séasnym podilem na
uzitcich je vySSi nez 20 %, je projekce (tedy i Htyupostup projekce) povazovana za
nespolehlivou. V takovychifpadech musi dojit k Uprawe prospch sodasného podilu na
uzitcich, tedy i nakladech. Vyjimku zakortigousti pouze u udalosti, které neni v moci
zavislych @astniki kontrolovat a nebylo mozné jecase smluveni podilu na nakladech
ocekavat. Toto pravidlo plati u kazdéheastnika zvlaS Sta&i tedy, aby pouze u jednoho
zavislého dastnika bylo toto pravidlo poruSeno a podle amgdbkyedpisi (pokud by jeden
Z astnilki me¢l sidlo v USA) by muselo dojit k Upravam zakiadiani i Gpravam a provedeni
novych odhatl za pouZiti spolehli&jSich postup.
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Duvodre ocekavané uzitky a tedyPU; muze byt odhadovan jako relat&rstabilni po
celou dobu.
: PUt =

PU,, =.....5,PU,_,=PU = PC=PGC,, =.....5,PC_,=,

i PC, 3)
V tomto pipadt by nelo dochazet k testovani, zdali takovy ponudava spolehlivé
vysledky. Tim¢asgji by mélo byt kontrolovano, zdali je vysledek spolehliiyn:

= jecasow delSi CCA, CSA (je smlouva dlouhodg#),

= vice drulii nehmotnych statkse ze smluv CCA, CSAcekava jako vysledek,

= je vice pravépodobné, Ze se budeénit vyuZiti nehmotného statku jako vysledku
CCA, CSA,

= jevicepravEpodobnézevysledkyCCA, CSAbudougenerovaheobvyklowziskovost,

= meére stabilni je trzni podil astnika CCA, CSA s ohledem na vyvoj konkurence.

Duvodre ocekavané uzitky a tedi?U; maze byt odhadovan jako variabilndiem doby.

PU,%PU,, #.....%,PU_,# PU = PC#PC,, #......%, PC_,# PC, 4)

Vtomto pipad by zavisli @astnici ndli pouzit sodasnou hodnotu budoucich
ocekavanych uzitk pro uceni poditi v jednotlivych letech n&asow spol&né bazi.

Diskontni mira vyuZita id prepcitu na sodasnou hodnotu musi zohiealat riziko
obchodu. Dle mého nazoru je vhodné vyuzit préenir diskontni miry postup uvedeny
ve Valacho¥ publikaci (2006, s. 142):Je poteba rozliSovat poZzadovanou vynosnost firmy
jako celku a poZzadovanou vynosnost jednotlivehgekto.” Zapis takového vztahu je mozny:

Vp =V; £ R, ={WACG+R"={d, ()

kde Vp = celkovy divodnré ocekavany uzitek vSech zavislychastniki CCA, CSA
ze ziskaného vysledku smlouvy v rdace

°d, = ocekavana diskontni miiatého zavislého dastnika v roce,

VE = pozadovana vynosnost firmy jako celkutimérny naklad kapitalu),

Re = rizikova prirazka projektu,

R = ocekavana rizikova prémie dopadajiciitgého zavislého dastnika (event.
rizikova srazka) z titulu k-té uzéené smlouvy CCA, CSA v rodge

SWACG = ocekavané pimerné vazené naklady na kapitédého zavislého ¢astnika

(core businessucastnika) v roce.

Na smlouvu CCA, CSA je totiz vhodné pohliZzet jakp samostatny projekt. Jelikoz se
negastji jedna o pdizeni nehmotného aktiva, generuji tyto smlouvy espigssi (nebo
fekreme obech jiné) riziko, nez podniky zavislychcastniki jako celky. Jelikoz se smlouvy
jako takové neobchoduji naiegnych trzich, neni mozné&imo zjistit R- ani co do druhu
smluv (nap. rizikové ¢lenit smlouvy uzakené za Gelem ziskani patentu, prava, vybudovani
aktiva a jiné). Obecahjsme schopni spiSe kvalitat&hkonstatovat, Ze jeden druh CCA, CSA
je rizikowgjsi nez druh jiny. Kvantitativhbychom se $§R* mohli vypaadat nap pomoci tzv.

komplexni stavebnicové metody (viz kikova — Mdik, 2007 s. 181-198), kterou bychom
modifikovali pro poteby zjiseni rizikové girazky smlouvy CCA, CSA. Graficky bychom
interval diskontni miry v jednotlivém roce u jedinagtho zavislého &astnika smlouvy mohli
zobrazit takto:
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Obr. 1: Diskontni mira pro U¢ely zjiSténi sowasné hodnoty uzitkh z CCA, CSA

—fR* max=SWACG -/RF, °R* max = subjektivié
1,
J—
//
///
f(d )~
I
//
//
e WACG
RE | - -~
f(FRY)

—*R* max *R =0+ °d,=SWACG +°R" max

kde °RF, = ocekavana alternativni bezrizikova urokova miraipt@ho zavisleho dastnika
vV rocet.

VySe uvedeny graf totiz vychazi z avahy, Ze CCAAQBGZe generovat jakipazku za
dodaténé podstoupené riziko, tak také srazku z titulwoiate CCA, CSA rize byt v daném
roce pro zavislého daastnika dokonce ménrizikovd nez samotny core business (hlavni
podnikatelsk&innost) zavislého dastnika. Dale je Uvaha zaloZena na averzi k riakgrafu
nizeje nastirno,jak by se mohla rizikovéaiirdzka/srazka vyvijet veztahu k identifikovanym
stupiam rizika zvazovanym dilm rizikovym faktofim, kterébychom u CCACSA sledovali.

Obr. 2: Vyvoj rizikové prirazky v zavislosti na stuonich rizika rizikovych faktora

+°R“ max
----------------------- -/-/-7
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Tretim moZznym vyvojem wodre ocekavanych uzitk a tedy;PU; maZze byt kombinace
stabilniho podilu a variabilniho vyvoje&hem doby.

PU,=PU,,, #......%,PU,_,=PU, =,PC=PC,, #......% PC,,=, PC, (6)

Takova situace f¥e nastat napu smiuv, kde je fgdmétem vice zarra a kazdy zarr
je mozné nifit co do uzitkh zvla¥. Muze se také jednat o 2Zmy situaci na trzich. Nap
zavisli &astnici maji na danych trzich stabilni podily, @ley se néni. Za takoveé situace si
myslim, Ze je vhod¥)Si pouZzit postup shodny s postupemcaka@vani variabilnich podilna
uzitcich.

,Benefit test”

Spravce dan pii kontrolach bude nejspiSe postupovat tak, Ze gifpedali byla sluzba
(nebo i jiné nehmotné statky) sk&me poskytnuta v ramci CSA&i v rdmci CCA (jedn&eo
jakysi,Substance test*Bude tedynazavislych @astnicichabyprokazali existenci hmotného
¢i jiného vystupu z poskytnuti sluzby, a to iffgad vlastni spaeby sluzby.

V piipact prokazani skutmeé existence, bude spravce &amowtovat, zdali byl naplén
deklarovany finos pro dastnika, a zdali vynalozené naklady jsou v soulsellzakonem,
resp. arm’s length principem. J&epnée, Ze deklarovany uzitek (a tedy podil na nadadi
piispvek na naklady), ktery vychéazeltippodpisu smlouvy CCA, CSA 2z odhad
determinovanych znamymi skdteostmi a fakty k datu uz#&ni smlouvy, nebude vzdy
piesrt shodny s aktualnim uZzitkem. Spravce &dry mél dle mého nazoru ffstupovat
k rozdilu poloZenim si otazky:

a) Je rozdil natolik maly, aby bylo moz@éU; povazovat za spolehlivy a tedyRGC
povazovat za AZd/odnéné?

b) Je rozdil natolik zasadni, abyélm dojit k Gpra¢ zakladu da& kontrolovaného
zavislého dastnika a tedy dopotit zménu postupu vypeu PU;?

Spravce dan by tedy n&l mit jakési interni sirnice, které by wovaly, jaky rozdil ve
vySe uvedeném by ¢hbyt jeSE akceptovan, a ktery nikoliv. Takova to &mice by ntla byt
znama také poplatnikn, ktefi alespa méli urcitou ,daiovou jistotu“ a spravci danby neli
konzistentni fistup. VCeské republice, i s ohledem na skutest, Ze CCA a CSA nejsou
prozatim vyznam# rozSteny, takovy jednotny postup neni v Zadnéémmci uveden a
piipadné situace by bylkeSeny na obecnych vykladech 8nice OECD a fipadré pokyni
fady D Ministerstva financCR. V tomto ¢lanku vyse jsem uvedl, jak se s timto vigubal
spravce dahv USA. Vydal regulaci, ktera twje hranici rozdilu na 20 %.

Obecrt by tedy nglo platit, Ze v pipadt, kdy rozdil neni nevyznamny, &o by dojit
k nahrazeni &ekavaného arpdem stanovenéhBU; za podil aktualni, vychazejici z posledni
znamé informace o generovanych uzitcich, a v tétovislosti by nglo dojit k Gpra¢
nakladi, které byly uznané jako davé i¢inné. Modelo¥ tedy dava smysl zavést prénmou
i°PU; (ocekavany podil-tého zavislého dastnika na uzitku v roce t), resfPC (ocekavany
podil i-tého zavislého &astnika na nakladech v roce t), a pganoui®PU;, (aktualni podili-
tého zavislého dastnika na uzitku v roce t), respPC: (aktualni podili-tého zavislého
Gcastnika na nakladech v roce t). A dale pfonou;K; (nazv¥me ji K.O. kritérium pra-tého
zéavislého dastnika v roce z pohledu spravce dantj. hranici rozdilu, od které musi dojit
k Upravam). Formathbychom postup a zéry benefit testu mohli zapsat takto:

76



1)

2)

3)

Cesky finagni a &etnic¢asopis, 2010, &0 5,¢. 2, s. 63-83.

TPU=PU = PC=IPC < TR =TT < {T.=TT, (7)

Jedna se o idealni situaci, kdy spravceédarovede kontrolu aktualnich uzitkze
smluv zavislého poplatnika a zjisti, Ze aktualndipma celkovém uzitku je shodny
s planovanym podilem na celkovém uzitku vSech h#hs (Gastniki. Ocekavané
zdareéni zavislé transakce je shodnécsldvanym planem zdami (s optimalizaci).
Ocekavany zéklad d&mzéavislého dastnika v roce TB je shodny se zakladem dan
aktualnim, tj. po provedené ittavé kontrole °TB,. Z divodu shodnosti d#vych
zakladi je otekavana d#@ova povinnost zavislého a kontrolovanéhoasinika
T, shodn& s deovou povinnosti po provedené kontrole spravcent dan

(PU,#'PU,) OA

TPU—PU | < K=PC=PC « TTB=TTB = T, =TT (8)

V této situaci, spravce darprovedl kontrolu aktualnich uziikze smluv zavislého
poplatnika a zjistil, Ze aktualni podil na celkové#itku neni shodny s planovanym
podilem na celkovém uzitku vSech zavislyatastniki. Nicméré rozdil aktualniho a
ocekavané podilu na uzitku zavisléheagtnika neni vyznamny, jelikoZz regratuje
K.O. hranici. Gekavané zdami zavislé transakce je shodnécgkavanym planem
zdareni (s optimalizaci).

(PU,#7PU,) OA

iePUt_?PUt i Kt:?PCti?PCt < ?TBtia}TBt A (iaTt;té:Tt 9

Tato situace je pro zavisléhatastnika nejméh prijemna, spravce danproved|
kontrolu aktualnich uzitkze smluv zavislého poplatnika a zjistil, Ze akti@iodil na
celkovém uzitku neni shodny s planovanym podilemcetkovém uZzitku vSech
zavislych @astniki a rozdil aktuélniho a ¢ekdvané podilu na uZzitku zavislého
Gcastnika je natolik zavazny igvysSuje K.O. kritérium kontroly), Ze vtomto
zdaiovacim obdobi dojde k Uprazakladu da# ke zrméné daiové povinnosti a revizi
projekce dvodre ocekavanych uzitk zavislého Gastnika, resp. celkovych uZzitk
které plynou zavislym dastnikim véetné budouciho planu zdani zavislé transakce.
V tomto pipadt se i gipadna daova optimalizace nepovedla a spravcesddonsiil

dain T,°*""a pislusné penaleF, jednomu z kontrolovanych zavislyckiastniki
smlouvy, coz bychom mohli zapsat takto:

T, 25T, AT, >T, =T, =T, + T, "+ F, (10)

Jelikoz se optimalizace v tomtaipad nezddila, celkové dekavané zdami k-té
transakce (k-té uz#ené smlouvy CCA, CSA ve skugirspojenych osob}T bylo
pied kontrolou od spravce datakoveé:

j n - el—l-
T =YY T, ; resp. se zohlednimcasu PViT = ¥y it a1
it it |—| (1+iedt)t
t

kde PVT = souwasna hodnota celkovéhormtavého efektu CCA, CSA zalozena
na aekavanich.

77



Brabenec, T.Nekteré dilezité aspekty Cost contribution arrangements varfinimzizeni.

Zdalo by se, Ze po provedenych kontrolach od seralex by zdarni celé k-té
transakce vypadalo takto:

i n - EIlT
T => > °T, ; resp. se zohlegnimeasu PViT = Zzn—t 12)
it it |—| (1+?dt)t
t

kde PVT = souwasna hodnota celkovéhormtavého efektu CCA, CSA zalozena
na aekavanich,
PVeT = souwasna hodnota celkovéhortavého efektu CCA, CSA zalozena
na aktualnich /aktualizovanych datech,
aktualni / aktualizovana diskontni mireého zavislého dastnika
Vv rocet.

id

Nicmére takové zdani by nebylo teoreticky zcela spravreé.pdteba uvazovat
alespa také:

» pravceepodobnost kontroly spravcem danednotliveho i-tého zavislého
Gcastnika v daném rodeP(; p,):

P(;p,) 0(01) (13)

Ve své podstét mize jit také o druh jakési diskrétni nahodné chei.

S ukitou nadséazkou ffeme tvrdit, Ze &em ¢asu mohou byt nidhodné
veliciny zavislé (spravce darbude chodit na kontroly timasgji, ¢im vice
nedostatk bude shledavat —ile tedy o adaptivni modelovani budoucich
pravdpodobnosti kontrol);

« pravEpodobnost, Ze zahajena kontrola u jednotlivéhamigdivych zavislych
Ucastniki v daném rocé nalezne pochybeni:

P

"PU,~PU [> K,) 0(01); (14)

» skut&nost, zda vysledna Uprava zdakladu &an zkontrolovanéhoi-tého
zavislého dastnika vyvola ,zrcadlovou® Upravu zakladu dan dalSich
Ucastniki smluv CCA, CSA

Dle tretiho, vySe uvedené bodu, se situace s modelem émdamansakce po
provedené/provedenych kontrolach spravcem/spréaai Bomplikuje tim, Ze ¢které zems
maji mezi sebou uz#&né tzv. smlouvy o zamezeni dvojiho z&dm tudiz pipadné Upravy
zakladi dani by ndly byt provedeny teoreticky spra¥pakoby ,zrcadlo¥”. Pokud by byla
zvySena d&ova povinnost jednoho zavisléha@astnika CCA, CSA, vznikd samejmé
otazka, jak tuto situaci promitnout na druhé (&idaltrag dané obchodni transakce. Spravce
darg zpravidla donsii daiovou povinnost tomu dastnikovi obchodni transakce, &hoz
v dasledku uplatani nespravé stanovené transferové ceny (tedyingodilu na nakladech —
zvySeni daové ucinnych naklad) doslo ke sniZzeni davého zéklad&i k navySeni d&oveé
ztraty. Otazkou Ppadné opéné Upravy u druhého (resp. dalSich) ze smluvnictmeé se uz
spravce dakh obvykle nezabyva. Vhodnym proéstikem pro napravu vzniklé situace, i na
druhé (pipadreé dalsi) stras obchodni transakce, je rap ramci¢eského déoveho systému
podani dodatsého d#éového piznani (zpravidla na nizSi #avou povinnost), kterym se
analogicky upravi zaklad danv piipadt, kdy druhému d dalSimu) kontrolovanému
zavislému dastniku smlouvy mistni spravce dadonmeii vySSi da. DalSi komplikace
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nastavaji za situace, pokud se jedna o obchodmisakai se zahragnim partnerem
(partnery). Je iejmé, Ze zdaleka ne ve vSechiippdech se budou nazory vSech
zainteresovanych davych sprav na vysi ,spravné“ transferové ceny fgspém* podilu na
nakladechi piispsvku na naklady) shodovat. Z pohle@aské republiky se v sdasné dob

v praxi nefasgji vyskytuji pripady, Zze zahratmi daiova sprava dowiti zahraninimu
partnerovi ¢eské spolénosti daiovou povinnost, nello se domniva, Ze ve vzajemnych
obchodech byly nespra¥nstanoveny transferové ceny (fapr CCA, CSA by byly
nespolehli¢ stanoveny podily na uZzitcich, tedy na naklade¢hjisledku takového postupu
tak vlastg dochazi k dvojimu zd&ni téhoz pijmu — zisk vykazany na zakladpivodns
pouZité transferové ceny byl zdenvCR a v zemi zahratiniho partnera byl néasledn
.dodarén” zisk na urove, ktera by odpovidala spolehlivému odhadu podiluondoucich
uzitcich ze smlouvy CCA, CSA (obecndpovidala fiméiené trzni ce¥y resp. ce#y kterou
piisluSna zahrathi daiova sprava povazuje zaimérenou trzni cenu). Otazkou je, jak
takovou situactesit.

Modelova smlouva o zamezeni dvojiho z&tdnvydana OECD ¥lanku 9 ,Sdruzené
podniky” upravuje nejen opragni smluvnich stdit upravit zaklad danv piipac transakci
mezi sdruzenymi podniky, pokudipstanoveni cen wthto transakcich nebyl respektovan
princip trzniho odstupu, ale v odstavci druhém takédpoklada, Ze vifpac Upravy
transferovych cen jednim statem upravi zaklads daemu poplatnikovi také druhy smluvni
stat. V konkrétnich smlouvach o zamezeni dvojitanaui sjednanyctCeskou republikou je
toto ustanoveni &sSinou znané omezeno, nebo zcela chybi. Lzgedgdpokladat, Zeeska
daiova sprava se pochopitélbude viad pripadi branit bez dalSiho akceptovat rozhodnuti
zahrantnich daovych orgafd. Pro tyto pipady obsahuji prakticky vSechny smlouvy
o0 zamezeni dvojiho zdami moznost ifeSeni spornych fpadi ,vzajemnou dohodou*
(mysleno pislusnych daovych orgad obou smiuvnich stat— vCR je to ministerstvo
financi). Uskalim této Gpravy ve smlouvach v3akze,smluvni staty zpravidla nic nenuti
vzajemné dohody skute¢ dosadhnout a uztbec nejsou nuceny takové dohody dosahnout
v piim&tenémeasé.

Pro dokokeni myslenky o nevhodnosti vyuZiti vzorce [12jeqpokladejme, Ze nedojde
k ,zrcadlovym® Upravam zaklad dani ostatnich dastniki smluv CCA, CSA. Tedy, Ze
zvySeni (vyplyvajici ze vzorce [10]) nevyvola &mu u ostatnich zavislychéastniki smluv
CCA, CSA. Poté je mozné zdam k-té transakce, tedy smlouvy CCA, CSA jako celku
modelovat takto:

(16)

jn Additional
T =3 {p PATPU~TPU - K) [T, +, R )+5T} (15)
it
Resp. se zohlednim ¢asu:
jn Additional
=3 2R PEPU-PU k) BTy
it

Masa)  []a+d)

4 Jisté zlepSeni alespos ramci lenskych stédt Evropské unie ®la prinést tzv. Arbitrazni Gmluva, ktera
upravuje pravidla préeSeni &chto spol mezi¢lenskymi staty, pokud mezi nimi nedojde k do&od
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Snahou skupiny zavislychtastnilki tedy nejspiSe bude i{pexistenci benefit test které
muze spravce danprovadt, vramci jak jednotlivych K), tak vSech Z) mezi sebou
uzawenych a zZivych CCA, CSA) minimalizovat celkovéideé zatiZzeni transakce. Takovou
snahu je mozné formalizovat dle nize uvedenéhduzta

Y4
T - min = » T - min (17)
k

Zawrem k tétocasti ¢clanku bych uvedl, Zze s ohledem n&itou pravépodobnost
aspEchu kontroly spravcem dantedy domdreni dodatéené daiové povinnosti, by neta byt

] o v
cilem optimalizac€T,, nybrz °T, .

Relevantni naklady

S ohledem na skuirost, Ze relevantni naklady, které ma niést zavisly &astnik
vychazeji z odhadovanélio aktualniho (aktualizovaného) podilu na uzitkuerigtjsemiesil
vySe (viz vzorec [1]), bude tatoéast ¢lanku zamdtena na celkové relevantni naklady.

n
Celkovymi relevantnimi naklady X zG°“*“") je tieba rozurit takové naklady, které Ize
t

uznat za Gtelow a &elné vynaloZzené na dosazeni, zaist a udrzeni uzitk plynoucich
jednotlivym zavislym dastnikim z CCA, CSA.

Relevantni naklady bych dopd@aval sledovat v odflené evidenci — nezaporirae, Ze
projekt CCA a CSA niiZze byt zajisovan spolénosti, kterd ma i jiné projekty &ipadre jinou
svou hlavni podnikatelskou aktivitu. Naklady, kterejsou vynaloZené v souvislosti
s vyvojem napp nehmotného statku (obecmiednmétu smlouvy) se musi vyl@it. Proto
odcklena evidence, ndpna analytickych &ech bude vhodna.

Naklady, které je mozné povazovat za relevantndltqulu daového, vcelku rozumn
feSi United States Treasury Regulations, sec. 154@82¢3) (CFR 2010b). Dle této regulace je
mozné mezi relevantni néklady zahrnout:

= provozni ve smyslu operativni naklady spojené s$rnmyanim pedmeétu smlouvy (bez
nakladi na prodané zbozi — nieglpoklada se, Ze nadplvani gednmetu CCA, CSA
spaivajici v ziskani nehmotného statku generuje trzhyodeje zbozi a tedy i
naklady na takové zbozi, domadijmové daw aj.). Uvazujme, Ze se jedna o osobni
naklady, energie, konzultace aj. Obvykle se takidgeo naklady slouzici k dosazeni
planovanych benefit — nag. v podold trzeb (poté mizeme uvazovat naklady na
marketing pednttu smlouvyci jiné podobné naklady);

= odpisy¢i tvorbu opravnych polozek spojené s majetkem,yktgil uken a pouzivan
pii naphovani gednmétu smlouvy

= jiné naklady zejména spojené s vyuzivanim hmotn@lagetku, ktery nebyl iimo
uréen pro napléni prednEtu smlouvy, ale bylo nutné jej vyuZzit (fapnajem
specialnich fistroja)

Podili-tého &astnika smlouvy na relevantnich ndkladech je viaikencistit o naklady,

které do spokného projektu Pnasi gipadni nezavisli dastnici (teti strany) — viz také
vzorec (2).
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Pri reSeni relevantnich naklkadneni mozné nezminit problematiku tvz. stock-based
compensation Takové motivani programy jsou nejznaij$i jako zamistnanecké akciové
opc€. Divodem mych Gvah o dopareni k zahrnuti do relevantnich nakiabyla vcelku
vasniva diskuze v americkych odbornych kruzich, kglo reSeno &kolik soudnich spdr
mezi spravcem d&n(IRS) a poplatniky o tom, zdali je mozné jako veleni naklady pro
tcely smluv CSA zahrnout také stock-based compengatitiskuse se také vedly na téma,
jak takové protiplani (nag. zaméstnan@dm) vykazovat v Getnich vykazech. Podstatogcy,
kterd vyvolava kontroverzni nazory, je, zdali je 2mé, aby hodnota napzanestnanecké
akciové opce byla chapana jako naklad firmy. A gblamo, zdali mze byt takova hodnota
spolehli¥ mg¢rena (oce#éna) pro wely vykazani jako nakladu. S ohledem na fakt, Ze
zanestnanci provagjici nagg. vyzkum nehmotného statku, ktery jeegnttem CCA, CSA, de
facto provadji pro takovy gedn®t sluzbu, tak fipadny pevod vlastnictvi akcii na takové
zanestnance mize byt chapano jako naklad na dosazeni budoucickfihez CCA, CSA.
Opané je vSak mozné uvazovat, Zéepod vlastnictvi k akciim je pouze transakce mezi
akciondi, a proto o takové transakci nelze uvazovat jaknad@ladu na dosazeni bengfit
z CCA, CSA. DalSim protiargumentemiie byt nespolehlivost océmi nag. zaméstnanecké
opce.

Tato problematika vSak nynigkraiuje ramec tohot@lanku a bude f@dmétem dalSiho
zkoumani. Relevantnimi zdroji dalsiho zkoumani, j&ozit s uvedenymi stock-based
compensation je népuprava vykazovani v Statement of Financial ActimgnStandards
¢islo 123i IFRS 2 a IAS 19, a daledeske legislativni Upr@nag. 8 158 a nasl. zakoria
513/1991 Sb., obchodni zakonik. Déle je zajimavaavg United States Treasury
Regulations, sec. 1.482-7 (d)(2), ktera olgedn relevantnich nakladpripousti zahrnuti takeé
nakladi spojenych se stock-based compensation (nejspiSgedigda o vysledek vySe
uvedenych soudnich sggresp. rozhodnuti tamnich sad

Zaveér

Cilem tohotoc¢lanku bylo gibliZit a vyswtlit problematiku smluv o fispivani na naklady a
smluv o podileni se na nakladech (CCA, CSA). Vzétedk rozSiujici se mezinarodni
spolupraci, tlaku na zvySovani efektivity gophledani konkuremich vyhod se prév
spojovani nejen zavislych subjékt oblasti provaénhi vyzkumu a vyvoje, vyrobyi ziskani
majetku nebo prav, anebo sdileni sluzeb, stdéedmitem CCA, CSA. Snahou jefiptom
dosahnout &ekavanych uzitk plynoucich vSem zainteresovanym stranam, a t@smi
podilem rizika, nez které by podstupovaly jednétlsubjekty samostatnTuto problematiku
upravuje zejména S¥mice OECD, ktera f@dnEtnym smlouvam CCA, CSA, resp. jejich
podsta& dava ukity ramec a voditko pro davé subjekty, poplatniky. Na tyto smlouvy je
totiz treba nahliZzetigdevSim z dsového pohledu.

Smyslem CCA, CSA je stanoveni nédkiadutnych na dosaZzeni vymezeného cileinap
v oblasti vyzkumu a vyvoje a pomoci vh@&damvolené rozvrhové zakladny tyto naklady
alokovat na zéastrené subjekty. Dlezitou roli vtomto mechanismu ma potencialni,
otekavany uzitek, bez ¢hoz by nebyla transakce (vynaloZzeni nak)adacionalni.
Z opaného Uhlu pohledu, je-li uzitek skdte realizovan nap ve forne vySSich trzeksi
aspory naklad, pak je teba k tomuto pozitivnimu efektuipadit také vynaloZzené naklady.

® V rekterych pripadech se k anglickym terniim ©2ko hledaji vhodnéeské ekvivalenty, proto jsem ponechal
v anglickém vyjageni, nechi laskavyéten& promine.

® Nebo obechopni akciové programy

"V USA zndmé kauzpdaptec Inc. V. CommissionereboXilinx Inc. V. Commissioner
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Z hlediska vyznamu je podstatna spravnost rozvrpedili na naklady, resp.f{gpivku na
néklady. Zvolena metodika totiz musi dostateekonomicky (a nikoliv prdw) podchytit,
chcete-li kvantifikovat delné¢ a (telow vynaloZzené nakladycastniki CCA, CSA a dvodns
ocekavané uzitky. S ohledem na to, Zasiniky CCA, CSA jsou zpravidla zavislé osoby, pak
je treba zohlednit princip trzniho odstupu, tj. postugdaak, jako by se jednalo o nezavislé a
racionalié uvaZzujici subjekty. DalSim faktorem, ktery posmizeelé problematiky CCA,
CSA znesnaitilije, jsou mozné z#my v ujednanich tykajicich se podileni na naklagé&dly

je treba v &chto situacich revidovatipodné nastavend kritéria a hodnoty. V neposlaaai

lze zminit daové dopady smluv CCA, CSA v mezinarodnindtitku, jelikoZ spravci dah
postupuji dle uzaenych dohod o zamezeni dvojiho zétEn které ale v globalnim &fitku
nepostihuji tuto problematiku dousledki, a dochazi tak de facto parad®éxk dvojimu
zdaréni & ocekavanych nebo skutet dosazenych uZzitk Na druhé strahspravci dad
nemaji jednotny nazoti postup, a obecnvzato ani zajem na uspokojivémeSeni ku
prosgchu obou stran.
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Nékteré dilezité aspekty Cost contribution arrangements
ve finanénim Fizeni

Tomas Brabenec

ABSTRAKT

Mezi moderni metody finamiho fizeni pati i moznost vyuZziti smluv o podileni se na
nékladech (cost contribution arrangements)tpsmluv o pispivani na naklady (cost sharing
arrangements), které jsou zpravidla vynakladanyesgmi zavislymi subjekty, aby ziskaly
ocekavané uzitky deklarované &hto smlouvach a zaroireoptimalizovaly své devé
povinnosti. telem je provaghi spoléného vyzkumu a vyvoje, vyroby ziskavani majetku
nebo prav, anebo sdileni sluzeb, a to s koym disledkem snizeni naklachebo zvyseni
trzeb. V¢lanku feSend problematika souvisi s transferovymi cenartiimai uplatiovanymi
piistupy v této oblasti — zejména principem trznilistapu. Voditkem k metodice stanoveni
spravnosti rozvrzeni na podily na naklady je ¢é8nce OECD o pevodnich cenach.
Raznorodostinnosti, které Ize pod hlaskou CCA, CSA zajifovat je znand a timto jefeba

v mnoha aspektech piidit také komplex# pojatou metodiku stanoveni samotnych poda
nékladech v konmeé fazi, gicemz toto vychazi z ekonomické racionality.

Kli ¢ova slova: Smlouva o podileni se na nakladech; Smlouvatiepfwani na naklady;
Transferové ceny, Princip trzniho odstupufivbdné ocekavané uZzitky;
Relevantni naklady.

Certain Important Aspects of Cost Contribution Arrangements
in Financial Management

ABSTRACT

Cost contribution arrangements (CCAs) and Costispaargreements (CCAs) belong to the
tools of modern finance management. Costs sperasbgciated enterprises on developing,
producing or obtaining assets, services or rigirisgéneral — benefits) are used for tax
optimizing too. The main purpose of joint reseaacll development, producing or obtaining
benefits is to lower these costs as much as pessiblto maximize the benefits. The
problematic of transfer pricing and arm’s lengtingiple in connection to CCAs, CSAs is
mentioned in this article, too. Next, there is niamed how to settle participation shares of the
total cost and benefits contributions with respiecthe OECD Transfer pricing for MNEs
Guidelines and with respect to other significagitations.

Key words: Cost contribution arrangements; Cost sharing agee&n Transfer prices;
Arm’s length principle; Reasonable anticipated fiesydRelevant costs.

JEL classification: G39, M40, H25, D21.
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