Empiricka analyza pouziti SASB standardu
pro ESG reporting v Evropé

Richard Stiebal”
Abstrakt:
Tento ¢lanek je zaméfen na vykazovani nefinancnich informaci v Evropé podle
SASB standardd a je motivovan zejména vyvojem novych ramct pro nefinanéni
vykaznictvi, konkrétné evropskych standardi pro podavani zprav o udrzitelnosti pod
smérnici (EU) 2022/2464 a mezinarodnich standardd udrzitelnosti v rdmci IFRS.
V ¢lanku je na vzorku 110 evropskych spolecnosti z riznych odvétvi zkoumana mira
naplnéni pozadavkd SASB standardd. Za pouziti dokumentové analyzy nefinancnich
reportt a dvouuroviiového systému meéfitek rozsahu a relevance zvefejnénych
nefinancnich informaci je zjisténo, ze evropské spolecnosti napliuji ve velké miie
pozadavky SASB standardd. V nejvétsi mife jsou zvefejiovany informace z oblasti
zivotniho prostfedi. Vyznamny vliv sektoru na rozsah zvetejnénych informaci neni
identifikovan.
Klic¢ova slova: CSR; Dvoji materialita; ESG reporting; SASB standardy.

JEL klasifikace: M14, Q56.

1 Uvod

Vykazovani nefinan¢nich informaci z oblasti ekologické udrzitelnosti, spolecenské
odpovédnosti a spravy a fizeni podnikt (déale souhrnné jen ,,ESG*) nabyva nadale
na vyznamu. Tuto skuteénost je mozné sledovat ve tfech smérech: (a) rist objemu
vyzkumu na téma vykazovani ESG informaci (Ali et al. 2017; Khan et al. 2020),
(b) vznik novych ¢i restrukturalizace stavajicich ramci pro ESG reporting (EFRAG
2022; IFRS Foundation 2022) a (¢) rostouci pocet spole¢nosti vykazujicich podle
nékterého z ramct (TCFD 2022; viz také Obr. 1). Za timto vyvojem stoji nicméné
vV prvni fadé uZivatelé poptavajici ESG informace a zvySujici se pozadavky na
rozsah téchto informaci.

V soucasné dob€ maji spolecnosti moznost vyuzit nékolika ramcti pro nefinancni
vykaznictvi (Tab. 1), pfi¢emz volba konkrétniho rimce ¢i ramcu by se méla odvijet
od primarniho publika, kterému budou nefinan¢ni informace uréeny. Neni pfitom
neobvyklé, aby spolecnosti pouzivaly soubézné vice ramca. Ali et al. (2017) napt.
poznamenavaji, ze oproti vyspélym zemim jsou na spole¢nosti z rozvojovych zemi
kladeny niz§i naroky vefejnosti na vykazovani nefinanénich informaci. Pravé
hledisko primarniho uzivatele téchto informaci je jednou z moznosti, jak roztiidit
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jednotlivé rdmce, coz uzce souvisi skoncepci materiality uplatiiovanou
V jednotlivych ramcich. Piestoze se vyuziti materiality pfi zvefejnéni nefinan¢nich
informaci dostalo do povédomi §irsi vefejnosti predevsim az v souvislosti s novou
smérnici (EU) 2022/2464 (Evropskd komise 2022; dale jen ,,CSRD®), ktera je
zalozena na konceptu dvoji materiality’, obsahovaly jednotlivé rdamce jiz difve
vlastni vymezeni materiality. Jak navic vyplyva ze Sdéleni komise 2019/C 209/201
(Evropska komise 2019a, odst. 2.2), koncept dvoji materiality je implicitné
zapracovan i ve stavajici smérnici (EU) 2014/95 (Evropska komise 2014; dale jen
L,NFRD*). Pro Uplnost, koncept dvoji materiality ma v sob& zapracovano rovnéz
i Nafizeni (EU) 2019/2088 (Evropska komise 2019b), které se vztahuje na
spole¢nosti z odvétvi finanénich sluzeb (dale jen ,,SFDR®). Tab. 1 shrnuje hlavni
ramce? (aktualng platné i v procesu vyvoje) pro vykazovani nefinan¢nich informaci
v rozdéleni podle hlediska materiality.

Tab.1 Ramce pro nefinan¢ni vykaznictvi

Outside-in materialita Dvoji materialita Inside-out materialita
IFRS Sustainability Evropské standardy pro Standardy Global
Disclosure Standards vykazovani udrzitelnosti Reporting Initiative
(IFRS SDS) (ESRS) (GRI)

Standardy Sustainability
Accounting Standards
Board (SASB)

Doporuceni Task Force on

Climate-Related Financial

Disclosures (TCFD)

Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladé EFRAG (2022), GRI (2022), IIRC (2020), SASB
(2020) a TCFD (2017).

Pozn.: Prestoze vymezeni materiality pfimo v <IR> odpovidd popisem spiSe hledisku
outside-in, tvirci tohoto rdmce vnimaji materialitu v <IR> jako kombinaci obou
pohledi s pfevazujici ¢asti perspektivy outside-in (IIRC 2020, s. 8). V ptipadé ramce
TCFD se podle Evropské komise (2019a, odst. 2.2) jedna jednozna¢né o outside-in
materialitu.

Ramec Integrated
Reporting <IR>

L Pojem ,dvoji materialita“ (double materiality) je v oficidlnim piekladu CSRD nazvan ,,dvoji

hledisko vyznamnosti“. Obé& hlediska jsou pak v CSRD vymezena spise popisem, pfic¢emz ptimy
pieklad v angli¢ting zavedenych pojmu financial materiality a impact materiality neni k dispozici.
Pojmy rovnéZ nemaji prozatim ustaleny Sesky pieklad. V dalsim textu je pro prvni hledisko — jaka
rizika piedstavuje udrzitelnost pro danou spole¢nost (financial materiality) — pouZivan pojem
,materialita outside-in“; pro druhé hledisko — jaké dopady maji aktivity spole¢nosti na okoli
(impact materiality) — poté pojem ,,materialita inside-out*.

Nazvy ramci ¢&i instituci jsou az na vyjimku ponechany v origindlnim znéni, jelikoZz pro né
neexistuji zavedené Ceské preklady.
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Zatimco rdmce obsahujici prvky inside-out materiality jsou zaméteny na Sirsi
spektrum wuzivateld zahrnujici vedle poskytovateli kapitdlu také zakazniky,
dodavatele, zaméstnance, statni organy ¢i vefejnost, outside-in materialita je
zamétena pfedn€ na investory a dalSi poskytovatele kapitdlu. Zmény ve vnimani
materiality tazené mj. zavedenim konceptu dvoji materiality vedly ke zvySenému
zajmu o tuto problematiku jednak u tviirct standarda (Adams et al. 2021; Guillot
a Hales 2021; GRI 2022), kteti upiesnovali zaméteni jednotlivych ramci, a jednak
také u akademiktl (Baumiiller a Sopp 2022; Pizzi et al. 2022).

Vyzkum v oblasti ESG reportingu je riiznorody a zahrnuje analyzu determinant
vykazovani ESG informaci (Reverte 2009; Fahad a Nidheesh 2021), zkoumani
vztahu mezi nefinanénim vykaznictvim a finanéni vykonnosti (Dragomir 2010;
Cheng et al. 2016; Qiu et al. 2016) nebo miru naplnéni pozadavkl jednotlivych
ramcu (Vigneau et al. 2015; Busco et al. 2020). Tento ¢lanek spadd do posledni
zminéné kategorie a jeho cilem je zjistit rozsah vykazovani nefinan¢nich informaci
v Evrop¢ podle SASB standardil, jakozto i miru naplnéni pozadavkd standardu.
Zvetejnované informace jsou za pouziti dvouturoviiového systému ukazatelii
sledovany podle piislusnosti spolecnosti k odvétvi, podle stupné relevance
informaci prevzaté pfimo z SASB standardd nebo podle kvalitativniho
a kvantitativniho charakteru informaci. Seznam spolecnosti je ziskan z vefejné
dostupného seznamu spolecnosti spravovaného piimo tvirci standardi (SASB
2023), ktery obsahuje odkazy na jednotlivé nefinanéni reporty. Hlavni pouzitou
metodou je dokumentova analyza, které je tradi¢ni a nejéastéji pouzivanou metodou
pti vyzkumu ESG reportingu (Khan et al. 2020). Clanek je inspirovan studii Busco
et al. (2020), jejichz metodologie je pfevzata a dale rozvinuta. Clanek je také
motivovan vyvojem nefinanéniho vykaznictvi v Evropské unii, kde spolec¢nosti
mohou jiz nyni vyuzit SASB standardy v rdmci pfipravy na povinné zvetejnéni
podle ESRS pod CSRD, a to alespon pro hledisko outside-in materiality.

Po vySe uvedeném zasazeni SASB standardi do kontextu ramca pro nefinancni
vykaznictvi je dalsi text strukturovan nasledovné. V sekci 2 je struéné popsano
pouziti SASB standardii a jejich struktura, kterda ma vyznamny vliv na pouzitou
metodologii. Ta je navazné spolu s daty predstavena v sekci 3. V sekci 4 jsou
prezentovany vysledky doplnéné o diskuzi a srovnani s pfedchozim vyzkumem.
Sekce 5 obsahuje shrnuti hlavnich zavéri ¢lanku a doporuceni pro dalsi vyzkum.

2 Pouziti a struktura SASB standardu

PrestoZze byly SASB standardy nejprve zamysleny pro vetejné obchodované
spole¢nosti v USA, jiz v pribéhu jejich Sestiletého vyvoje doslo k piechodu na
globalni pouziti standardt (Hales 2018). Jiz k datu jejich ptivodniho kompletniho
vydani na konci roku 2018 tedy byly zaméfeny globalné. I pres tento globalni
charakter vSak az do roku 2020 tvofily nadpoloviéni vétSinu reportujicich
spole¢nosti spolecnosti z USA (Obr. 1). Toto zjisténi je rovnéz konsistentni s Busco
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et al. (2020), jejichz zkoumany vzorek pro rok 2019 obsahuje 71,9 % spole¢nosti
z USA. Jak je dale patrné z Obr. 1, podil spole¢nosti z USA postupné klesa, a to jak
na ukor evropskych spole¢nosti, tak na ukor spole¢nosti z ostatnich zemi.
U ostatnich zemi lze pozorovat velky narust reportujicich spole¢nosti z Kanady,
Taiwanu, Brazilie, Jizni Koreje a Japonska (sefazeno sestupné).

V srpnu 2022 doslo ke vélenéni SASB standardd spolu s ramcem <IR> do IFRS
(IFRS Foundation 2022), nacez nov¢ vznikla Rada pro mezinarodni standardy
udrzitelnosti (dale jen ,,ISSB*) vyuziva SASB standardy jako jeden ze stavebnich
kament pii vyvoji IFRS SDS. Z tohoto divodu zlstava pouziti SASB standardi
i nadale aktualni a jejich pouZiti je siln€ podporovano ptirozené také ze strany ISSB.
Jelikoz je Obr. 1 zalozen na datech k 1. ¢ervnu 2023, neni kviili moznému zkresleni
zahrnut rok publikovani 2023.% Z dat za prvnich pét mésicti 2023 nicméné plyne
zajimavé zjisténi — pocet evropskych reportujicich spole¢nosti (312) za dané obdobi
prevysuje pocet spole¢nosti z USA (258). O tom, zdali se jedn& o posun v zajmu
0 SASB standardy vyvolany zaclenénim standardd do IFRS — ¢&i v pfipade
spole¢nosti z ¢lenskych statd Evropské unie o rist zajmu z divodu povinného
zvetejnéni pod CSRD — lze vSak na tomto misté pouze spekulovat.

Jednim z hlavnich pilitt SASB standardd jsou nadale i podle revidovaného
koncepéniho ramce SASB (2020, s. 22) pozadavky na zvetejnéni specifické pro
jednotliva odvétvi. Za timto Gcelem SASB standardy rozlisuji 11 sektorti a v ramci
nich celkem 77 odvétvi. Dale standardy rozeznavaji také pét dimenzi udrzitelnosti:
1. Zivotni prostiedi, 2. spoleCensky kapital, 3. lidsky kapital, 4. obchodni model
a inovace a 5. fizeni a sprava spolecnosti (SASB 2020, s. 26-27). Obr. 2
demonstruje strukturu znaceni metitek na ptikladu odvétvi ,,odévy, doplitky a obuv*
ze sektoru spotfebniho zbozi. Tato struktura je pouzivana ve vSech SASB
standardech. Kodové oznadeni jako celek je unikatni a vede tak k identifikaci
konkrétniho méfitka.

U kazdého méfitka je také v jednotlivych standardech uvedena kategorie méftitka,
ktera specifikuje, zda se jednd o meéfitko kvantitativni, nebo kvalitativni (ve
standardech nazvano ,,diskuze a analyza“). Kvantitativni métitka maji rovnéz vzdy
uvedenu mérnou jednotku. Kvalitativni meétitka maji casto podobu popisu rizik
a zavedenych postupitl jejich pfedchazeni. V neposledni fadé standardy obsahuji
také méfitka ¢innosti (activity metrics), kterd jsou vzdy kvantitativniho razu a méla
by informovat o rozsahu ¢innosti spole¢nosti. Tato méfitka jsou na misté tématu pro
zvetejnéni oznaceny tremi nulami, ¢imz nespadaji do zadné dimenze, a jejich poradi
je vyjadieno pismeny (napi. CG-AA-000.A).

3 Celorogni podty nejsou ani odhadovéany z ditvodu mozného nerovnomérného publikovani napiié
kalendainim rokem.
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Obr.1 Vyvoj pouziti SASB standardi
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Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladé SASB (2023).

Pozn.: Rok publikovani uvadény v prehledu reportujicich spolecnosti neodpovida obdobi,
za které je report sestaven, nybrz roku zvefejnéni reportu. Z toho lze usuzovat, ze
vétsina reportt je sestavena za rok predchazejici roku publikovani. Data jsou ocisténa
0 duplicity a kazda spolecnost je zastoupena v kazdém roce maximaln€ jednou.

Obr. 2 Struktura méritek

Téma pro Jednotliva
Dimenze zvetejnéni méfitka
\ /
CG - AA - 430b.1

Sektor  Odvétvi Tematicky
okruh

Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladé SASB (2020, s. 27).

Pozn.: Cislovani dimenzi vyplyvajici z prvni &islice vkodovém oznadeni odpovida
¢islovani uvedenému vyse v textu (tj. zde ¢islo 4 odpovida dimenzi ,,obchodni model
a inovace®). Pocet méfitek v ramci jednotlivych témat se lisi.
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3 Data a metodologie

Zakladni piehled spole¢nosti vykazujicich podle SASB standardd je k dispozici na
webovych strankach SASB (2023). Pro tento vyzkum byly zvoleny reporty*
evropskych spolec¢nosti pouze srokem publikace 2022 nebo 2023, aby byly
zachyceny nejaktualnéjsi informace o rozsahu vykazovani podle SASB standardd.
V ptipadé duplicitniho zastoupeni spolecnosti byl pro takové spolecnosti ponechan
pouze jeden report z aktualngjsiho roku. Tento postup vedl k vymezeni zakladniho
souboru citajiciho celkem 551 spolecnosti a jsou v ném zastoupeny spole¢nosti ze
vSech 11 sektorti (Tab. 2). Pomérné velka ¢ast spolecnosti, piesné 241 (43,7 %), je
pfitom z neclenskych zemi Evropské unie, s nejvétsim zastoupenim Spojeného
kralovstvi (145 spole¢nosti). Jednim z divodi zvysené atraktivity SASB standardii
v neClenskych zemich muze byt omezeny, nepiimy vliv CSRD, coz dava
spolecnostem vice prostoru zaméfit se na pripadné vykazovani podle IFRS SDS.
Naopak lze spatfovat velmi maly zdjem v zemich stfedni a vychodni Evropy?®, a to
se zastoupenim pouhych 13 spole¢nosti® (2,4 %), coz koresponduje s omezenym
vyzkumem na téma ESG reportingu v této ¢asti Evropy (Horvath et al. 2017).

Vzorek analyzovanych spolecnosti v Tab. 2 byl ziskan za pouziti stratifikovaného
systematického vybéru. Zvolena velikost zkoumaného vzorku spole¢nosti (n = 110)
byla shleddna jako dostate¢na pro nasledné vyvozeni zavéri o zakladnim souboru.
Stratifikace byla provedena na tUrovni sektori, a to pro dosazeni vys§i miry
reprezentativnosti vzorku, ktera je reflektovana srovnatelnym zastoupenim sektori ve
vzorku se zakladnim souborem. Pfi systematickém vybéru byly spole¢nosti sefazeny
podle znaku nemajiciho vliv na zkoumané informace, ¢imZ nebyly poruseny
predpoklady nahodného vybéru. Vzorek obsahuje spolecnosti z 21 riznych evropskych
zemi zafazenych do 52 odvétvi napfic vSemi 11 sektory. Jednotlivé reporty byly ziskany
z odkazl v prehledu spole¢nosti a v ojedin€lych ptipadech nefunkéniho odkazu byly
reporty dohledany manudln€ na webovych strankach spolecnosti.

Po ziskani vSech 110 reporti byla provedena obsahova analyza. Kodovani pasazi
v reportech bylo realizovano ruéné€ v zavislosti na vyskytu koédovych oznaceni
jednotlivych métitek a bylo provedeno vyhradné autorem. Jelikoz vSech 110
analyzovanych spole¢nosti poskytlo v reportu index, bylo kodové znaceni méfitek
tém&f vyhradné soudasti tohoto indexu.” Nepiedpokladalo se, Ze by spole¢nosti

Report zde vyjadiuje rizné typy dokumenti pouzivané pro zveiejnéni nefinancnich informaci.
Nejcastéjsi z nich predstavuji zpravy o udrzitelnosti, ESG reporty, CSR reporty, nefinan¢ni reporty
¢i vyro¢ni zpravy.

Zemé sttedni a vychodni Evropy byly klasifikovany podle Organizace pro hospodaiskou spolupraci
a rozvoj (OECD 2008).

V zékladnim souboru jsou dvé spole¢nosti z Ceské republiky a zadna spole¢nost ze Slovenska.
Indexem se rozumi rejstiik, resp. piehled témat nebo métitek ptislusného standardu. Informace
k jednotlivym méfitkim spole¢nosti uvadély Casto piimo v indexech, pfipadné index obsahoval
odkaz na dané ¢asti reportu. Nékteré spolecnosti také znacily vybrané ¢asti reportu kody méfitek.
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zvetejiiovaly informace podle SASB standardd, které by nasledné nebyly nélezité
oznaéeny v indexu. Stejny postup byl uplatnén také pro méfitka ¢innosti.

Pokud nebyla méfitka (témata) pro spolecnost aplikovatelnd, byla tato meéftitka
(témata) zcela vynechéana z dalsiho hodnoceni. Tyto pfipady spoleénosti nejcastéji
komentovaly zkratkou ,,n/a“. Pokud spole¢nost néktera meétitka (témata) vibec
neuvedla, byla posouzena aplikovatelnost méfitka (tématu) pro danou spoleénost.
Cast spole¢nosti — piedevsim ze sektoru finanénich sluzeb — vykazovala informace
podle meéfitek zvice odvétvi. Takové spolecnosti byly hodnoceny podle
ptevazujiciho odvétvi a vyjadieni se k danému tématu v ramci jiného odvétvi bylo
povazovano za splnéni pozadavkd standardu. V rdmci sbéru dat bylo u vSech
spoleCnosti pro predmétna méftitka zaznamenano, zda bylo méfitko zvetejnéno,
nezvefejnéno, nebo neaplikovatelné. Tyto informace byly zaznamenavany do
tabulkového procesoru, ve kterém byly navazné provadény i veskeré vypocty dale
vymezenych ukazatelt.

Pouzité metody lze rozdelit do dvou ¢asti podle toho, zdali je sledovano naplnéni
pozadavki na zvefejnéni na Grovni tématu, nebo na tirovni métitka (Obr. 2).

Tab. 2 Zakladni soubor a vzorek
Z&kladni soubor (N =551)  Zkoumany vzorek (n = 110)

Sektor Absolutn{ Relativni Absolutnf Relativni
Cetnost Cetnost Cetnost Cetnost
altornativ energie 8 150 % ) 090 %
Sluzby (nefinané¢ni) 36 6,50 % 8 7,20 %
Spoti‘ebni zboZi 30 5,40 % 6 5,50 %
Finan¢ni sluzby 84 15,20 % 17 15,50 %
Zdravotni péce 34 6,20 % 6 5,50 %
Infrastruktura 72 13,10 % 15 13,60 %
Strojirenstvi 75 13,60 % 15 13,60 %
Pi‘eprava 53 9,60 % 10 9,10 %
Technologie | 61 11,10 % 12 10,90 %
Jidlo a napoje 27 4,90 % 6 5,50 %
Tézba a zpracovani 71 12,90 % 14 12.70 %

nerostnych surovin
Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladé SASB (2023).
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Zveiejnéni na urovni tématu

V této Casti je pozadavek na zvetejnéni povazovan za splnény v piipadé zverejnéni
alespon jednoho méfitka z tématu, bez ohledu na celkovy pocet méfitek v rdmci
tématu. Tato metodika je pfevzata ze zahranicni literatury (Busco et al. 2020) véetné
znaceni ukazatel. Na prvni arovni je sledovan stupeni dodrzeni pozadavki
standardi na zvefejnéni témat, znaceny DTCI (Disclosure Topic Compliance
Index). DTCI je pro kazdou spolecnost zjistén jako podil poétu témat, u nichz
spole¢nost zvefejiiuje alespont jedno méfitko, a celkového poctu aplikovatelnych
témat pro danou spolec¢nost.

SASB (2022) pti vyvoji standardt sledovala pro kazdé odvétvi vliv jednotlivych
témat na celkovych 13 (u n€kterych odvétvi 12) generatort hodnoty. Pro nékteré
kombinace tématu a generdtoru hodnoty byla v ramci toho vysledovéana
a zaznamenana stfedni, ptipadné i velka mira vlivu (ob& miry vlivu souhrnné jako
,,vyznamny vliv). Dal$i dva ukazatele miru vlivu zohledriuji, a vedou tak ke zjisténi
stupné relevance poskytnutych informaci, nebot’ sleduji zavaznost témat pro dané
odvétvi. U prvniho z ukazatell, zna¢eného FRCI (Financial Relevance Compliance
Index), neni diferencovano mezi stfedni a velkou mirou vlivu. FRCI je pro kazdou
spole¢nost zjistén jako podil poétu® generatortt hodnoty vyznamné ovlivnénych témi
tématy, u kterych spole¢nost zvetejiuje alespon jedno métitko, a poctu generatori
hodnoty vyznamné ovlivnénych vSemi aplikovatelnymi tématy. Posledni z fady
ukazatelt, znaen FICI (Financial Intensity Compliance Index), vyjadiuje
Hintensitu“ relevance a je pro kazdou spoleénost zjistén analogicky jako FRCI,
ovsem pii zohlednéni vyhradné jen velké miry vlivu témat na generatory hodnoty.

Pokud spoleénost zvetejiiuje informace ke vSem tématim (DTCI = 100 %), pak je
automaticky dosazen i maximalni stupen relevance (FRCI = FICI = 100 %). Pokud
ale napt. plati DTCI > FRCI, pak spoleCnost zvefejiiuje pievazné informace
s menSim vlivem na hodnotu. Je vSak nutné vnimat, Ze tato relevance vyplyva
obecné zprocesu tvorby standardi a nemusi platit univerzaln€¢ pro vsechny
spoleCnosti z odvétvi. Spole¢nosti jsou naopak podporovany ve snaze identifikovat
vlastni relevantni oblasti a méftitka.

Po zjisténi hodnot ukazatelti pro jednotlivé spolecnosti je mozné sledovat vysledky
po sektorech, odvétvich, zemich atd. V tomto ¢lanku jsou nejprve prezentovany
vysledky po SASB sektorech, které jsou rovnéz predmétem srovnani s predeslym
vyzkumem. Hodnoty ukazateld pro jednotlivé sektory jsou stanoveny jako
aritmeticky prameér hodnot ukazatelti spolecnosti spadajicich do sektoru.

Dalsi zkoumani v této ¢asti vychazi z tzv. tiisektorové teorie z prvni poloviny 20. stoleti
(Fisher 1939; Clark 1940; Fourasti¢é 1945), kterd rozd€luje spolecnosti do tii

8 Generator hodnoty miize byt vyznamné ovlivnén vice tématy najednou. V takovém piipadé je pak
zahrnut do Eitatele a jmenovatele vicekrat — podle poétu témat s vyznamnym vlivem. Hodnota
v Citateli ani jmenovateli tudiz neni limitovana poctem unikatnich generatorti hodnoty.
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ekonomickych sektorti: (a) primarni sektor zahrnujici t€zbu surovin, chov zvitat nebo
rybolov, (b) sekundarni sektor ptedstavujici zpracovatelsky prumysl a (c) terciarni
sektor sluzeb vcetné distribuce. JelikoZz vymezeni sektorii podle SASB neodpovida
ekonomickym sektorim, bylo provedeno rozdéleni az na trovni odvétvi. Odvétvi
zastoupena ve vzorku spolecnosti byla rozfazena do jednotlivych ekonomickych
sektord. Ze vzorku spolecnosti bylo devét spolecnosti zaclenéno do primarniho sektoru,
44 do sekundarniho sektoru a 57 do terciarniho sektoru. Za pouziti jednofaktorové
analyzy rozptylu je dale zkouméno, zdali existuji mezi témito sektory statisticky
vyznamné rozdily v DT CI. Z dvodu znaéné odchylky residui od normality pozorované
v kvantil-kvantilovém grafu a malého poétu spolec¢nosti v primarnim sektoru, je pouzita
neparametricka alternativa analyzy rozptylu — Kruskaliv-Wallisiv H test.

Zveiejnéni na urovni mévitka

V druhé casti je rozsah zvefejnénych informaci posuzovan na trovni jednotlivych
méfitek. Tento zplisob mize vést ke srovnateln€j§im tdajim mezi sektory, nebot
pramérny pocet méfitek pro jedno téma se mnohdy vyrazné lisi mezi sektory.
Znaceni ukazatelil je odvozeno od ukazateli z predeslé casti. VSechny ukazatele
V této ¢asti jsou urceny vzdy jako podil poctu predmétnych zvetejnénych métitek
a celkového poctu predmétnych métitek aplikovatelnych pro spolecnost.

Zéakladni ukazatel znateny MCI (Metric Compliance Index) zahrnuje méfitka
kvantitativniho i kvalitativniho charakteru, nezahrnuje ale méfitka ¢innosti. MCI je
dale pouzit pro vysledovani moznych rozdilli v rozsahu zvefejnénych informaci
mezi péti dimenzemi. Srovnani dimenzi je provedeno na urovni méfitka pro
dosazeni lepsi srovnatelnosti, ponévadz dimenze obsahuji v priméru odlisny pocet
meéftitek. MCI pro kazdou z péti dimenzi je uren jako podil poctu zvetejnénych
méfitek z dané dimenze a celkového poétu méfitek z dané dimenze.

Dalsi dva ukazatele QNMCI (Quantitative Metric Compliance Index) a QLMCI
(Qualitative Metric Compliance Index) zkoumaji oddélené rozsah zvetrejnénych
kvantitativnich a kvalitativnich informaci, opét bez zahrnuti métitek ¢innosti. Pokud
spoleCnost zvefejiiuje zaroven vSechna kvantitativni méfitka (QNMCI = 100 %)
i kvalitativni méfitka (QLMCI = 100 %), poté plati MCI = 100 %. Pro posouzeni
existence statisticky vyznamnych rozdilti mezi t€émito dvéma kategoriemi méfitek
je proveden parovy t-test. Tti spole¢nosti nemély Zadna aplikovatelna kvalitativni
mefitka, proto vysledny pocet parovych pozorovani ¢ini 107. Parové diference
nevykazovaly podle grafického zobrazeni zasadni odchylky od normality.

V neposledni fadé je pro Uplnost sledovano také zvefejnéni méfitek Cinnosti,
vyjadiené ukazatelem AMCI (Activity Metric Compliance Index). Vsechny
ukazatele z obou ¢asti mohou nabyvat hodnot zintervalu <0,1>, v souladu
S pfedchozim vyzkumem jsou prezentovany v procentudlnim vyjadreni.
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4 Vysledky a diskuze

Zveiejnéni na urovni tématu

Sektorové hodnoty ukazatelti v Tab. 3 poukazuji na velmi vysokou miru naplnéni
pozadavkli SASB standardd, a to u vSech sektorti. Z celkové primémé hodnoty
DTCI 1ze dovodit, Ze v pruméru pouze jedno z deseti témat zlstalo nezvetejnéné.
surovin miZe byt zplisobena tim, Ze tento sektor ma nejvetsi primérny pocet témat
na spolecnost, a to deset (primérny pocet za vSechny sektory je Sest témat). Dale
nejsou prekvapivé malé rozdily mezi DTCI, FRCI a FICI, nebot’ tyto rozdily by
vynikly pfedevS§im pii nizSich hodnotach DTCI. V situacich jako je tato, kdy
spolecnosti zvetejnuji informace ke vétsSin€ témat, 1ze ocekavat, Ze se budou rovnéz
dotykat témat s vyznamnym vlivem. Na druhé strané nelze tvrdit, Ze by spole¢nosti
za kaZdou cenu mitily na zvefejnéni méfitek k tématiim s vyznamnym vlivem.

Ze srovnani s predchozim vyzkumem v Tab. 4 dale plyne pozitivni vyvoj v rozsahu
zvetejiiovanych informaci v souladu s SASB standardy. Ani tento vyvoj neni
prekvapivy, ponévadz Busco et al. (2020) analyzovali reporty s rokem publikace
2019 a diive, tj. na Gplném pocatku — rok po oficidlnim vydani standardt. Dale se
obé studie 1isi z geografického hlediska, kdy srovndvana studie obsahuje pouze
sedm evropskych spole¢nosti. Tato skutecnost by ovSem méla byt spise ve prospéch
srovnavané studie s pievazujicim poctem spole¢nosti z USA, jelikoz nékterd
m¢éftitka mohou byt s ohledem na poc¢atecni zamefeni SASB standardt blizsi prave
spole¢nostem z USA.

Tab. 3 Sektorové vysledky na Grovni tématu

Sektor DTCI FRCI FICI

Obnovitelné zdroje a alternativni energie 100,0 % 100,0 % 100,0 %
Sluzby (nefinanéni) 100,0 % 100,0 % 100,0 %
Spotiebni zboZi 100,0 % 100,0 % 100,0 %
Finan¢ni sluzby 92,9 % 93,8 % 93,5 %
Zdravotni péce 92,6 % 90,0 % 91,1 %
Infrastruktura 92,1 % 92,5 % 93,8 %
Strojirenstvi 92,1 % 91,4 % 89,7 %
Pieprava 90,0 % 89,7 % 90,0 %
Technologie a komunikace 90,0 % 88,6 % 86,4 %
Jidlo a napoje 88,3 % 88,3 % 86,7 %
Tézba a zpracovani nerostnych surovin 87,8 % 86,9 % 87,4 %
Vsechny sektory 92,2 % 91,8 % 91,5 %

Zdroj: Vlastni zpracovani.

14



Cesky finanéni a tiéetni Gasopis, 2023, roé. 18, &. 1, s. 5-23.

Tab.4 Srovnani s predchozim vyzkumem

Tato studie (n = 110) Busco et al. (2020) (n =91)
Ukazatel DTCI FRCI FICI DTCI FRCI FICI
Primér 92,2 % 91,8 % 91,5 % 70,5 % 70,7 % 71,2 %
Median 92,1 % 91,4 % 91,1 % 79,6 % 77,8 % 76,9 %

Zdroj: Vlastni zpracovani na zdkladé Busco et al. (2020).

Poslednim krokem v této casti bylo zjistit, zda existuji rozdily v rozsahu
zvetejnénych informaci mezi ekonomickymi sektory. Za timto u¢elem byl proveden
Kruskaliv-Wallisiv H test, jehoz vysledky naznacuji, ze neexistuji vyznamné
rozdily mezi primarnim, sekundarnim a terciarnim sektorem, x%(2) =5,11; p=0,078.
Nésledné testy nebyly provadény.

Zveiejnéni na urovni méritka

V piehledové Tab. 5 Ize pozorovat prevazujici vliv kvantitativnich méfitek na MCI.
Tento vliv je patrny z malého rozdilu mezi MCI a QNMCI a lze ho zduvodnit vice
nez dvojnasobnym poétem kvantitativnich méfitek v porovnani s kvalitativnimi.
Srovnani Tab. 3 s Tab. 5 mize dale pomoci ¢asteéné vysvétlit hodnoty DT CI. Napf.
sektor zdravotni péce dosahuje DTCI 92,6 %, ale MCI jen 80,4 %, coz lze vysvétlit
vyznamnym vlivem kvalitativnich méftitek — sektor zdravotni péce totiz obsahuje
nejvyssi primérny pocet kvalitativnich métitek na spole¢nost v rdmci sektoru, a to
sedm (primérny pocet za vSechny sektory jsou Ctyii kvalitativni méfitka). Na strané
druhé nejnizsi pramémy pocet kvalitativnich méfitek na spolecnost obsahuje sektor
ptepravy — pouze jedno méfitko. Tato skute¢nost vedla také k nestandardni situaci,
kdy pro sektor ptepravy jako jediny neplati QNMCI > QLMCI. Celkové lze shrnout,
ze spolecnosti opomiji zvefejnit v priméru kazdé paté meftitko.

Vysledky parového t-testu (n = 107 pari) poukazuji na statisticky vyznamny rozdil
mezi rozsahem zvetejnéni kvantitativnich métitek (primémé QNMCI = 78,1 %,
SD = 21,7 %) a kvalitativnich méfitek (primérné QLMCI = 88,8 %, SD = 21,7 %),
t(106) = 4,92; p < 0,001. Spolecnosti tedy Castéji opomiji kvantitativni métitka, coz
je logické, jelikoz ne€které veli¢iny jednoduse nejsou sledovany ¢i shromazd’ovany.
V piipadé kvalitativnich méfitek je spolecnost asto schopna poskytnout alespoil
zékladni popis rizik nebo procesi. V nékterych ptipadech spoleénosti odtivodnily
nezvefejnéni méfitka, a to tim ze: (a) veliCiny nejsou sledovany — platilo predevsim
pro kvantitativni métitka (59 %), (b) informace jsou diivérné véetné konkuren¢niho
hlediska (28 %) nebo (c) informace nejsou materialni (13 %). Spolecnosti také
u nesledovanych velic¢in uvadely, ze jejich sledovani jiz planuji ¢i zvazuji.
Zvefejnéni informaci z pohledu jednotlivych dimenzi je zobrazeno na Obr. 3.
K nejvétsimu poctu méfitek v absolutnim i relativnim vyjadieni se spole¢nosti
vyjadfovaly v dimenzi zivotniho prostiedi. Tato dimenze pfitom obsahuje primérné
rozlozeni kvalitativnich a kvantitativnich métitek 1 primérny po¢et métitek na téma.
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Tab.5 Sektorové vysledky na Urovni méfitka

Sektor MCI QNMCI QLMCI AMCI

Obnovitelné zdroje a alternativni energie 100,0% 100,0% 100,0% 100,0 %
Sluzby (nefinané¢ni) 896% 81,7% 100,0% 68,4%
Spotiebni zboZi 921% 889% 100,0% 90,0%
Finanéni sluzby 803% 740% 90,3% 56,0%
Zdravotni péce 804% 71,7% 944% 625%
Infrastruktura 809% 790% 862% 825%
Strojirenstvi 828% 797% 944% 57,7%
Pieprava 816% 822% 778% 535%
Technologie a komunikace 774% 753% 821% 48,7%
Jidlo a napoje 781% 781% 833% 46,7%
TéZba a zpracovani nerostnych surovin 80,1% 776% 853% 78,6%
VSechny sektory 819% 785% 888% 64,8%

Zdroj: Vlastni zpracovani.
Pozn.: Razeni sektori odpovida pro srovnatelnost Tab. 2 a 3 a neni pfesné sestupné.

Obr.3 Zvefejnéné informace podle SASB dimenzi

Zivotni prostiedi I 90,1 %
Spolecensky kapital I 74,3 %
Lidsky kapital I 87,1 %
Obchodni model a inovace I 71,2 %
Rizeni a sprava spole¢nosti I 80,1 %
MCI

Zdroj: Vlastni zpracovani.

Spolecnosti nicméné mohou vnimat tuto dimenzi jako zasadni, potazmo mohou byt
i dana méfitka 1épe sledovatelna, nebot’ obsahuji informace o emisich, spotiebé
vody a energie nebo vyprodukovaném odpadu. Naopak v nejmensim rozsahu byly
poskytovany informace z dimenze obchodniho modelu a inovace, coz mize byt
zpiisobeno nevoli spolecnosti zverejiiovat konkurencné citlivé informace.

V neposledni fadé zbyva zminit méfitka ¢innosti. Tato méfitka, ktera jsou vzdy
kvantitativniho razu, byla spole¢nostmi zvefejnéna vyrazné méné castéji nez
kvantitativni métitka v ramci jednotlivych témat (Tab. 5). Nelze ptitom tvrdit, Ze se
jedna o slozitéji sledovatelné informace, nékteré informace pravdépodobné maji
spolecnosti k dispozici 1 bez zaméru sestaveni nefinancnich reportti (napf. rozlohu
vyrobnich prostor). V nekolika piipadech se vyskytlo, Zze spoleCnost zveiejnila
informace ke v§em tématim, nacez ovSem nevénovala zadnou pozornost metitkim
ginnosti. Uplné zanedbani ve smyslu absence jakékoliv zminky o t&chto méfitkach
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tedy nebylo ojedinélé. Je mozné, Ze spoleCnosti vnimaly tato meéfitka jako
nadbytecna ¢i méné dulezitd, coz ovSem neni v souladu se zaméry SASB standardd.
Neni pfitom vylouéeno, ze nékteré informace byly uvedeny v hlavnim textu reportu,
ale s ohledem na pouzitou metodiku vsak nebyly identifikovany.

Posledni zminéné tizce souvisi s omezenimi této studie. Prvni limitaci je binarni
zpusob hodnoceni naplnéni métitek — zvetejnéno/nezveiejnéno — bez ohledu na
hloubku zvetejnénych informaci. Tato limitace je patrna zejména u kvalitativnich
méfitek, kdy jsou spolecnosti se zakladnim popisem méfitek postaveny z hlediska
hodnoceni na roven spolecnostem s rozsahlymi popisnymi pasaZzemi. Na druhé
strané tento zpusob vyhodnoceni vedl k eliminaci subjektivity — omezeni ¢asto se
vyskytujiciho u studii zaméfenych na ESG reporting (Khan et al. 2020). Pro nékteré
uzivatele miize byt navic prezentace nefinancnich informaci ve standardizované
podobé (napf. s pouzitim pfimého znaceni jednotlivych ramci) efektivnéjsi, ovsem
jak podotykd Bose (2020), investofi hledajici hlubsi unikatni informace budou
mnohdy nuceni hledét za hranice jednotlivych ramct.

Druhou limitaci je absence vyzkumu zaméfeného na pouziti SASB standardi.
Studie Busco et al. (2020) sice poskytuje prostor pro zakladni srovnani na
celosvétové urovni, neni z ni vS§ak mozné usuzovat na vlivy specifické pro evropské
spolecnosti. Vedle jiz zminéného vlivu CSRD mohly byt spolecnost motivovany
k pouziti SASB standardt i jinymi zpusoby. Pfestoze je pouziti SASB standarda
zcela dobrovolné, spolecnosti ze zemi Evropské unie mohly jiz ¢ast predmétnych
nefinan¢nich informaci sledovat v rAmci NFRD (a spole¢nosti ze sektoru finan¢nich
sluzeb také vramci SFDR). Adopce SASB standardi tak mohla predstavovat
moznost zlepSeni povédomi o spole¢nosti za relativné nizké naklady. Nefinanéni
informace podle vice ramct zvetejnila i znac¢na cast spolecnosti ve vzorku, prevazné
podle GRI standardti a doporuc¢eni TCFD. Soucasné pouziti ramcl zalozenych na
outside-in materialité (SASB standardy, doporu¢eni TCFD) i inside-out materialité
(GRI standardy) pfitom miZze dostat spolecnosti do dobré vychozi pozice pro
nefinanéni vykaznictvi zalozené na koncepci dvoji materiality.

Na druhé strané naopak stoji spoleCnosti, které zatim podle zadného ramce
nefinan¢ni informace nezvetejnuji a nebude se na né ani v blizké dobé vztahovat
z tohoto titulu zadna povinnost. Z téchto spolecnosti stoji za zminku segment
malych a stfednich podnikt, u né&jz lze prozatim stézi s jistotou odhadovat vyvoj
Vv oblasti nefinan¢niho vykaznictvi. Nartst poctu reportujicich spolecnosti i objemu
zvefejnénych informaci miize zapfticinit, Ze zvefejiiovani nefinanénich informaci
Vv patfi¢né kvalité se stane standardem. Podle ndzoru autora pak budou hlavnimi
determinanty nefinan¢niho reportingu u malych a stfednich podnikl lokalita,
intenzita konkurence, odvétvi a kombinace téchto vlivii. SASB standardy nejsou
urCeny pouze pro vefejné obchodované podniky, a tak by jejich odvétvova
specificnost mohla napomoci malym a stiednim podnikim pfinejmenSim
s identifikaci zakladnich oblasti, které jsou zdrojem rizik a prilezitosti spojenych

17



Stiebal, R.: Empiricka analyza pouziti SASB standardii pro ESG reporting v Evropé.

s udrzitelnosti. Neni pfitom vylouceno, Ze v budoucnu vznikne odlehcena verze
nékterého z ramcet, kterd bude zamétfena na malé a stfedni podniky — obdoba jiz
existujiciho standardu IFRS pro malé a stfedni podniky (IFRS for SMEs).

5 Zavér

V roce 2022 doslo ke zvefejnéni navrhll dvou stézejnich sad standardt pro ESG
reporting — IFRS SDS a ESRS. Spole¢nosti mohou v ramci piipravy na nové
standardy vyuzit n€které z jiz zavedenych ramci, napt. SASB standardy nebo GRI
standardy. Tento ¢lanek se zaméfoval na pouziti SASB standardii v Evropé a pfinasi
prvni rozsahlejsi pohled na to, do jaké miry se dokazaly evropské spolecnosti
zriznych odvétvi prizplsobit pozadavkiim SASB standardi na zvefejnéni
nefinancnich informaci. Vysledky prokazaly, Ze spolec¢nosti napliiuji ve velmi
vysoké mife pozadavky standardd. V relativnim i absolutnim vyjadieni bylo nejvice
informaci podano k méfitkim z oblasti zivotniho prostiedi. Vyssi mira naplnéni
pozadavkl byla dale vysledovana u méfitek kvalitativniho charakteru, které lze
povazovat ve srovnani s kvantitativnimi informacemi za méné naro¢né na
sledovani. Nepodafilo se prokazat, Ze by spole¢nosti zabyvajici se ziskavanim
primérnich surovin zvefejiovaly informace vyznamné odliSného rozsahu od
vyrobnich spolegnosti a spoleénosti poskytujicich sluzby. Clanek svymi zavéry
prispiva do oblasti vyzkumu na téma ESG reportingu a poukazuje na velmi dobrou
uroven pouziti SASB standardii v Evropé pii rostoucim zajmu o tyto standardy.

Budouci vyzkum by se mohl zaméfit na hledani vazby mezi kvalitou zvetejnénych
ramct (GRI, SASB). Tato vazba by méla byt vysledovatelna spolehlivé alespon
u ESRS, jelikoz CSRD by se méla vztahovat az na 50 000 spolec¢nosti (tj. vice nez
ctyfnasobek soucasného poctu spolecnosti pod stavajici NFRD). Patfi¢na pozornost
by méla byt vénovana zemim stiedni a vychodni Evropy, u kterych byl zjistén
minimalni pocet spole¢nosti pouzivajicich SASB standardy. V neposledni fadé by
mohlo byt ptfinosné zkoumat podobnosti a rozdily mezi sektorovymi standardy
ESRS, které jsou vSak prozatim v rané fazi vyvoje, a odvétvové-orientovanymi
SASB standardy (v budoucnu jiz pIné implementovanymi v rdmci IFRS SDS).

Na zavér Ize dodat, ze s budoucim vyvojem standardi, které se pravdépodobné
budou obsahové piekryvat s jiz existujicimi ramci, bude nutné zajistit kompatibilitu
stavajicich a novych ramcii. Ramce by si nemély konkurovat, nybrz by se mély
navzajem dopliiovat, aby bylo dosaZzeno maximalniho potencidlu ESG informaci.
Lze o¢ekavat, ze kompatibilita by pfitom byla vitana jak ze strany reportujicich
spolecnosti, tak ze strany uzivatelti informaci.
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Use of SASB standards for ESG reporting in
Europe: Empirical analysis
Richard Stiebal

Abstract:

This article focuses on non-financial reporting under SASB standards in Europe and
is primarily motivated by the development of new ESG reporting frameworks,
namely the European Sustainability Reporting Standards under Directive (EU)
2022/2464 and Sustainability Disclosure Standards within IFRS. The article
examines a sample of 110 European companies from various industries in terms of
the degree of compliance with the requirements of the SASB standards. Using
a document analysis of non-financial reports and a set of double-level metrics, the
scope and relevance of published non-financial information is assessed. It is found
that European companies largely meet the requirements of SASB standards.
Information about the environmental matters is published to the greatest extent. No
significant effect of the sector to which the company belongs on the scope of
published information is found.
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