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Abstrakt:
Clanek se zabyva problematikou zvefejiiovani informaci o intelektualnim kapitélu ve
vyro¢nich zpravach spolecnosti pfipravujicich své vykazy dle standardd IFRS.
Intelektualni kapital je definovan jako kombinace lidského, strukturalniho
a vztahového kapitélu organizace a velmi tzce se vaZze pfedev§im na problematiku
nehmotnych aktiv v u€etnictvi. Za ti€elem zjisténi aktualniho stavu vykaznictvi byla
provedena obsahova analyza vyro¢nich zprav za rok 2017 spole¢nosti zafazenych do
akciového indexu TecDAX (30 nejvétsich technologickych spole¢nosti na
némeckém akciovém trhu). Analyza Gcetnich vykazi vCetné komentate ukazala, ze
se ucetni jednotky drzi podrobnosti naznacené ve standardu IAS 38 a nemaji tendenci
zvetejiiovat informace na bazi podrobné&jsich skupin, ptipadné na Urovni jednotlivych
aktiv. Z vysledkid dale vyplyva, ze spole¢nosti celkové nekladou ptilisny diraz na
komplexni vykazovani informaci o intelektualnim kapitalu ani v ostatnich ¢astech
vyroc¢nich zpravach.
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1 Uvod

Na zacatku nového tisicileti se do poptedi zaCaly prosazovat nazory, Ze tradicné
pojaté finan¢ni vykazy neposkytuji relevantni informace stakeholderim. Dé&je se tak
predev§im z divodu zmény ekonomického prosttedi od primyslového ke
znalostnimu. Na znalostech zalozena ekonomika je ekonomika, kterd se piimo
zaklada na produkci, distribuci a uziti znalosti a informaci. To odrazi trend v zemich
OECD, ktery vede k ristu high-tech investic, high-tech odvétvi a vét§imu objemu
vysoce kvalifikované prace spojené s ptiristkem produktivity (Soukup
a Rathousky, 2017). V pozadavcich na ucetni vykaznictvi ve vyspélém svété je
patrny vyvoj, ktery je ovlivnén vySe uvedenymi zménami v ekonomickém prostiedi.
V ekonomice minulého stoleti se investofi zaméfovali pfedev§im na ohodnoceni
hmotnych aktiv za ti¢elem valuace spolecnosti. Hmotna aktiva jako zasoby, stroje
nebo nemovitosti jsou relativné lehce ocenitelna diky svym uchopitelnym
vlastnostem. V ekonomice aktualniho tisicileti si investoti uvédomuji, Ze nehmotna
aktiva mohou byt stejné cenna, jako diive byvala pravé ta hmotna (Jackson, 2005).
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Diikazem tohoto trendu mohou byt aktivity v zemich Evropské unie, které vedly
k vytvotfeni fady koncepti zachyceni a vykazovani intelektualniho kapitalu
stakeholderim. Jako piiklad 1ze uvést projekt MERITUM, financovany Evropskou
unii, jehoz cilem bylo pfipravit koncept pro fizeni a vykaznictvi intelektualniho
kapitalu. Ten byl vytvofen ve spolupraci Sesti zemi Evropské unie (Sanchez a kol.,
1999). Druhym piikladem je projekt némeckého Spolkového ministerstva
hospodaistvi a prace! z roku 2004 zvany Intellectual capital statement — Made in
Germany, jehoz cilem bylo sestavit metodiku pro rozpoznani, fizeni a vykaznictvi
intelektualniho kapitalu u malych a stfednich firem (Bornemann a kol., 2004). Tento
metodicky material byl za podpory Evropské komise v roce 2008 piepracovan
a vznikl metodicky material aplikovatelny pro zemé Evropské unie pod nazvem
Intellectual capital statement — Made in Europe (Bornemann a kol., 2008).
Navzdory témto aktivitim se v praxi vykazy intelektudlniho kapitalu piilis
neprosadily, mozna i proto, ze byly vzdy povazovany za informace zvetejnované
dobrovolné. Jak uvadi Dumay (2015), problematika vykaznictvi intelektualniho
kapitalu byla v aktualnim desetileti odsunuta do pozadi. Nutno dodat, Ze opadl
zdjem o vykaznictvi intelektudlniho kapitalu externim subjektim, nikoli fizeni
intelektualniho kapitalu interné ve spole¢nosti (Schaper a kol., 2017). Na druhé
strané¢ mizeme vidét aktivity, které kladou ¢im dal tim vys$i diraz na nefinancni
reporting spolecnosti. Jako jeden piiklad za vSechny lze uvést Smérnici 2014/95/EU
o uvadéni nefinanénich informaci a informaci tykajicich se rozmanitosti nékterymi
velkymi podniky a skupinami, kterou mély ¢lenské staty transponovat do své
legislativy s G¢innosti od 1.1.2017. Smérnice zaklada povinnost vybranym G¢etnim
jednotkdm zvetejiiovat ve svych vyrocnich zpravach informace tykajici se
environmentalnich, socialnich a zaméstnaneckych otazek, dodrzovani lidskych
prav, boje proti korupci a diverzité organi podniku.

Cilem tohoto ¢lanku je rozbor aktualné platnych standardi Gcetniho vykaznictvi
IFRS, které maji vliv na prezentaci slozek intelektudlniho kapitalu v ucetnich
vykazech, a vyhodnoceni urovné zveiejiiovanych informaci ve vyro¢nich zpravach
spole¢nosti, které jsou obchodovany na burzach. V prvni ¢asti ¢lanku jsou
definovany pozadavky relevantnich standardti IFRS, které jsou nasledn¢ propojeny
s konceptem vykaznictvi intelektudlniho kapitalu. Ve druhé casti ¢lanku je
provedena obsahova analyza vybranych ucéetnich zavérek spoleCnosti, jez je
sestavuji dle standardt IFRS.

2 Prehled literatury a dosavadniho vyzkumu

Intelektudlnim kapitdlem a jeho stale rostoucim vyznamem v podnikovych
procesech se zabyvala fada autorti. Pro tento ¢lanek jsou relevantni dila, ktera

! Toto ministerstvo fungovalo pouze v letech 2002 az 2005, jako pokus 0 spojeni oblasti

ekonomického hospodatstvi a trhu prace.
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zkoumala moznosti zachyceni a zvefejnéni informaci o intelektudlnim kapitalu
vramci finanniho a nefinan¢niho vykaznictvi. N. Bontis ve svém vyzkumu,
zalozeném na analyze 10 tisic kanadskych spolecnosti, zjistil, Ze pouze
68 spolec¢nosti uvadi pojem intelektualni kapital ve svych vyroénich zpravach. To
ho vedlo ke konstatovani, Ze problematika intelektudlniho kapitilu je prozatim
pouze diskutovana akademiky (Bontis, 2003). Ricceri a kol. (2003) analyzovali
uroven zvefejilovanych informaci italskych spolecnosti. Autofi zjistili, Ze vétSina
zvetejiilovanych informaci se tyka vztahového kapitalu a ze celkova urovei
zvetejilovanych informaci je zavisld na velikosti spolecnosti a sektoru podnikani.
Podobny vyzkum provedl v Irsku Brennan (2001), ktery doSel k zavéru, ze irské
spoleCnosti zvefejiiuji minimalni objem informaci o intelektudlnim kapitalu,
nicméné objem a kvalita informaci je zadvisla na velikosti spolecnosti. Kamath
(2008) zjistil, ze uroven vykazovanych informaci je vramci farmaceutickych
spole¢nosti v Indii velmi nizka a ke stejnému zavéru dosli i Joshi a Ubha (2009),
kteti analyzovali indické spolecnosti v oboru IT. Samostatnym smérem je pak
rozvoj vykaznictvi v severskych zemich Evropy, kde se strukturované zvetejiiovani
informaci o intelektualnim kapitalu prosadilo do praxe jiz v 90. letech minulého
stoleti. Prvni spole¢nosti, kterd vytvoftila vlastni vykaz o vyuzivaném intelektualnim
kapitéalu, byla Skandia AFS se svym modelem Skandia Navigator. Ten odhaluje
slozky intelektudlniho kapitalu a zaroven jim pfisuzuje pen€zné vyjadfenou
hodnotu, pfi¢emz je tento model povazovan za milnik v metodice vykazovani
informaci o intelektudlnim kapitalu. Dansky zédkon o ucetnim vykaznictvi (Danish
Financial Statements Act, Dansko, 2001) zavedl jiz vroce 2001 povinnost
zvetejnovani informaci o intelektualnim kapitalu, pokud lze predpokladat, Ze
ovlivni budouci vysledky podnikéni. Zvetejnéni je pozadovano po vsech tcetnich
jednotkéch s vyjimkou nejmensich podnika (méné nez 50 zaméstnanci).

Vztah vykaznictvi informaci o intelektudlnim kapitalu a standardd IFRS byl
zkouman autory Liao, Chan a Seng (2013), ktefi analyzovali vliv pfechodu
vykaznictvi dle lokalnich standardi ke standardim IFRS na troven vykazovani
informaci o intelektualnim kapitalu u technologickych firem ve Velké Britanii. Bylo
zjisténo, ze Uroven vykazovanych informaci je vyssi v letech po ptrechodu na
standardy IFRS a zaroven, Ze uroven vykazovanych informaci je pfimo zavisla na
velikosti a stafi ucetni jednotky.

3 Intelektualni kapital a jeho zakladni slozky

V literatuie se da dohledat fada definic intelektudlniho kapitalu, z nichz n€které jsou
velmi konkrétni a nékteré se snazi definovat intelektudlni kapital v obecné roviné.
Vsechny definice se shoduji v zakladni charakteristice, kterd popisuje intelektualni
kapital jako soubor nehmotnych prvki, které ptinaseji konkuren¢ni vyhodu. V jiz
provedenych vyzkumech, které jsou uvedeny v kapitole 2 tohoto ¢lanku, se vyuziva
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definice z projektu MERITUM. Tento ¢lanek vyuziva stejnou definici, aby bylo
dosazeno souladu s jiz provedenymi vyzkumy.

Intelektualni kapital je charakterizovan jako kombinace lidského, strukturalniho
a vztahového kapitalu organizace. Tyto tfi slozky ve spole¢ném pisobeni vytvari
pridanou hodnotu ucetni jednotky. Lidsky kapital je definovan jako souhrn znalosti
a schopnosti zaméstnancii, ktery nezlstane v organizaci pii jejich odchodu.
Strukturalni kapital je zalozen na vysledcich Cinnosti zaméstnanci, které v ucetni
jednotce zGstavaji i po jejich odchodu. Jako ptiklad 1ze uvést podnikové procesy
a postupy, kulturu na pracovisti, Groven databazi apod. Z uvedenych definic je
patrmé, ze lidsky a strukturdlni kapitdl jsou si velice blizké. Tyto soucasti
intelektualniho kapitalu se 1isi predevs§im v tom, co je majetkem ucetni jednotky.
Lidsky kapital si spole¢nosti vzdy mohou pouze pronajmout od svych zaméstnanct,
kdezto strukturalni kapital je majetkem i€etni jednotky, kterd s nim mize nakladat
dle svého uvazeni. Vztahovy kapitadl se pak skldda ze vSech vztahid podniku
s externim prostfedim. Zde se jedna predev§im o Uroven vztahd se zakazniky,
dodavateli a dalSimi stakeholdery. Jako ptiklad této slozky intelektualniho kapitalu
se uvadi napf. renomé, spokojenost zakaznikli nebo loajalita dodavatelt (Sanchez
a kol., 1999).

4 Intelektudlni kapital v kontextu standardi vykaznictvi IFRS

Zakladnim cilem finan¢niho Gcetnictvi je vérné a poctivé zachytit procesy de€jici se
Vv podniku a vystupy téchto procesti prezentovat prostiednictvim finan¢nich
i nefinan¢nich ukazateld stakeholdertim. Mnoho tcetnich jednotek vykazuje svoji
ucetni hodnotu mnohonasobné nizsi, nez je trzni hodnota ucetni jednotky. Tento
rozdil je pfisuzovan z velké Casti praveé intelektualnimu kapitalu, respektive jeho
slozkam, které nejsou zachyceny a zobrazeny v ucetnich vykazech (Core, 2001;
Edvinsson, 1997; Rieg a Vanini, 2017).

K problematice vykazovani intelektualniho kapitalu neexistuje konkrétni standard
IFRS, proto je nutné analyzovat spolu s pozadavky koncepéniho ramce také
standardy, které upravuji vykazovani jeho jednotlivych ¢asti. Pfedchozi odstavce
naznalily, Ze intelektualni kapitdl ma velmi blizko pfedev§im k nehmotnym
aktivim, proto jsou dale analyzovany standardy majici vliv na vykazovani
nehmotnych aktiv v Gcetnictvi, a to véetné pozadavkl na zvetfejnéni informaci
v komentafi k ucetnim vykazim.

4.1 Koncep¢ni ramec

Koncepcni ramec obsahuje zakladni principy a predpoklady ucetniho vykaznictvi
dle TFRS, a stejné tak definice prvkd ucetnich vykazu. V situaci, kdy neni
problematika upravena konkrétnim standardem, musi ucetni jednotka postupovat
vzdy v souladu s koncepénim ramcem IFRS. Pro pochopeni moznosti zachyceni
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intelektualniho kapitalu v ucetnictvi je dtlezita definice aktiva, jeZ koncep¢ni ramec
obsahuje.

Aktivum je:
e zdroj fizeny podnikem,
e jehoz existence je vysledkem minulych udalosti
e a ktery je nositelem budouciho ekonomického prospéchu (IASB, 2018).

Mimo tuto podstatnou definici obsahuje i vymezeni hlavniho ptedpokladu sestaveni
ucetni zaveérky, a to vérné a tiplné zobrazeni skutecnosti. Standard IAS 1 uvadi, ze
spravna aplikace IFRS vede vétSinou k vérnému a Uplnému zobrazeni skutecnosti
Vv Ucetnictvi, nicméné pokud by nastala situace, kdy by aplikace n¢jakého pravidla
dle TFRS uc¢inila ucetni vykazy zavadé&jici, je mozné se od dané Upravy odklonit.
V piipadé odklonéni je pak nutno stanovit ptistup, ktery bude v souladu s uvedenym
predpokladem vérného a tiplného zobrazeni skutecnosti (Dvotakova, 2018).

4.2 1AS 38 Nehmotna aktiva

Nehmotné aktivum je dle standardu IAS 38 takové aktivum, Kkteré je
identifikovatelné, nehmotné a nepenézni. Za uc¢elem rozpoznani nehmotného aktiva
musi dana polozka dle paragrafu 8 standardu bezpodmine¢né spliiovat nasledujici
znaky:

e identifikovatelnost,
e ovladani aktiva ucetni jednotkou, a
e pitiliv budoucich ekonomickych uzitki. (IASB, 2004)

Kritérium identifikovatelnosti je naplnéno, pokud nehmotné aktivum existuje na
zéaklad¢ prava plynouciho z uzaviené smlouvy a piipadné platného zakona, nebo
kdyz je jinym zptisobem oddé¢litelné od podniku. Nehmotné aktivum je oddélitelné
od podniku, pokud je mozné ho samostatné prodat, pronajmout, pfevést nebo
rozdélit. Nehmotna aktiva plynouci z uzaviené smlouvy nebo platného zakona jsou
hodnocena jako identifikovatelna nezavisle na moznosti je samostatné prevést. Jako
priklad lze uvést koncese vazané na podnik. Z uvedenych pozadavki tedy vyplyva,
7ze pokud dany majetek souvisi pouze s podnikanim jako celkem a nelze ho
samostatné¢ vymezit, nenapliuje zakladni charakteristiku definice nehmotného
aktiva. I kdyz je dané aktivum identifikovatelné, musi byt splnén druhy pozadavek,
a to ovladatelnost aktiva. Ovladani aktiva tcetni jednotkou je dle standardu
rozliSovano podle toho, zda je ucetni jednotka schopna ziskavat z daného aktiva
budouci ekonomické uzitky, a také zdali ma moznost omezit pristup ostatnich
subjektt k t¢mto ekonomickym uzitktim. Tfetim kritériem je existence budoucich
uzitkd, kdy tento piinos miZe spoCivat v rustu trzeb ¢i sniZzeni nakladd, a to
soucasnych i ptedpokladanych v budoucnu (Keitz a Baetge, 2016).
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Za ptredpokladu, ze jsou splnény vyse uvedené pozadavky, lze pfedmét zkoumani
charakterizovat jako dlouhodobé nehmotné aktivum. Aby vsak bylo mozné jej
vykazat v rozvaze podniku, musi dané aktivum spliiovat jest¢ nasledujici dve
charakteristiky:

e je pravdépodobné, ze budouci ekonomické uzitky, které jsou pfiraditelné
aktivu, poplynou do uc¢etni jednotky, a
e je mozné spolehlivé ocenit potizovaci naklady aktiva (Wiley, 2017).

Z této upravy vyplyva, ze podnik muize disponovat nehmotnymi aktivy, které
V Gcetnictvi nemiiZe rozpoznat, a tato zahrnout mezi ta vykazovana v rozvaze.
Ucetni jednotka miize narazit na problém se spolehlivym ocenénim v ptipadé, kdy
aktivum neni pofizeno nakupem. U intern€ vytvarenych nehmotnych aktiv standard
umoznuje zahrnout do ocenéni pouze naklady vzniklé ve fazi vyvoje aktiva, nikoli
ve fazi vyzkumu, a zaroven piimo zakazuje rozpoznat vybrané typy intern¢
vytvorenych nehmotnych aktiv. Jedna se predevsim o obchodni znacky, seznamy
zékaznikdl a obdobné polozky, které nelze jednoznacné odlisit od podniku jako
celku.

Standard doporucuje, v paragrafu 128, zvefejiiovat informace o vyznamnych
nehmotnych aktivech, ktera Ucetni jednotka ovlada, ale nemuize je vykazovat
v uCetnich vykazech v rimci komentaii k uéetnim vykazim. Nutno dodat, Ze toto
zvetejnéni je dobrovolné, protoze standard IAS 38 zvefejnéni pouze doporucuje.

Pojem intelektualni kapital je Casto v obecné ekonomické literatuie zaménovan
s pojmy intelektualni aktiva, znalosti aktiva nebo nehmotna aktiva (Oppenheim
a kol., 2003). Vyznam pojmu nehmotné aktivum je z pohledu G¢etnictvi odlisny od
pojmu intelektudlni kapital, ktery byl definovan v pfedchozi kapitole, a proto je
nutné vénovat prostor vymezeni té€chto pojmu vici sobé. Z vyse uvedenych definic
intelektualniho kapitalu a nehmotného aktiva, respektive aktiva, je patrny jeden
zékladni nesoulad mezi uetnim chapanim nehmotnych aktiv a konceptem
intelektudlniho kapitalu, kvili némuz nelze tyto pojmy zaméiovat. Timto
nesouladem je pozadavek Gcetnich standardl na ovladani aktiva Gcetni jednotkou.
Z vyctu slozek intelektualniho kapitalu v predeslé kapitole je patrné, Ze fada z nich
neni ovladana ucetni jednotkou i pfesto. ze tyto polozky piinasi benefity do podniku.
Jako piiklad lze uvést lidsky kapital, kdy spolecnost své zaméstnance nemize plné
ovladat a zabranit jim vykonavat aktivity i pro jiné spole¢nosti?. Nicméné zastupce
Ize nalézt i ve zbylych dvou kategoriich intelektualniho kapitalu. Nehmotna aktiva
se daji chapat jako tizka ¢ast intelektualniho kapitélu, ktera vyhovuje pozadavkim
aktualné platné ucetni regulace.

2 Lze aplikovat konkurenéni dolozky, ale napiiklad v &eském pravnim systému lze touto dolozkou

omezit vydélecnou ¢innost zaméstnance po skonceni zaméstnani maximalné na 1 rok a pouze
Vv oboru ¢innosti ptivodniho zaméstnavatele. Jejich u¢innost je znaéné omezena.
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Tabulka 1 uvadi prehled zdkladnich prvka jednotlivych segmenti intelektudlniho
kapitalu véetné priznaku, ktery zachycuje moznost rozpoznani identifikovatelného
nehmotného aktiva v tcetnictvi dle standardti IFRS na zékladé vyse uvedenych
definic. Rozpoznéni dle IFRS v ucetnich vykazech je uvadéno jako ,,mozné* z toho
divodu, Ze ne vzdy je mozno relevantné danou polozku ocenit a vykazat. Pro kazdy
segment intelektualniho kapitalu bylo vybrano 5 hlavnich prvku, které jsou
vyuzivany i ve vétSing€ relevantni literatury (Brennan, 2001; Liao a kol., 2013;
Kamath, 2008).

Tab.1 Piehled sloZek intelektualniho kapitalu

Segmenty IK Prvky segmentu Rozpoznani dle IFRS
Lidsky kapital Vzdélani a kvalifikace NE
Proaktivita NE
Kompetence NE
Loajalita NE
Inovativnost NE
Strukturalni kapital Patenty MOZNE
Ochranné znamky MOZNE
Kultura spolec¢nosti NE
Informacni systém MOZNE
Podnikové procesy NE
Vztahovy kapital Znac¢ky a renomé MOZNE
Kontrakty MOZNE
Prodejni kanaly NE
Vztahy s partnery MOZNE
Loajalita NE

Zdroj: Vlastni zpracovani.

4.3 |FRS 3 Podnikové kombinace

Standard IFRS 3 Podnikové kombinace se vénuje zachyceni podnikové kombinace
a definuje pfedevsim pravidla pro prvotni zachyceni podnikové kombinace a pro
vypocet goodwillu. IFRS 3 stanovuje i principy pro rozpoznavani, ocenovani
a vykazovani prevzatych identifikovatelnych aktiv, piejatych zavazka
a nekontrolnich podili v nabyvaném podniku. Podstatna je pro tento piispévek ¢ast
standardu, ktera se zabyva nehmotnymi aktivy. Nabyvatel ve svych ucetnich
vykazech rozpozna prevzata identifikovatelna aktiva, kterda mohou obsahovat
i dosud nevykazovand aktiva v uéetnich vykazech nabyvané ucetni jednotky (IASB,
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2008). V odstavci B31 standardu je uvedeno, Zze za identifikovatelna nehmotna
aktiva se povazuji ta, ktera splni podminku oddé€litelnosti nebo smluvné—pravni
podminku (viz IAS 38 vySe). Nabyvatel vykéze pievzata identifikovatelna
nehmotna aktiva, mezi ktera mohou patfit i dosud nevykazana nehmotné aktiva jako
napiiklad obchodni znacka, patent nebo databaze zakazniki, a to jako samostatna
aktiva (Sladkova, 2009). Podstatny je pii podnikové kombinaci piistup k ocenéni
prebiranych identifikovatelnych aktiv a zavazk(. Standard pozaduje ocenéni
polozek k momentu podnikové kombinace ve fair value v souladu s IFRS 13. Toto
vstupni ocenéni se povazuje za vstupni ocenéni i z pohledu standardu 1AS 38, dle
kterého jsou nasledn¢ pievzata nehmotna aktiva vykazovana. Standard IFRS 3 se
zabyva 1 druhotnym goodwillem, ktery je povazovidn za nehmotné aktivum,
nicméné neni upravovan standardem IAS 38. Standard IFRS 3 definuje goodwill
jako aktivum, od kterého se ocekava piinos budoucich ekonomickych uzitkt
vyplyvajicich z ostatnich aktiv nabytych v podnikové kombinaci, kteréZto neni
mozno individualné identifikovat a vykazat oddélené¢ (Wiley, 2017). Goodwill
z podnikové kombinace se vykazuje jako aktivum a pfedstavuje piebytek
potizovacich nakladii podnikové kombinace nad nabyvatelovym podilem na Cisté
realné hodnoté identifikovatelnych aktiv, zdvazki a podminénych zavazki
nabyvané podnikatelské jednotky. Goodwill je tak zbytkem potfizovacich nakladi
podnikové kombinace po vykazani identifikovatelnych slozek dcistych aktiv
nabyvaného podniku (Zelenka, 2006).

4.4 Shrnuti ucetni upravy dle IFRS

Pfechozi odstavce popisuji ucetni Gpravu nehmotnych aktiv a zaroven vymezuji
oblast intelektudlniho kapitalu. Je patrné, Ze cast intelektudlniho kapitalu je
zobrazena v ucetnich vykazech v podobé individualné nabytych nehmotnych aktiv,
identifikovanych nehmotnych aktiv pfi podnikové kombinace, a také v podobé
druhotného goodwillu. Polozka druhotného goodwillu je sice vykdzana jako
aktivum, nicméné se jedna o specifické aktivum, které vynika svoji neurcitosti.
Mimo tato vykazana aktiva zustava cast intelektualniho kapitalu uzivatelim
ucetnich vykazl skryta, jelikoz standardy neumoznuji vykéazat vSechna drzena
aktiva (naptiklad z diivodu nemoznosti relevantniho ocenéni) a standard IAS 38
piimo zakazuje vykazani prvotné vytvoreného goodwillu (paragraf 48, IAS 38).
Utetni uprava nehmotnych aktiv nekoresponduje s konceptem intelektualniho
kapitalu, kdy je vysoce pravdépodobné, ze u ucetnich jednotek tada polozek
intelektualniho kapitalu zustane skryta, pokud informace o téchto polozkach
nebudou zvefejnény jinde nez v oblasti vykazovanych nehmotnych aktiv. Toto
dodatecné zvefejnéni doporucuje standard IAS 38 v paragrafu 128, avsak
doporudeni se tyka pouze nevykazanych aktiv. Cast intelektudlniho kapitalu, ktera
nenapliiuje definici nehmotného aktiva, zlistane i nadale skryta.
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Intelektudlni kapital je v navaznosti na uéetni regulaci slozen z téchto ¢asti:

1) Individualné nabytd nehmotna aktiva vyhovujici standardu IAS 38, ktera
naplituji pozadavky standardu na zvetejnéni.

2) Aktiva identifikovana pii podnikové kombinaci véetné takovych, ktera dosud
nebyla zvefejnéna v rozvaze nabyvané jednotky (obchodni znacka, kontrakty
se zakazniky apod.) v ndvaznosti na standardy IAS 38 a IFRS 3.

3) Druhotny goodwill, ktery vznikd pii podnikové kombinaci v souladu se
standardem IFRS 3.

4) Nehmotna aktiva, kterd nevyhovuji pozadavkim standardu IAS 38 na
zvetejnéni v rozvaze (odstavec 21, IAS 38).

5) Polozky, které nenapliuji definici aktiva z pohledu uéetni jednotky (napf.
problematika ovladatelnosti u lidského kapitalu).

5 Metodologie vyzkumu

Vyzkum je proveden formou obsahové analyzy vyrocnich zprav spole¢nosti
sestavujicich své ucetni vykazy dle standardt IFRS za ucetni obdobi koncici v roce
2017. Obsahova analyza byla provedena ve dvou fazich, nejdiive je analyzovana
ucetni zaveérka spolecnosti a nasledné dalsi casti vyro¢ni zpravy. Pro obsahovou
analyzu byly vybrany spolecnosti zafazené do akciového indexu TecDAX, ktery
reprezentuje technologicky sektor spole¢nosti kotovanych na burzach ve Spolkoveé
republice Némecko. Analyzovany data set se sklada z 30 spolecnosti, které byly
soucasti uvedeného akciového indexu k 31.12.2017. Vsechny spole¢nosti v daném
indexu zveftejnuji své finanéni vykazy v souladu se standardy IFRS. Tento vzorek
spole¢nosti byl vybran proto, ze némecky akciovy trh patii mezi nejrozvinutéjsi
v Evrop¢ a zaroven technologicky sektor ekonomiky je vysoce zavisly na
intelektualnim kapitalu. Da se tedy predpokladat, ze tyto faktory mohou vést ke
zvetejiiovani vice informaci o intelektualnim kapitalu nez u spole¢nosti v jinych
oborech a na méné rozvinutych trzich. U analyzovanych spolecnosti ¢ini pomér
trzni a ucetni hodnoty k rozvahovému dni (MV/BV) v priméru 4,3. Na zaklade
tohoto ukazatele Ize tvrdit, Ze trzni hodnota je 4,3% vyssi neZ hodnota Cistych aktiv
podniku. Jinymi slovy majoritni ¢ast hodnoty analyzovanych spoleénosti je tvofena
jinymi polozkami, nez najdeme mezi aktivy v rozvahach spolecnosti.

Obsahova analyza byla u vSech vyro¢nich zprav provedena stejnou osobou, coz
eliminuje vliv rozdilného chapani zvetejiovanych informaci vice osobami. Na
druhé strané je nutné uvést, ze provedeni obsahové analyzy jednou osobou muze
zvySovat subjektivitu vysledki. Obsahovou analyzu komplikuje skute¢nost, ze pro
jednotlivé slozky intelektualniho kapitalu neni vyuZzivana stejna taxonomie ve
vyrocnich zpravach spolecnosti. Pro tcely tohoto ¢lanku byly stanoveny nésledujici
hypotézy, které se vénuji urovni zvefejiiovanych informaci o nehmotnych aktivech
a dalSich slozkach intelektualniho kapitalu v jednotlivych ¢astech vyro¢nich zprav:
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Hypotéza 1: Ucetni jednotky zverejiiuji v komentdri k icetnim vykaziim informace
také o nehmotnych aktivech, ktera nejsou zobrazena v rozvaze podniku.

Dle paragrafu 128 standardu IAS 38 by ucetni jednotky mély v komentafi
charakterizovat vyznamna drzena nehmotnd aktiva, ktera nejsou zvefejnéna
V rozvaze ucetni jednotky. D4 se predpokladat, ze spolecnosti nevykazuji veskera
sva nehmotna aktiva Vv rozvaze podniku, protoze ne vzdy tato aktiva naplni
pozadavky standardu (interné generované patenty ¢i prava apod.). Hypotéza 1 je
postavena na domnénce, ze stakeholdefi (pfedevsim investoii a vétitelé) takové
informace vyzaduji, aby eliminovali riziko v disledku asymetrie informaci.
Hypotéza 2: Ucetni jednotky zarazuji ve vétsiné pripadii dobrovolné vykaznictvi
o intelektualnim kapitalu do jinych casti vyrocni zpravy, nez je ucetni zavérka.
Standardy IFRS kladou pozadavky na povinné vykazované informace v ucetnich
vykazech, a vSechny informace zvetejnéné v ucetnich vykazech musi byt v souladu
se standardy IFRS. Na zaklad¢ této skutecnosti se d4 predpokladat, Zze spolecnosti
dobrovolné informace zvetejnuji v ¢astech vyrocni zpravy, které podléhaji nizsi
regulaci, a které nemusi byt v souladu s regulaci ucetniho vykaznictvi.

.....

kapitalu (jedna ze sloZek intelektudlniho kapitalu), ktery miize byt povazovain za
primou vztahovou velicinu k riistu a kvalite trzeb, respektive zisku.

Hypotéza je zalozena na vysledcich provedeného vyzkumu autory Ricceri, Favotto
a Bozzolan (2003), kteti zjistili, Ze u italskych spole¢nosti je nejvétsi mnozstvi
informaci zvetejiiovano prave o vztahovém kapitalu.

6 Analyza ucetnich zavérek vybranych spole¢nosti

Cilem analyzy Gc¢etnich zavérek je charakterizovat objem a strukturu vykazovanych
informaci o nehmotnych aktivech. V rozvaze lze nalézt obvykle pouze dvé polozky,
které zachycuji hodnotu nehmotnych aktiv — goodwill a ostatni nehmotna aktiva.
Pro vice informaci o nehmotnych aktivech je potfebné analyzovat komentaf
k a¢etnim vykazim. Pouze jedna =z analyzovanych 30 spole¢nosti uvedla
k a¢etnim vykaziim rozliSuji ucetni jednotky v priméru 4 Kategorie ostatnich
nehmotnych aktiv. Na zaklad€ provedené analyzy bylo celkem rozliSeno 6 kategorii
nehmotnych aktiv, do kterych byla rozfazena veskera drzend nehmotna aktiva, jez
ucetni jednotky zvefejnily ve svych Géetnich vykazech. Lze tedy usuzovat, ze se
ucetni jednotky pfi vykazovani informaci o nehmotnych aktivech drzi podrobnosti
navrzené V odstavci 119 standardu IAS 38. Pouze u 5 ucetnich jednotek byl ptehled
nehmotnych aktiv doplnén o textovy popis, kde byla pfimo vyjmenovéna jednotliva
vyznamna nehmotna aktiva. Nehmotna aktiva véetné polozky goodwill ¢&ini
v priméru 38,34 % bilan¢ni sumy, bez zohlednéni polozky goodwill pak pouze
15,06 %. Struktura drzenych nehmotnych aktiv na obr. 1 odhaluje nejvétsi podil

62



Cesky finanéni a GGetni asopis, 2019, rog. 14, ¢&. 3, s. 53-70.

goodwillu (62,19 %), ktery je nasledovan interné vytvoirenymi nehmotnymi aktivy
(12,25 %). Na druhé strané nejmensi podil tvoii znacky a licenéni prava (1,36 %).
Z provedené analyzy bylo zjisténo, ze goodwill tvoii vyznamnou ¢ast drzenych
aktiv. Samotna polozka goodwillu mize byt kvili své neurcitosti povazovana za
nejvice rizikovou ¢ast aktiv spolecnosti, ktera s sebou pfinasi pochybnosti, zdali
spoleCnosti nemaji zajem nebo nemaji motivaci rozpoznat individualni aktiva na
ukor goodwillu pti podnikové kombinaci, pfipadné jestli neinvestuji pfili§ vysoké
castky do akvizic spole€nosti. Goodwill miiZze ve své hodnoté skryt konkurenéné
vyhodna aktiva a zaroven je pouze testovan na snizeni hodnoty oproti individualné
rozpoznanym aktiviim, kterd musi byt casto amortizovana.

Obr. 1: SloZeni nehmotnych aktiv analyzovaného vzorku ucetnich jednotek

4.92% 1,90% 1,36%

6,94%

= Goodwill

= Interné vytvofend nehmotna aktiva

= Kontrakty a vztahy se zakazniky
Nakoupené technologie, patenty a dalsi prava
Software a IT databaze
Ostatni

62,19%

Znacky a licen¢ni prava

Zdroj: Vlastni zpracovani (fazeno od nejvétsiho podilu po nejmensi).

Z4dna z analyzovanych spoleénosti nezvefejnila v ucetni zavérce informace
o nehmotnych aktivech, ktera nejsou soucasti nehmotnych aktiv zachycenych
v rozvaze tak, jak doporucuje paragraf 128 standardu IAS 38, na zakladé ¢ehoz se
nepodafilo potvrdit hypotézu 1. Divodem muze byt skutecnost, ze analyzované
podniky z4dnad takova aktiva nevlastni. To vSak neni pfili§ pravdépodobné,
vezmeme-li v potaz, ze trzni hodnota analyzovanych podnikd vyrazné pievySuje tu
ucetni.

7 Analyza ostatnich ¢asti vyrocnich zprav vybranych spolec¢nosti

Mezi dalsi slozky vyro¢ni zpravy se kromée ucetni zaveérky tadi hlavni informace pro
investory a zprdva managementu. V této kapitole jsou analyzovany praveé tyto ¢asti
vyro¢nich zprav. Je zkoumano, zda obsahuji informace o dalSich slozkach
intelektualniho kapitalu neZ jen nehmotnych aktivech. Zadna analyzovana vyro¢ni
zprava neobsahovala ¢ast, ktera by se kompletné vénovala intelektualnimu kapitalu,
natoz aby obsahovala uceleny report o intelektualnim kapitalu. Obecné je mozné
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fict, Ze se analyzované vyrocni zpravy intelektudlnim kapitdlem zabyvaji
minimalné, coz dokazuje i vyskyt slova ,intellectual ve vyro¢nich zpravach.
V priméru obsahovala jedna vyrocni zprava 4,87 vyskytd slova ,intellectual®,
pfiCemz tento primér extrémné navysuje vyrocni zprava spolecnosti SAP SE, ktera
obsahovala tento vyraz celkem 42x. Na druhé strané¢ 9 vyroénich zprav
neobsahovalo tento vyraz dokonce ani jednou. Na zé&kladé provedené obsahové
analyzy lze tvrdit, Ze struktura a objem vykazovanych informaci je u analyzovaného
vzorku velmi rozdilnd. Rozdily se vyskytuji jak u typu zvetejiiovanych informaci,
tak 1 ve formé€ zvefejnéni (finan¢ni ¢i nefinanéni vyjadieni). Analyzovany byly tfi
kategorie intelektualniho kapitéalu: lidsky kapitél, strukturalni kapital a vztahovy
kapital.

Tabulka ¢. 2 agreguje zjisténé informace o lidském kapitalu z vyrocnich zprav
spole¢nosti, kdy uvadéné procento oznacuje podil vyroénich zprav, které uvedenou
informaci obsahuji. VSechny analyzované spolecnosti zvefejiiuji pocet
zaméstnanctl. Clenéni zaméstnanci bylo v 67 % vyroénich zprav zvefejnéno dle
typu prace a v 63 % dle pohlavi. Nejméné Casto spolecnosti zvetejiiovaly ¢lenéni
zam&stnanct dle typu vzdélani (17 % spolecnosti) a dosazenych zkuSenostech
(20 % spolec¢nosti). Pravé tyto minoritné zvefejiované informace by mohly
charakterizovat uroven lidského kapitalu, protoze pravé schopnosti zaméstnanct
jsou obsahem lidského kapitalu. Samotny pocet zaméstnancl neposkytuje
o intelektualnim kapitalu zadnou kvalitativni informaci. Ostatni informace, které se
vyskytovaly ve vyro¢nich zpravach, byly informace o spokojenosti, aktivité
a loajalit¢ zaméstnanct. Vybrané spole¢nosti méfily tyto charakteristiky pomoci
interné sestavovanych indexti, kdy nejrozsiten¢jsi bylo zvetejiiovani informaci
o obratu zaméstnancii. Ten udava, kolik procent zameéstnancti bylo ve sledovaném
obdobi nahrazeno. Tuto informaci lze dohledat v témét kazdé tieti vyroéni zpravé.

Tab. 2 Lidsky kapital

Polozka Vyskyt v %
Pocet zaméstnanct 100
Clenéni zaméstnanct dle oddéleni / typu prace 67
Clenéni zaméstnanci dle pohlavi 63
Clenéni zaméstnanci dle regionu piisobeni 53
Clenéni zaméstnanct dle narodnosti 33
Informace o loajalité¢ zaméstnanch 30
Clenéni zaméstnanct dle véku 27
Clenéni zaméstnancii dle dosazenych zkusenosti 20
Clenéni zaméstnancti dle dosazeného vzdélani 17
Spokojenost zaméstnanci 13
Informace o aktivité zaméstnanci 10

Zdroj: Vlastni zpracovani.
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V tabulce €. 3 je uveden prehled zvetfejiovanych informaci o strukturalnim kapitalu.
Zvetejnovani informaci o strukturalnim kapitalu tizce souvisi s rozvojem Corporate
Governance, ktery klade pozadavky na zvefejiiovani informaci o principech spravy
a fizeni organizaci. Tuto tendenci potvrzuje skutecnost, Zze vSechny analyzované
spolecnosti zvefejnily informace o struktuie spolecnosti, a to véetné jmen fidicich
pracovnikdi i hlavnich podnikovych procesech, které jsou zavazné vzhledem
k podnikovym smérnicim.

Tab. 3 Strukturalni kapital

Polozka Vyskyt v %
Struktura managementu spole¢nosti 100
Popis zavaznych postupti a procesti 100
Popis vyzkumu a vyvoje organizace 97
Regionalni rozlozeni spolecnosti 80
Ptehled jednotlivych projektt a aktivit ve vyzkumu a vyvoji 73
Patenty a ochranné znamky 23
Vyuzivany informacni systém 10

Zdroj: Vlastni zpracovani.

Témet vSechny spolecnosti se obsahle vénovaly také oblasti vyzkumu a vyvoje.
Vyrocni zpravy obsahovaly popis béZicich projekti i investic do vyzkumu a vyvoje.
Nejvice detailni piehled vyzkumnych aktivit zvefejnila spole¢nost EVOTEC AG,
ktera dokonce uvedla faze vyzkumnych aktivit. Tak sestaveny piehled umoznuje
vyhodnotit riziko uspéSného dokonceni vyzkumnych projektd. Analyzované
spole¢nosti nejméné zvefejnovaly informace o po¢tu a hodnoté drZzenych patentu,
a také o vyuzivaném informacnim systému.

Posledni analyzovanou kategorii intelektualniho kapitalu je vztahovy kapital, jehoz
dosazené vysledky jsou zachyceny v tabulce €. 4. Vsechny spolecnosti uvedly, na
jakych trzich pusobi z geografického hlediska, coz polovina firem doplnila
1 zakladnimi finan¢nimi ukazateli. Mimo geografického rozlozeni 53 % spole¢nosti
uvedlo i rozdéleni produkce dle jednotlivych typti produktt. Informace o drzenych
znackach a poctu zakaznikli zvetejnilo 40 %, respektive 47 % spolecnosti. Vztahovy
kapital je Gzce spojen s dosahovanymi vynosy, jejichZ vykazovani je ovlivnéno
standardem IFRS 15 Vynosy ze smluv se zakazniky. Standard IFRS 15 uvadi ze,
ucéetni jednotka musi zvefejnit vynosy vykazané ze smluv se zédkazniky do
relevantnich kategorii a zaroven zvefejnit dostateCné informace, aby byl
pochopitelny vztah mezi stanovenymi kategoriemi vynostt a jednotlivymi
vykazovanymi segmenty dle IFRS 8 Provozni segmenty.
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Tab.4 Vztahovy kapital

Polozka Vyskyt v %
Piehled relevantnich trhii — geograficky pohled 100
Piehled relevantnich trhit — produktovy pohled 53
Pocet zékaznikd / kontraktd 47
Vztah s ostatnimi partnery (mimo zakazniki) 40
Vlastnéné znacky a renomé 40
Vztah K zivotnimu prostiedi 30
Loajalita zdkaznikli 20
Spokojenost obchodnich partnerti 17
Ptehled obchodnich partnerd 7

Zdroj: Vlastni zpracovani.

Aktualnim tématem je emise sklenikovych plynt, pfedev§sim CO2. Celkové 30 %
spolecnosti reflektovalo tento trend ve vyro¢ni zprave a zvetejnilo ro¢ni emise CO2
a pripadné i dal$ich skodlivych vlivli na Zivotni prostfedi. Nejméné pozornosti bylo
vénovano zveifejnéni jmen obchodnich partnert a taktéz spokojenosti obchodnich
partnerq.

Z provedené obsahové analyzy ostatnich Casti vyro¢ni zpravy (mimo tucetni
zaveérku) bylo zjisténo, ze 1 u spolecnosti, které jsou svoji ¢innosti, velikosti
a podminkami podnikani podobné, jsou patrné diametralni rozdily ve
zvetejiiovanych informacich o intelektualnim kapitalu. Hypotéza 2 je potvrzena,
jelikoz ve vSech analyzovanych ucetnich vykazech jsou zatazeny pouze informace
vynucené Ucetni regulaci, nikoliv dodatecné informace, popisujici jednotlivé slozky
intelektualniho kapitalu. Takové informace Ize nalézt v jinych ¢astech vyro¢nich
zprav, predevsim ve zpravé managementu. Obecné se da fict, Ze nejvice informaci
se uzivatel vyrocnich zprav dozvi o lidském kapitalu (zaméstnancich) spolec¢nosti.
Zaméstnanci jsou nositelé inovaci a novych napadi a je patrné, Zze podniky
Vv technologickém sektoru si uvédomuji jejich dalezitost. Nutno dodat, zZe kromé
6 spolecnosti vSechny analyzované podniky vzdy informace o zaméstnancich
uvadély clenéné do riznych kategorii, nicméné tyto kategorie nebyly dale
propojeny. Nebylo tedy mozné piekryt mnoziny zaméstnanci clenénych dle
jednotlivych pohledt (napf. nebylo mozné zjistit pocet Zen ve vyzkumném oddéleni,
prestoZe je znam pocet zaméestnancii v tomto oddéleni i celkovy pocet zaméstnanych
zen). Takto pojata prezentace informaci velmi omezuje vypovidaci hodnotu, jelikoz
ruzné kategorie mohou byt rizn€ rizikové. Velmi odlisné je i pojeti formy
prezentace informaci, kdy zhruba polovina firem volila zvefejnéni ve formé tabulek
a druha polovina ve formé textového komentare. Z provedené analyzy se nepodatilo
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potvrdit hypotézu 3, jelikoZ nejvetsi objem informaci se v priméru lze dozveédét
o lidském kapitalu, respektive zaméstnancich spole¢nosti. Ze vSech analyzovanych
oblasti jsou nejvice porovnatelné informace zvetejnéné o strukturalnim kapitalu,
ktery je velmi siln€ provazan s problematikou Corporate Governance a v souvislosti
stimi s platnou legislativni upravou. Vysledkem téchto skuteénosti je, ze informace
0 strukturdlnim kapitdlu jsou ty nejlépe srovnatelné mezi analyzovanymi
spole¢nostmi. Na druhé strané spolecnosti zvefejiiuji nejméné informaci
o vztahovém kapitalu, pravdépodobné nechtéji odhalovat své vazby na okolni
prostfedi svym konkurentim. Informace o vztahovém kapitalu, které vSechny
spoleCnosti zvetejnuji, jsou velmi provazany se segmentovym vykaznictvim, jak to
po spole¢nostech povazuje standard IFRS 8 Provozni segmenty.

8 Zavér a diskuse

Provedené Setfeni ukazalo, Ze ucetni jednotky pfipravujici své ucetni vykazy dle
standardi IFRS nekladou piilisny duraz na vykazovani informaci v oblasti
intelektualniho kapitalu. Spoleénosti zafazuji informace o intelektualnim kapitalu
do jinych casti vyrocni zpravy, nez je ucetni zaveérka, nicméné ve velmi
nestrukturované podobé€. VSechny spolecnosti zatazené do vyzkumu podnikaji
Vv technologickém sektoru, ktery je zaloZen na intelektualnim kapitalu vice nez na
hmotnych aktivech. I pfesto firmy nezvetejiuji informace o klicovém faktoru
k jejich uspéchu. Na zakladé toho je mozné predpokladat, Ze v jinych oborech mize
byt situace svykaznictvim je§té na niz§i Grovni. Zadna z uletnich jednotek
nepfipravila report vénujici se p¥imo intelektualnimu kapitalu tak, jak je definovan
v odbornych publikacich. Tento ¢lanek potvrzuje zavéry autord Kamath (2008)
i Joshi a Ubha (2009), ze Groven vykazovanych informaci je na nizké urovni.

Na druhé strané nepotvrzuje vysledky autor Ricceri, Favotto a Bozzolan (2003),
kteti zjistili, Ze je zvefejiiovano nejvice informaci o vztahovém kapitalu, jelikoz
analyza ukézala nejvétsi objem zvefejiiovanych informaci u lidského kapitalu.
Zavéerem lze dodat, ze jedinym podnikem, ktery kladl znacny dlraz na vykaznictvi
informaci o intelektualnim kapitalu je SAP SE, coz muze byt zplsobeno tim, ze
vyro¢ni zprava byla pfipravena v souladu se Smérnici 2014/95/EU o uvadéni
nefinan¢nich informaci (integrovany reporting). Smérnice ukladd velkym
spole¢nostem za povinnost zvetejnit informace o spole¢enskych, environmentalnich
dopadech, o diverzité fizeni apod. Z porovnani vyrocni zpravy SAP SE a ostatnich
spolecnosti v analyzovaném vzorku lze usuzovat, ze regulace ma vyrazny dopad na
zvetejnované informace o intelektualnim kapitalu. Dalsi vyzkum lze smétovat prave
smérem k vlivu této regulace na vykazovani informaci o intelektualnim kapitalu.
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Intellectual capital reporting
in accordance with IFRS

Martin Kucera
Abstract:

The article focuses on disclosure of information regarding the intellectual capital in
annual reports of companies carrying out their reports based on IFRS standards.
Intellectual capital can be defined as a combination of human, structural and relation
capital of an organisation and is very closely connected to the issue of intangible
assets in accounting. For the purpose of determination of the current state of
reporting, the annual reports of companies included in the stock index TexDAX (30
biggest tech-companies on the german stock market) for the year 2017 were analysed.
The analysis of the financial statements, including notes, showed that entities adhere
to the details outlined in IAS 38 and do not tend to disclose information on a more
detailed group or asset level basis. Furthermore, based on the results of the analysis
it can be concluded that companies generally do not overly focus on the complex
reporting of information regarding intellectual capital in other parts of annual reports.
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