Danové zvyhodnéni rodin s détmi

Véra Vikovd™

Abstrakt:
Veiejna podpora rodin s détmi je poskytovana ve ttech formach — danovymi ulevami,
penéznimi davkami a vefejnymi sluzbami. Stdty OECD poskytuji rodindm s détmi
rozmanité dailové tulevy. Hlavnim cilem tohoto c¢lanku je analyzovat, které
z vybranych proménnych maji ve staitech OECD vliv na rozdil daiiového zatizeni
osobni diichodovou dani mezi bezdétnymi poplatniky a rodinami s détmi a které maji
vliv na vysi vetejnych vydajii na podporu rodin s détmi. Pro rozdilné datiové zatiZeni
Uplnych a nedplnych rodin s détmi je statisticky vyznamnym vysvétlujicim faktorem
HDP na hlavu, a to pro UpIné rodiny v letech 2005 a 2010 a pro netplné ve vSech
sledovanych letech. Pro celkové vefejné vydaje na podporu rodin byl statisticky
vyznamnou vysvétlujici proménnou rozdil ve mzdach zen a muza.
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1 Uvod

Podpora rodin s détmi je obvyklou ¢innosti statu a vétsinou se podle MPSV (2017)
uskutecnuje tfemi formami, které jsou zaméfeny na zvySeni pifijmu rodiny
a zajisténi vefejnych sluzeb pro rodinu. Jedna z forem je tvorena danovymi ulevami
Vv konstrukci osobnich dichodovych dani, druhd penéznimi davkami a tieti
vetejnymi sluzbami. Ve statech OECD (2018) jsou vétSinou danové tlevy, na které
je Elanek zaméfen, Cetnéjsi a nejéastéji formou danovych odpocti a slev na dani, ale
nekteré staty jsou zaméfené prevazné na podporu formou penéznich davek. Mezi
jednotlivymi staty existuje Siroka rozmanitost v konstrukci osobnich diichodovych
dani a existuje fada proménnych, které maji na vysi podpory vliv.

Cilem ¢lanku je analyzovat, které z vybranych proménnych maji ve statech OECD
vliv na rozdil danového zatizeni mezi bezdétnymi poplatniky a rodinami s détmi.
Déle take, které z vybranych proménnych maji ve statech OECD vliv na vysi
vetejnych vydaji na podporu rodin s détmi. Tento ¢lanek vychazi z diplomové prace
Vikové (2019).

2 Ptehled literatury

Ke konci étyficatych let minulého stoleti byly podle Wennemo (1992) v mnoha
primyslovych zemich zavedeny ptijmové transfery pro rodiny s détmi a o Ctyficet
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let pozdéji mély téméf vSechny rozvinuté zemé rozsifeny néktery z typi
ekonomické podpory cilenych na rodiny.

Tabulka ¢. 1 zachycuje vyvoj formy dafiové podpory. Ve vétSiné zemi doslo
nejdiive k ustanoveni penézitych davek a poté k zavedeni danovych odpocta.
V polovin¢ zemi byl po roce 1965 systém danové podpory pro rodiny zrusen. Podle
Wennemo (1992) to mohlo byt vysvétleno nizkou prihlednosti systémt. Stazeni
daiiovych redukci bylo ve vSech pfipadech kompenzovano navySenim penéznich
davek, ale v nékterych zemich byla danova podpora znovu zavedena. Dafové slevy,
které jsou podle Wennemo (1992) nejsiln€jSim vyrovnavajicim typem danové
podpory, jsou Vv pozdé&jsim obdobi Castéjsi, ale stejné v roce 1985 byly vyuzivany
méné nez daiiové odpocty.

Historii podpory rodin v druhé poloviné minulého stoleti se zabyvala i Hohne
(2008), ktera se zaméfila na Ceskou republiku. Uvadi, Ze politika uplatiiovana v té
dobé byla nastavena jako pronatalitni s cilem navysit porodnost a prirtstky
obyvatelstva mély byt reakci na populacni stagnaci kapitalistickych zemi a také
mély ptredstavovat perspektivu budoucich pracovnich sil.

Wennemo (1992) uvadi pouze dva typy podpory pro rodiny, a to dafiovou redukci
pro rodiny s détmi a penézni davky. Tyto benefity dale rozdéluje na dvé skupiny
podle systému, ve kterém jsou vyplaceny: univerzalni systémy a systémy zalozené
na zamestnanosti. Wennemo (1992) vytvotila rozsahlou studii, v niZ porovnala
penézni davky a danové redukce 18 statt OECD za obdobi 1947-1985 a jejimz
cilem bylo analyzovat vyvoj prav na rodinnou podporu a dale v tomto ohledu
analyzovat rozdily mezi industrializovanymi zemémi. Postupovala tim zpiisobem,
ze si nejprve urCila miru podpory pro rodiny a nasledné analyzovala vztah mezi ni
a divody zpusobujicimi variabilitu mezi staty.

Mezi diavody zpisobujici variabilitu mezi jednotlivymi zemémi v poskytovani
benefitd rodinam s détmi zaradila: plodnost Zen, ekonomicky rist a vyvoj, silu
levicovych stran, silu nabozensky zaméfenych stran, pfitomnost univerzalniho
systému nebo systému zalozeného na zaméstnanosti a (ne)piitomnost penéznich
davek v dané zemi.

Hohne (2008) uvadi, Ze v nasi zemi byla politika ovlivnéna rovnéz pozadavkem
vysoké zameéstnanosti véetné zaméstnanosti matek s malymi détmi. Také uvadi, ze
ackoli se pro tyto zeny uvadéla seberealizace, ekonomicka nezavislost a vyuziti
kvalifikace jako hesla motivujici k zapojeni na pracovni trh, jednalo se spiSe
o proklamaci. Vétsina (vdanych) Zen nastoupila do zamé&stnani kvili $patné socialné
ekonomickeé situaci rodin, kterd vychézela z pomalého ristu mezd a jejich znaéné
nivelizace.

Rozptyl vlivu jednotlivych faktorti na zptsobeni variability u modelu pro dafiovou
redukci se podle studie Wennemo (1992) pohybuje v rozmezi mezi 17 a 22 %, coz
naznacuje pomérné nizkou vhodnost modelu. Urovenn HDP na obyvatele ma podle
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modelu pozitivni a vyznamny vliv na troven danovych ulev, a naopak ekonomicky
rust na obyvatele nemd prokazatelny vysledek. Plodnost ma vyznamny pozitivni
ucinek na danové ulevy, coz prokazuje, Ze se podpora rodin nepouziva pro regulaci
reprodukce.

Tab.1 Vyvoj dafnovych tlev pro rodiny se dvéma détmi

8 8§ 8 3 8 2 8 ¢ 5 5 8 2
— — — — — — — — — — — —
Australie O O o O o o o o o o
Rakousko O O O O O O o0 s
Belgie O O O O O O 0O soO so so
Kanada O O O O O O o o0 so
Dansko O O O O O o0 so
Finsko O O O sO O O O O 0O so so o
Francie O O O o o
Némecko 0] (0] (0] 0] 0] 0] (0]
Irsko O O O 0] (0]
Italie S S
Japonsko 0O 0O O O O o o o o
Nizozemi O O O O o o o
Novy Zéland O O o o o o o o o S S
Norsko O O O O 0O sO soOo so S
Svédsko O 0O O O
Svycarsko O O O O o o o o o o o o
Velkéa Britanie O O O O o o o
USA O 0O O O O o o o o

Zdroj: Wennemo (1992).
Pozn.: O — dafiové odpocty, S — danové slevy, SO — oba typy danové podpory.

Sila levicovych stran ma negativni dopad na vysi danovych tlev. Wennemo (1992)
si stanovila hypotézu, podle které ve statech se silnymi levicovymi stranami by mé¢l
byt pozitivni dopad na tGroven penéznich davek a negativni na dafiovou podporu,
a to kvuli jejich odlisnym G¢inkiim na vyrovnavani ptijmu. Prvni ¢ast této hypotézy
byla udaji siln€ potvrzena a druha pouze v omezeném rozsahu. Sila nabozensky
zaloZzenych stran ma pozitivni efekt, takze si tak autorka potvrdila hypotézu, ktera
predpoklada, ze nabozenské prorodinné smysleni vede ke zlepSeni ekonomické
podpory pro rodiny. Podle Wennemo (1992) zem¢ se systémem podpory rodin

Tvvr

s univerzalnim systémem.

Hohne (2008) udava, Ze ackoli politika byla nastavena tak, Ze méla prorodinny
faktor, ktery se odrazel v demografickém chovani zejména mladé generace, zivotni
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podminky pro rodiny s détmi zustavaly relativné stabilni. Vyraznou zménou byl
politicky a ekonomicky pievrat na prelomu 80. a 90. let minulého stoleti, ktery se
odrazil i v chovani zejména mladych lidi, pro néZ se seberealizace mohla zacit
rozvijet i vdalSich oblastech zivota, jako je napf. vzdé€lavani, zaméstnani
a cestovani, a nevnimala se jiz jen v rdmci rodiny.

Podle OECD (2011) jsou dnes rodiny ovlivnény mnoha sociologickymi aspekty,
které se dale odrazi ve vysi vetejnych vydaji pro rodiny s détmi. Tyto sociologické
aspekty jsou ovlivnény poklesem miry plodnosti u zen a vzristajicim Zivotnim
ocekavanim. Mezi aspekty fadi OECD napiiklad pokles poc¢tu Zen v plodném véku,
odkladani porodu prostfednictvim nacasovani rodicovstvi diky velkému piistupu
k antikoncepci, rozhodnuti nékterych z zen nestat se matkami, vzrast pramérného
véku pii vstupu do prvniho manzelstvi nebo rostouci pocet lidi Zijicich osamoceng.
OECD (2011) také uvadi, Ze zvySujici se primérna mira rozvodovosti a sniZujici se
mira uzavieni shatku zvysuji podil netplnych rodin, ve kterych je pfitomen pouze
jeden z rodi¢t. OECD (2009) tvrdi, ze u déti Zijicich v netiplnych rodinach je mensi
pravdépodobnost, Ze budou mit stejny piijem jako déti Zijici v Uplnych rodinach.
Separace ¢asto znamena piimou ztratu vydélavajiciho ¢lena rodiny a stejné tak mtize
ztézovat praci rodi¢e vychovavajiciho dité. Také uvadi ztratu majetku, ktery po
rozvodu piipadl druhému z rodicl. Ztrata volného €asu pro osamocené rodice
z divodu zvyseni placené a neplacené prace mize také vést ke stresu Skodicimu
détem. Z téchto diivodt byl vytvoien i model pro nelpliné rodiny.

Podle Thévenona (2011), ktery Cerpal ztéméf 30 studii, lze identifikovat Sest
zakladnich cili, na zdkladé kterych byly dale vybrany vysvétlujici proménné.
Thévenon mezi né fadi: sniZzeni chudoby a udrZeni piijmu, pfimou kompenzaci
ekonomickych nakladti na déti, podporu zaméstnanosti, zlepSeni rovnosti Zen
a muzd, podporu rozvoje raného détstvi ditéte a zvySovani porodnosti.

Z reserSe literatury vyplynuly nésledujici hypotézy. Predpokladam, ze kdyz maji
benefity pro rodiny s détmi podle Thévenona (2011) jako jeden ze svych cilt
zvyseni porodnosti, tak rozdil danového zatizeni a porodnost by mély mezi sebou
vykazovat nepfimou zavislost, aby se se snizujici porodnosti rozdil danového
zatizeni zvySoval. Mezi rozdilem danového zatizeni a HDP na hlavu by méla byt
pozitivni zavislost, protoze podle Wennemo (1992) zachycuje HDP na hlavu
ekonomické zdroje, diky nimz muze stat uskutecnovat drahé socialni reformy.
Vzhledem ktomu, ze se uzakonénim danové podpory snizuje dafiovy vynos,
predpokladam, ze mezi podilem danovych vynosi z ptijmi fyzickych osob na
celkovych danovych vynosech arozdilem danového =zatizeni mezi rodici
a bezdétnymi je negativni zavislost.

Model vysvétlujici vysi vefejnych vydaji pro rodiny s détmi byl vymezen podle
studie Kaliskové (2017), ktera se zaméfila na vetejné vydaje pro rodiny s détmi
v CR. Uvadi, ze vefejné vydaje jsou soustiedéné pievazné na datiové tlevy a systém
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pfimych dani vyrazn€é podporuje rodiny s jednim vyde¢lavajicim. Podpora formou
davek je podle ni koncentrovana na rodiny s nejmensimi détmi bez ohledu na vysi
pfijmu a dostupnost institucionalni péce pro déti do tii let. Nabidka castecnych
pracovnich tvazki patii v CR knejniz§im v EU a zarovet CR nabizi jednu
z nejdelsich rodicovskych dovolenych v EU a na svéteé. Podle Kaliskové (2017) tak
vede nastaveni Geskych vefejnych vydaji na rodinnou politiku k tomu, ¢ CR
vykazuje vramci celé EU jedny z nejvyssich negativnich dopadd matefstvi na
uplatnéni Zen na trhu prace, coz se odrazi ve vyznamné€ snizené zameéstnanosti po
navratu na trh prace a v rozdilu mezd muzi a Zen.

Rovnéz Satava (2016a, 2016b) se stejné jako Kaliskova vénuje nastaveni podpory
pro rodiny s détmi v Ceské republice. Ve své studii Satava (2016a) uvadi, ze dan
z ptijmu fyzickych osob spoleéné s odvody pojistného na socialni a zdravotni
pojisténi v Ceské republice vysoce zatéZuje i relativné nizké pijmy manzelek-
matek. Oznacuje tyto Zeny za skupinu citlivou na vysi zdanéni, obzvlast’ kvtli péci
o mensi déti. Jejich manzelé, jakozto zivitelé rodin, maji na zaklad¢ nastaveni tlev
pro rodiny vyrazné nizsi zdanéni prace, zatimco zeny maji vysoké efektivni zdanéni,
¢imz jsou znevyhodiiovany pii navratu na pracovni trh. Rovnéz upozoriiuje na dalsi
negativni dopady na pracovni kariéru zen po navratu do zaméstnani, jako je:
omezena Sance na kariérni postup nebo zvysené riziko nezaméstnanosti. Ve své
dal3i studii Satava (2016b) uvéadi, Ze pouze jednoduché navySovani datiovych tlev
pro rodiny automaticky nezvy$i jejich Cisty piijem, protoze pouze tfetina
domécnosti s nejmladsim ditétem od 1 do 3 let mize uplatnit veskera danova
zvyhodnéni.

Bartiiskova (2017) se ve své studii zabyva navrhy opatieni, ktera by méla zvysit
pracovni motivaci Zen s détmi a také kvantifikovat dopad podpory navratu na trh
prace na statni rozpocet. Kromé zru$eni omezeni naroku na rodi¢ovsky ptispévek
v pfipadé vyuziti jesli a kromé ulev na povinnych odvodech zaméstnavatele
zameéstnavajiciho rodice na Castecny tivazek Bartliskova (2017) pracuje i S daiiovym
zvyhodnénim pro pracujiciho rodice, pricemz predklada navrh danového
zvyhodnéni pro toho z rodict, ktery prerusi celodenni a osobni péci o dité a vstoupi
na trh prace pred dosaZenim tii let véku ditéte. Timto rodicem by pravé ve vétsSing
ptipadl byla zena-matka. Ve své studii také uvazuje, Ze toto danové zvyhodnéni by
mélo pevnou mési¢ni vySi. Bartiskova (2017) také upozornuje, Ze nelze
jednoznaéné vymezit a kvantifikovat pracovni motivaci u kazdého jednotlivce
a existuji i neekonomické faktory, které¢ ovlivituji navrat na pracovni trh. Pfesto na
zaklad¢ analyzy uvadi, Ze ji navrhovana opatfeni i S dafiovym zvyhodnénim matky
navrativsi se do zaméstnani ve vysi 3 300 K& meésiéné maji potencial podnitit
100 % zen k zaméstnani na polovicni uvazek a 95 % Zen na tfictvrtecni uvazek, a to
napii¢ mzdovym rozlozenim v CR.

Thévenon (2011) udava mezi cili rodinné politiky podporu zaméstnanosti a zlepSeni
rovnosti muzti a zen. Thévenon (2011) se odkazuje na Mosse a Corama (2008)
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a Rayovou, Gornickovou a Schmitta (2009), ktefi tvrdi, Ze odchod matky z prace
kvili porodu mtze byt nastaven tak, aby zabranil jejimu zdlouhavému odvolani
z trhu prace, aby podpoftil otce prostfednictvim ,,délitelné* placené rodi€ovské
dovolené a ta aby nasledné propadla, pokud by nebyla vyuZita.

Na zaklad¢ téchto ndzort byla stanovena hypotéza pro vefejné vydaje na podporu
rodin s détmi, ktera pro zjednoduseni posuzuje vztah pouze mezi celkovou vysi
vetejnych vydajl na podporu rodin a onémi negativnimi jevy — nezaméstnanosti Zen
s détmi a rozdilem ve mzdach mezi pohlavimi. Podle hypotézy by pii vyssich
vefejnych vydajich méla existovat niz$i nezaméstnanost Zen s détmi a niz§i rozdily
ve mzdach muzl a zen, je zde tedy pfedpoklad, ze vlada statu vyuziva vetejné
vydaje pro minimalizaci téchto jevi. V modelu je tedy vysvétlovanou proménnou
vyse vefejnych vydaji pro rodiny a jsou Vyuzity dvé vysvétlujici proménné, a to
rozdil mezi mzdami muzl a Zen a nezaméstnanost matek s ditétem mladSim 15 let
veku.

3 Typy daiovych ulev

Mezi danovymi nastroji podpory rodin s détmi ustanovenymi jednotlivymi staty
OECD je mnoho odlisnosti, napt. ve véku zavislych déti, na které se benefity
vztahuji, v dopliujicich podminkéch, v limitech, které musi zavislé osoby dodrzet,
napiiklad navstévovani Skoly ¢i limit vlastniho pfijmu, ve zvyhodnénich pro
nedplné rodiny nebo v navyseni zvyhodnéni za handicapovanou zavislou osobu.
Soucasna podoba danové podpory byla rozdélena v tabulce €. 2 na tii ¢asti, konkrétné
danové benefity na dité, benefity na manzela a dalsi benefity na zavislé osoby, které
ve veétSing pripadl souviseji se vzdélavanim zavislé osoby, bud’ manzela, ¢i ditéte.
Jedna se o danové néstroje platné k roku 2017, v piipadé Velké Britanie a Nového
Zélandu k zdanovacimu obdobi 2017/2018 a u Australie 2016/2017.

Tabulka ¢. 2 zachycuje rozdéleni daniovych benefitt i podle odlisnosti, které se
v jejich konstrukci vyskytuji, a staty s podobnymi prvky v konstrukci osobnich
dichodovych dani byly zafazeny do kategorii. Kategorie méné obvyklych
konstrukci danovych benefiti zahrnuje staty, v jejichz osobnich dichodovych
danich je uleva na déti konstruovana odlisné nez datiovy odpocet a sleva na dani.
V kategorii odliSnych pozic matek a otcli je u daniové ulevy podstatné, ktery z rodica
ji uplatiiuje. Definovani zavislého ditéte je odlisné zejména horni hranici véku
ditéte. U benefiti na manZela se ve statech uvedenych v kategorii ptevedeni nebo
odpusténi Casti zdanitelnych pfijmi manipuluje se zdanitelnym piijmem u part,
V nichZ jsou oba zaméstnani, ale dosahuji nerovnomérnych pfijmda.
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Tab.2 Schéma rozdéleni druhi dafiovych ilev pro rodiny s détmi ve
statech, které je uplatiiuji

Daiiové benefity na dité

Méné obvyklé konstrukce
danovych benefitu

Odlisné pozice matek a otci

Zvyseni benefiti pro rodice
samoZivitele

Definovani zavislého ditéte

Zvyseni danovych ilev pro rodiny
S malymi détmi

Ovlivnéni hodnotou piFijmu rodiny

Ovlivnéni vyse zvyhodnéni
vlastnim prijmem zavislého ditéte

Zaporna dan

Francie, Irsko, Lucembursko, Némecko, USA

Izrael, Korea

Belgie, Finsko, Irsko, Italie, Némecko, Nizozemi,
Polsko, Rakousko, USA

Cesko, Francie, Mad’arsko, Svycarsko, Velka
Britanie

Handicapované — Belgie, Cesko, Italie, Korea
Belgie, Italie, Izrael, Korea, Litva, Mad’arsko,
Novy Zéland, Portugalsko

Omezeni u jedinackt — Estonsko, Polsko

Finsko, Novy Zéland, Slovensko, Recko, Turecko,
USA, Velka Britanie

Italie, Kanada

Belgie, Cesko, Italie, Mad’arsko, Polsko,
Slovensko, USA

Benefity na manzela

Dalsi benefity na zavislé osoby

Zakladni tlevy na

manZela Spanélsko

Dansko, Island,
Velka Britanie

Presun zakladni
osobni dlevy

Dariova ileva na
manzela s nizkym
prijmem

Japonsko lItélie,

Slovensko

Pievedeni/odpusténi

Casti zdanitelnych  Belgie, Svycarsko

prijmi

Cesko, Estonsko,

Korea, Rakousko,

Irsko, Mad’arsko,

Cesko, Estonsko,
Chile, Korea,
Lucembursko,
Mexiko, Portugalsko

Vzdélavani
zavislych déti

Irsko, ltalie, Litva,
Lucembursko,
Portugalsko,

v

Svycarsko

Vydaje za
zdravotni péci
a za domécnost

Pojisténi Irsko, Portugalsko,
zavislych osob  Turecko

Zdroj: OECD (2018), EK (2019), PwC (2019), Siroky (2018), autorska tprava.

39



VIkova, V.: Daiiové zvyhodnént rodin s détmi.

Ovsem ne ve vSech statech OECD je podpora rodin s détmi zamétena pievazné na
podporu formou danovych ulev a podpora je v nich vice upnuta na penézni davky,
pficemz danova podpora je zde okrajova nebo zadna. Na zakladé udaji OECD
(2018) a Evropské komise (2019) Ize mezi takové staty zahrnout Australii, Dansko,
Finsko, Island, Japonsko, Mexiko, Norsko, Novy Zéland a Svédsko. Napiiklad
Australie vyuziva podle OECD (2018) pouze penézni davky, a haopak v Japonsku
podpora penéznimi davkami a dafiovymi ulevami na sebe navazuje, pricemz
rozhodujici je zde podle OECD (2018) 16. rok véku ditéte, od kterého mohou
japonsti rodice uplatnit odpocet na dani a ztraci narok na podporu formou davek.

Pii porovnani s historickou tabulkou €. 1 je patrné, ze Australie, Dansko, Norsko
a Svédsko postupné ustupovaly od daiiové podpory pro rodiny s détmi
a v soucasnosti jsou zde preferovany penézni davky. Japonsko je zminéno jiz vyse,
ale je mozné si povSimnout, ze odpocty jsou zde vyuzivany jiz od roku 1947. Finsko
a Novy Zéland jsou zahrnuty i do schématu zachyceného v tabulce ¢. 2. Ve Finsku
se totiz docasné v letech 20152017 kromé& davek vyuzivala i dafiova sleva. Na
druhou stranu novozélandsti rodice si mohou uplatnit ve specifickych ptripadech
i slevu na dani. Island a Mexiko nejsou v historické tabulce €. 1 uvedeny, a jak je
patrné z tabulky ¢. 2, danova podpora se v téchto statech vyuziva pouze jako benefit
pro manZela, respektive vzdélavani zavislych déti.

4 Metody

4.1 Rozdil v dafiovém zatiZeni bezdétnych a rodic¢a

Bylo vybrano procentni zatizeni osobni dichodovou dani z hrubé mzdy (Income tax
— tax burden as a % of gross wage earnings), protoze jsou na tomto zatizeni patrné
pouze danové benefity, na které je ¢lanek zaméten, a neni zde vliv odlisné vyse
prispévki na socialni zabezpeCeni, penéznich davek nebo nakladt prace. Pro
zjednoduseni bude dale uvadén pouze jako danové zatizeni, respektive jako rozdil
daiiového zatizeni mezi rodici a bezdétnymi poplatniky.

Pro analyzu bylo vyuZito porovnani danového zatizeni rodin a byla rozdélena do
dvou ¢asti podle odlisnych typu rodin. V prvni &ast je zaméfena na rozdil mezi
zdanénim sezdaného paru s détmi nebo bez déti a v druhé mezi jednotlivcem bez
déti a rodi¢em bez partnera. Pro zkraceni budou tyto rodiny dale popisovany jako
Uplna a neuplna rodina. Ve vypoctech budou voleny takové rodiny, které jsou
v OECD (2018) vykazovany se stejnym ptijmem, aby na velikost rozdilu dafiového
zatizeni neméla vliv vyse ptijmu rodiny. Z hodnot rozdilu dafiového zatizeni (RDZ)
vychazi regresni analyza, protoze slouzi jako vysvétlovana proménna.

Vysvétlujici proménné byly vybrany na zakladé reSerSe literatury a zni
vyplyvajicich hypotéz. Byla vybrana porodnost (POR), ktera byva ve studiich
zkoumajicich podporu rodin s détmi €asto vyuzivana (viz napf. studie Wennemo
(1992). HDP na hlavu byl vybran na zakladé stejné studie jako potiebné
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ekonomické zdroje, které lze vyuzit na podporu rodin s détmi. Podil dafiovych
vynost z prijmi fyzickych osob na celkovych dafiovych vynosech (v klasifikaci
OECD 1110 Taxes on income and profits of individuals) (PVD) byl vybran jako
ukazatel vlivu vySe danové podpory na vysi daniového vynosu. Koneény tvar
regresni rovnice je potom

RDZ = by + by X POR + b, X HDP + by X PDV. 1)

Hodnoty HDP z databaze OECD (2019c) jsou vyjadiené v béznych cenach v USD
V parité kupni sily na jednoho obyvatele.

Sledované obdobi je od roku 2000 do roku 2015, a to po péti letech, tedy z let 2000,
2005, 2010 a 2015. Mezi stdty OECD neni v této analytické ¢asti zahrnuta do
modelu Litva, protoZe se stala ¢lenem podle OECD (2019a) aZ od ¢ervence 2018,
tedy az po konci sledovaného obdobi, a nejsou dostupné udaje o rozdilu danového
zatizeni béhem sledovaného obdobi. V piipad¢ Lotysska, které piistoupilo podle
OECD (2019a) v roce 2016, chybi data v OECD (2017; 2018) za roky 2001-2005
a 2008, a proto v modelu za rok 2005 neni LotyS$sko zahrnuto. U dalSich statd, které
ptistoupily béhem sledované¢ho obdobi (Chile, Estonsko, Izrael a Slovinsko), jsou
data 0 danovém zatizeni dostupna za celé sledované obdobi, a proto jsou zahrnuta
ve vSech sledovanych letech. Vys$e zminény podil daniového vynosu od poplatnikti
na celkovych danovych vynosech vyuzity jako nezavisla proménna neni vykazovan
za Chile, Mexiko, Polsko, Portugalsko a Spanélsko, a proto nejsou tyto staty do
vypoctu zahrnuty. Kone¢ny pocet pozorovani je pro roky 2000, 2010 a 2015 tficet
a pro rok 2005 o jeden ménég, tedy zde chybi vyse zminéné Lotyssko.

4.2 Verejné vydaje na podporu rodin s détmi

Ve druhé ¢asti byly analyzovany veiejné vydaje (VV) na podporu rodin s détmi
vyjadiené v % HDP pomoci vicendsobné regresni analyzy. Za vysvétlujici
proménné byl zvolen rozdil mezi mzdami muzi a zen (MMZ) a nezamé&stnanost
matek s ditétem mlad$im 15 let véku (NZD). Tyto vysvétlujici proménné byly
zminény jiz v hypotézach vyplyvajicich z reserse literatury jako jevy, u kterych je
zadouci jejich snizovani. Podle OECD (2019b) je rozdil mezi mzdami muzt a Zen
vypocitavan jako rozdil mezi stfednimi pfijmy muzi a Zen, ktery je nasledné
relativné vztaZzen ke stfednim pfijmim muzi. Rovnice pro tento model zni tedy
nasledovné:

VV = by + by Xx MMZ + b, X NZD. )

Pro regresni analyzu byl vybran pouze rok 2013. Pozorovani je ov§em pouze 20,
protoze v OECD (2019c) nejsou vysvétlujici proménné vykazovany za vsechny
¢lenské staty OECD.
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5 Vysledky modeli

5.1 Komparace daiiového zvyhodnéni rodin s détmi

Uplna rodina

Prvni skupina modeli je zaméfena na rozdil dafiového zatizeni mezi bezdétnymi
manzeli a uplnou rodinou se dvéma détmi pfi dosahovani stejného pfijmu. Stejnym
pfijmem je 100 % pramérného prijmu u hlavniho vydélavajiciho manzela a 33 %
primérného piijmu u druhého z manzeli. Takto nastavené piijmy vyplyvaji
z OECD (2018). Pravé tyto piijmy dosahuji v OECD (2018) manzelské pary, které
maji déti, i ty, které je nemaji, a je pro n¢ zachycené daiiové zatiZeni, tudiz pouze
pfi téchto piijmech je mozné jeho porovnani bez vlivu odlisného piijmu manzeli.
Podle tabulky ¢. 3 je v prvnich tfech letech statisticky vyznamnou vysvétlujici
proménnou HDP na hlavu a v poslednim ¢tvrtém roce jim je podil na danovém
vynosu. Koeficient determinace v tabulce ¢. 3 udava, Ze ani v jednom sledovaném
roce se nepodatilo vysvétlit ani polovinu variability rozdilu dafového zatizeni. Ve
sledovaném obdobi pti 5% hladiné vyznamnosti je na zakladé F-testu zjisténo, ze
1ze model povazovat za statisticky vyznamny.

Tab. 3 Vicenasobna regresni analyza pro Uplné rodiny

2000 Koeficient Hodnota P Vyznamnost F Koeficient determinace (R?)
Konstanta 4,876 0,004

POR -1,363 0,175 0027 0.293
HDP 4270 x 10 0,021 ’ ‘
PDV -0,054 0,178

2005 Koeficient Hodnota P Vyznamnost F Koeficient determinace (R?)
Konstanta 5,688 0,002

POR -1,972 0,068 0.003 0.420
HDP 4,750 x 10" 0,002 ; ‘
PDV -0,053 0,181

2010 Koeficient Hodnota P Vyznamnost F Koeficient determinace (R?)
Konstanta 6,032 0,002

POR -1,807 0,090 0.008 0363
HDP 3523 x10"° 0,011 ; ;
PDV -0,060 0,137

2015 Koeficient Hodnota P Vyznamnost F Koeficient determinace (R?)
Konstanta 6,638 0,007

POR -1,517 0,228 0.032 0283
HDP 2,556 x 10713 0,056 ’ ‘
PDV -0,098 0,026

Zdroj: OECD (2010; 2017; 2018; 2019c), autorské vypodty.
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Upraveny model po vytazeni nevyznamnych vysvétlujicich proménnych zachycuje
tabulka ¢. 4. Je vidét, ze HDP na hlavu v roce 2000 a podil dafiovych vynost v roce
2015 neni prokazan jako opodstatnény, protoze p-hodnoty dil¢ich t-testll jsou vyssi
nez zvolena hladina vyznamnosti (0,05). Ve vSech vymezenych letech je testovana
hypotéza celkového F-testu na 5% hladiné vyznamnosti zamitnuta, protozZe vSechny
uvedené p-hodnoty ve sloupci Vyznamnost F jsou niZ$i nez zvolena hladina
vyznamnosti. Koeficienty determinace jsou oproti vicenasobné regresi ptiblizné
polovicni.
Tab. 4 Jednoduché regresni analyza pro Uplné rodiny
2000 Koeficient Hodnota P Vyznamnost F  Koeficient determinace (R?)
Konstanta 1,307 0,003
HDP 3,500 x 10" 0,067
2005 Koeficient Hodnota P Vyznamnost F  Koeficient determinace (R?)
Konstanta 1,199 0,009
HDP 4192 x 10" 0,011
2010 Koeficient Hodnota P Vyznamnost F  Koeficient determinace (R?)
Konstanta 1,443 0,003
HDP 3,302x 10" 0,025
2015 Koeficient Hodnota P Vyznamnost F  Koeficient determinace (R?)
Konstanta 4,161 0,001
PDV -0,087 0,051
Zdroj: OECD (2010; 2017; 2018; 2019c), autorské vypodty.

0,067 0,115

0,011 0,216

0,025 0,167

0,051 0,129

V letech 2005 a 2010 je vyznamnou vysvétlujici proménnou v modelu HDP na
hlavu, u kterého je v obou piipadech dil¢i regresni koeficient vétsi nez nula.
Z modelu plyne, ze svy$§im HDP na hlavu roste rozdil danového zatizeni
bezdétnych manzZeli a uUplnych rodin s détmi. To je v souladu s hypotézou
stanovenou v tivodu, Ze vys§i ekonomicka Groven umoznuje podporu rodin s détmi.
NeUpIné rodina

Nasledujici modely jsou zaméteny na rozdil dafiového zatizeni mezi jednotlivcem
bez déti a se dvéma détmi, konkrétné mezi jednotlivcem s pfijmem 67 %
primérného pfijmu a rodinou s jednim rodicem a dvéma détmi, pficemz rodi¢ ma
rovnéz piijem 67 % primérného piijmu. Stejn¢ jako u Uplnych rodin predstavuje
tento piijem jedinou shodu vykazovanou v modelovych rodinach OECD (2018) —
pouze tento ptijem dosahuje shodné modelova netiplna rodina i jednotlivy poplatnik
a je tedy mozné porovnani bez vlivu odli§ného piijmu.

Hladina vyznamnosti je v tomto modelu opét 5 %. Celkovy F-test je zachycen
v sloupci Vyznamnost F aje v ném uvedena hladina vyznamnosti, na které je
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nulovou hypotézu o statistické nevyznamnosti modelu jesté mozno zamitnout.
Podle tabulky €. 5 jsou ve vSech letech tyto uvedené p-hodnoty niz$i nez zvolena
hladina vyznamnosti. Koeficient determinace opét zachycuje cast rozptylu zavislé
proménné, kterou lze vysvétlit zvolenou regresni funkci, a v tomto modelu je vyssi
maximalni hodnota koeficientu nez v modelu ptfedchozim. P-hodnoty dil¢ich
t-testll, jez jsou zaznamenany u jednotlivych vysvétlujicich proménnych, vykazuji,
Ze u vétsiny z nich neni opodstatnéné, aby byly v modelu.

Tab.5 Vicenasobna regresni analyza pro nedplné rodiny

2000 Koeficient

Hodnota P Vyznamnost F Koeficient determinace (R?)

Konstanta 3,609

POR 1,223
HDP 1,374 x 10712
PDV -0,059

0,362
0,626
0,004
0,555

0,032 0,282

2005 Koeficient

Hodnota P Vyznamnost F Koeficient determinace (R?)

Konstanta 6,432

POR -1,036
HDP 1,542 x 1072
PDV -0,068

0,085
0,652
3,048 x 1072
0,428

4,236 x 107 0,508

2010 Koeficient

Hodnota P Vyznamnost F Koeficient determinace (R?)

Konstanta 9,593

POR -2,479
HDP 1,192 x 1072
PDV -0,062

0,028
0,305
2,956 x 1073
0,495

0,003 0,414

2015 Koeficient

Hodnota P Vyznamnost F Koeficient determinace (R?)

Konstanta 9,724

POR -1,386
HDP 8,856 x 10°"*
PDV 0,121

0,060
0,613
0,004
0,199

0,026 0,295

Zdroj: OECD (2010; 2017; 2018; 2019c), autorské vypocty.

Podle tabulky ¢. 5 je ve vSech letech opét opodstatnénou vysvétlujici proménnou
HDP na hlavu. V tabulce ¢. 6 je zaznamenan zjednoduSeny model (po vypustény
statisticky nevyznamnych vysvétlujicich proménnych).

w

Vsechny celkové F-testy uvedené v tabulce ¢. 6 zamitaji testovanou hypotézu
0 nevyznamnosti modelu. Koeficienty determinace jsou vy$$i nez ty, které jsou
uvedené v predchozi subkapitole u jednoduché regresni analyzy pro Gplné rodiny.

44



Cesky finanéni a uéetni &asopis, 2019, ro¢. 14, &. 3, s. 33-51.

Tab. 6 Jednoducha regresni analyza pro neuplné rodiny

2000 Koeficient HodnotaP Vyznamnost F Koeficient determinace (R?)
Konstanta 4,144 7,968 x 10™
HDP 1,496 x 102 0,003

2005 Koeficient Hodnota P Vyznamnost F Koeficient determinace (R?)
Konstanta 3,111 0,001
HDP 1,496 x 10" 2,928 x 107

2010 Koeficient Hodnota P Vyznamnost F Koeficient determinace (R?)
Konstanta ~ 3,763 3,214 x 10™
HDP 1,171 x10'* 4,319 x 10™

2015 Koeficient HodnotaP Vyznamnost F Koeficient determinace (R?)
Konstanta ~ 4,456 1,057 x 10™
HDP 8,072 x 10" 6,676 x 107

Zdroj: OECD (2010; 2017; 2018; 2019c), autorské vypodty.

0,003 0,270

2,928 x107° 0,482

4,320 x10™ 0,362

0,007 0,235

Dil¢i regresni koeficienty jsou stejné jako v pfipad€é modelu pro uplné rodiny
kladné, takze je zde opét zachycena piima zavislost mezi rozdilem dafiového
zatizeni a HDP na hlavu, ¢imzZ se potvrzuje i hypotéza. Vyvolana zména rozdilu
danového zatizeni pti jednotkové zméné HDP na hlavu je v tomto modelu vyssi
oproti piedchozimu. V obou modelech ale neni u HDP na hlavu dil¢i regresni
koeficient vyss$i nez jedna.

5.2 Vetejné vydaje na podporu rodin s détmi

V tabulce ¢. 7 je zachycena regresni analyza celkovych vefejnych vydaji na
podporu rodin s détmi. Na zakladé p-hodnot dil¢ich t-testl je patrné, ze rozdil ve
mzdach muzi a Zen je statisticky vyznamnou vysvétlujici proménnou, ale
nezaméstnanost Zen s détmi neni. Celkovy F-test indikuje na 5% hladingé
vyznamnosti zamitnuti testované hypotézy o nevyznamnosti modelu. Koeficient
determinace ukazuje, Ze je stanovenou regresni rovnici vysvétlena téméf tietina
variability celkovych vetejnych vydajt na podporu rodin s détmi.

Tab. 7 Vicenasobna regresni analyza celkovych veiejnych vydaji

2013 Koeficient Hodnota P Vyznamnost F  Koeficient determinace (R?)
Konstanta 1,644 0,259
MMZ -0,076 0,018 0,043 0,309
NzZD 0,031 0,179
Zdroj: OECD (2019c; 2019b), autorské vypodty.

V tabulce ¢. 8 je zachycen zjednoduSeny model po vynechani statisticky
nevyznamné proménné, nezaméstnanosti matek. Jedna se o jednoduchou regresni
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analyzu se zavislou proménnou celkové vefejné vydaje na podporu rodin
a s vysvétlujici proménnou rozdil ve mzdach zen a muzi. Celkovy F-test potvrzuje,
ze model jako celek neni nevyznamny. Podle koeficientu determinace je mozné
jednoduchou regresni rovnici vysvétlit piiblizné 23 % variability celkovych
vefejnych vydaji. Hypotéza predpokladajici negativni zavislost mezi celkovymi
vefejnymi vydaji a rozdilem ve mzdach mezi pohlavimi tedy neni zamitnuta.
Zaporny dil¢i regresni koeficient vypovida otom, Ze za piitomnosti vyssich
vefejnych vydajt, jsou nizsi rozdily ve mzdach muzi a Zen.

Tab. 8 Jednoducha regresni analyza celkovych vefejnych vydaja

2013 Koeficient HodnotaP Vyznamnost F  Koeficient determinace (R?)
Konstanta 3,488 2,198 x 10

MMZ -0,068 0,032
Zdroj: OECD (2019c; 2019b), autorské vypocty.

0,032 0,230

Model se zavislou proménnou celkové vefejné vydaje na podporu rodin s détmi
doklada, ze sice nezaméstnanost matek s détmi neni opodstatnéna vysvétlujici
proménna, ale rozdil ve mzdach mezi pohlavimi vyznam ma. Z vysledku lze
vyvodit, ze vlady c¢lenskych statt OECD se snazi regulovat rozdil ve mzdach za
pomoci celkovych vefejnych vydaji. Pii nartstu vyse celkovych vefejnych vydaji
klesé rozdil ve mzdach mezi pohlavimi.

6 Diskuse vysledki

6.1 Komparace dafiového zvyhodnéni rodin s détmi

V ptipadé tplnych i netiplnych rodin byly zvoleny stejné vysvétlujici proménné.
Porodnost, kterou vyuzila ve své studii Wennemo (1992), vykazuje piimou zavislost
mezi ni a vy$i danové redukce pro rodiny s dvéma détmi, ve kterych je zameéstnany
pouze jeden z rodi¢u. U uplnych rodin pfedpoklada tato studie ve vSech letech
naopak nepiimou zavislost a u neuplnych rodin je tomu stejné az na rok 2000, kde
je predpoklad ptimé zavislosti. Zatimco Wennemo (1992) na zakladé pozitivniho
vlivu na danové tlevy predpokladala, ze se podpora rodin nevyuziva pro regulaci
reprodukce. Na zaklad¢ téchto vysledkt doslo k opaéné situaci, kdy se zvySenim
rozdilu danového zatiZeni se snizila porodnost. Porodnost uvadi i Thévenon (2011)
jako jeden z cili podpory pro rodiny s détmi a na zaklad¢ jeho studie byla stanovena
hypotéza ptedpokladajici nepfimou zavislost. Na zdklad¢ klesajicich hodnot
porodnosti vykazovanych OECD (2019c) neni v soucasné dobé zapotiebi regulovat
reprodukci, ba prave ji zvySovat. V tomto pfipadé¢ je hypotéza potvrzena, protoze
S klesajici porodnosti se zvySuje rozdil danového zatizeni, ackoli je tieba
pfipomenout, Ze porodnost nebyla statisticky vyznamnou vysvétlujici proménnou.

HDP na hlavu zde zastupoval ukazatel ekonomické vyspélosti statu a podle
Wennemo (1992) i ekonomické zdroje, které miiZe stat vyuzit na provadéni drahych
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socialnich reforem. Na zakladé¢ tohoto tvrzeni byla vytvorena i hypotéza
predpokladajici pozitivni zavislost. Uroven HDP na obyvatele ma ve studii
Wennemo (1992) pozitivni a vyznamny vliv na troveni datiovych ulev. V obou
zkoumanych modelech je hodnota HDP na hlavu kladnd, ale pouze nepatrné nad
nulou, tudiz rst HDP na hlavu ma nepatrny vliv na rtst rozdilu dailového zatizeni
a neni zde vyznamny vliv jako ve studii Wennemo (1992). HDP na hlavu také
predstavuje ve vétsing€ ptipadu statisticky vyznamnou vysvétlujici proménnou.
Posledni vysvétlujici proménnou je podil danovych vynosi z piijmu fyzickych osob
na celkovych danovych vynosech. Jak je patrné ze schématu rozdéleni druhd
datiovych tulev vtabulce €. 2, existuje mnoho odliSnosti mezi stity OECD
Vv konstrukci danovych benefitli pro rodiny s détmi. VSechny staity OECD, které
vyuzivaji danovou podporu pro rodiny, maji spolecné pouze to, ze se danova
podpora objevuje v konstrukci osobni dichodové dané. Podpora predstavuje uréitou
ulevu snizujici danovou povinnost, kterd snizuje celkovy konecny daiiovy vynos.
Na zaklad¢ tohoto vztahu byla stanovena i hypotéza ptredpokladajici negativni
vztah, ktery je zachycen ve vSech letech v obou modelech, ale hodnoty jsou velmi
nizké, ackoli ne tolik jako hodnoty HDP na hlavu. Podil danovych vynosi je
statisticky vyznamnou vysvétlujici proménnou, ale pouze u Uplnych rodin v roce
2015, a to jen ve vicenasobné regresni analyze.

6.2 Verejné vydaje na podporu rodin s détmi

Rozdil ve mzdach muzi a zen byl jako vysvétlujici proménna v poslednim modelu
zaméteném na celkové vetejné vydaje na podporu rodin s détmi vybran na zaklade
studie Kaliskové (2017). Podle ni vede nastaveni Ceskych vefejnych vydajii na
rodinnou politiku k tomu, Ze je v CR vysoky dopad matefstvi na uplatnéni Zen na
trhu prace, coz dokazuje i vysoky rozdil mezi mzdami muzt a Zen. I Thévenon
(2011) mezi cile rodinné politiky fadi i podporu zaméstnanosti a zlepSeni rovnosti
muzt a Zzen. Na zaklad¢ téchto studii byla stanovena hypotéza piedpokladajici
negativni zavislost mezi vysi vefejnych vydaji a rozdilem ve mzdach mezi
pohlavimi. Tato hypotéza byla potvrzena, rozdil ve mzdach muzi a Zen byl
v modelu statisticky vyznamnou vysvétlujici proménnou, ale je zde vykazan pouze
slaby vliv.

Vysoky dopad matefstvi na uplatnéni zen na trhu prace se podle Kaliskové (2017)
kromé rozdilu ve mzdach odrazi i v nezaméstnanosti matek. Vysvétlujici proménna
je zde definovana jako nezaméstnanost matek s ditétem mladsim 15 let véku. Stejné
jako u rozdilu ve mzdach i zde by na zakladé hypotézy méla fungovat nepfima
zavislost. V modelu je nezaméstnanost matek statisticky nevyznamnou vysvétlujici
proménnou a hypotéza zde nebyla potvrzena, protoze s ristem celkovych vetejnych
vydajti na podporu rodin by rostla i nezaméstnanost matek s détmi.
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7 Zavér

Danové zvyhodnéni rodin s détmi piedstavuje podle MPSV (2017) pouze jeden
Z moznych zpusobu prorodinné politiky. Podle Wennemo (1992) se na konci 40. let
20. stoleti zacaly v primyslovych zemich objevovat piijmové transfery pro rodiny
s détmi a za Ctyficet let méla vétsina rozvinutych zemi zavedenou nékterou z forem
ekonomické podpory rodin s détmi. Soucasné rodiny se potykaji s mnoha
sociologickymi aspekty, jako je napftiklad klesajici plodnost, zvySujici se mira
rozvodovosti ¢i zvySujici se prumérny veék pii vstupu do prvniho manzelstvi, coz
ma podle OECD (2011) rovnéz dopad na vysi vefejnych vydajl pro rodiny s détmi.
Cilem tohoto ¢lanku bylo najit proménné majici ve statech OECD vliv na rozdil
danového zatizeni mezi bezdétnymi poplatniky a rodinami s détmi a na vysi
vetfejnych vydaji na podporu rodin s détmi.

Ackoli ma prorodinna politika podle Thévenona (2011) pouze Sest zakladnich cild,
existuji ve statech OECD znac¢né odlisnosti mezi podporou rodin s détmi. Zaprvé je
tyto odliSnosti mozné najit v riznych kombinacich vSech t¥i forem podpory pro
rodiny s détmi (danové zvyhodnéni, penézni davky a vefejné sluzby), pfi¢emz podle
studie Kaliskové (2017) je v Ceské republice tato kombinace nerovnomérna, &i
podle Satavy (2016a; 2016b) v odlisném zatizeni osobni diichodovou dani piijma
otcll jakozto zivitelt rodin a matek pecujicich o malé déti. Zadruhé je mozné najit
odli$nosti i v samotné konstrukci osobnich diichodovych dani téch stati OECD, ve
kterych bylo danové zvyhodnéni uzakonéno. Tyto odliSnosti jsou naptiklad ve
zvyseni benefitli pro rodice samozivitele, v ovlivnéni vyse daiiového zvyhodnéni
vysi pfijmt rodiny nebo v ulevach na manzela.

Pro prvni ¢ast analyzy zabyvajici se rozdilem danového zatizeni byly zvoleny
sledované roky 2000, 2005, 2010 a 2015. V modelu vytvoteném pro tplné rodiny
bylo zjisténo, ze pro rok 2005 a 2010 je statisticky vyznamnou vysvétlujici
proménnou HDP na hlavu. Dil¢i regresni koeficienty této vysvétlujici proménné
jsou v souladu s hypotézou, podle niz s ristem HDP na hlavu roste rozdil dafiového
zatizeni rodin bez déti a s détmi. Jinymi slovy, ekonomicky vyspélejsi zemé
podporuji danovymi tlevami rodiny s détmi vyraznéji. V piipadé neuplnych rodin
byl vysledek podobny. Ve vSech letech je statisticky vyznamnou vysvétlujici
proménnou opét HDP na hlavu, a i zde tedy plati, Ze ekonomicky vyspélejsi staty
mohou vice danové zvyhodnit neuplnou rodinu s détmi.

V druhé ¢asti analyzy byly zkoumany veiejné vydaje vynaloZené na podporu rodin
s détmi za rok 2013. Statisticky vyznamnou vysvétlujici proménnou je rozdil ve
mzdach mezi pohlavimi. Na zakladé analyzy lze ucinit zavér, ze vlady statd
vynakladajici vice na celkovou vetejnou podporu pro rodiny s détmi maji nizsi
rozdily ve mzdach mezi pohlavimi.
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Tax advantage for families with children

Vera Vikova
Abstract:

Public spending on family benefits is provided by three ways — tax breaks, cash
benefits and public services for families. There is wide variety of tax breaks for
families among the OECD member countries. The main purpose of this article thesis
is to analyse which of selected explanatory variables have an impact on the difference
in personal income tax burden between childless taxpayers and families with children
and which explanatory variables have impact on the amount of public expenditure on
family benefits in the OECD member countries. In tax burden regression analyzes,
I used two models for families with children, the first one for the families with two
parents and the second one for the families with one parent. Based on the models
created, | found out that for the explained variable the difference in personal income
tax burden is a statistically significant explanatory variable the GDP per capita, for
complete families in 2005 and 2010 and for incomplete ones in all the reference years.
In a model where the explained variable was the amount of public spending on family
support, | found out that there was significant explanatory variable the gender wage
gap.

Keywords: Public expenditure on family benefits; Tax break for

families with children; Personal Income.
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