Aplikace zmén ucetniho zobrazeni leasingu
podle IFRS v narodni ucetni legislativé SR
z pohledu najemce

Milo$ Tumpach — Zuzana Juhaszova — Zuzana Kubascikova”
Abstrakt:

Clanek se zabyva porovnatelnosti pozadavkéi IFRS a narodni Géetni legislativy
v Slovenské republice v oblasti ucetniho zobrazeni leasingu jako zdroje
dlouhodobého financovani najemct. I kdyZ dosavadni slovenska legislativa je do
jisté miry inspirovana praveé IFRS (zejména IAS 17), nebylo nikdy dosazeno plného
souladu. Tento nesoulad se jesté zvysil ptijetim standardu IFRS 16, ktery nabyva
zavazné ucinnosti od roku 2019. Slovenska legislativa tak stoji ped otazkou, jak se
s témito rozdily vypotadat. Clanek proto porovnava feseni otazky ti¢etniho zobrazeni
leasingti z pohledu najemcti podle slovenské ucetni legislativy pro podnikatele, podle
ptavodniho mezinarodniho standardu IAS 17 a také podle nového standardu IFRS 16.
Na zéklad¢ porovnani mizeme konstatovat, ze narodni legislativa je nachylna na
manipulaci s ucetnimi pravidly ve vétsi mife, nezli je tomu v pfipadé IFRS 16 a IAS
17. Na druhé strané sjednocenim ucetniho feSeni u v podstaté vSech leasingl
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nebranily danové souvislosti, méla by se ti¢etni regulace v SR zménit okamzité.
Klic¢ova slova: IFRS 16; Leasing; Slovensko.
JEL Klasifikace: M48, M21.

1 Uvod

Po nastartovani ekonomickych zmén pocatkem 90. let 20. stoleti pfedstavovaly
leasingy jeden ze stézejnich zdroji dlouhodobého financovani potieb podniki také
v Slovenské republice. Kupodivu, a tahle poznamka se netyka pouze téch zemi,
které prochéazely ekonomickou transformaci (Ketz, 2013), se tato skute¢nost po
dlouhou dobu v téetnich vykazech neprojevovala viibec, nebo se projevovala pouze
v omezené mitre. Ve Slovenskeé republice trvala tato situace do roku 2003, kdy pod
vlivem mezindrodniho Uc¢etniho standardu IAS 17 (IASB, 2017a) zatadilo
Ministerstvo financi SR Opatfenim ¢. 25167/2003-92 do postupli uGctovani
(Opatrenie Ministerstva financii Slovenskej republiky ¢. 23054/2002-92, ktorym sa
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ustanovuju podrobnosti 0 postupoch uétovania a ramcovej Uctovej osnove pre
podnikatel'ov uctujucich v sustave podvojného uctovnictva pro podnikatelské
subjekty (MFSR, 2002), dale jenom Postupy uétovani) s G¢innosti od 1. 1. 2004
novy paragraf 30a, ktery se zabyva tétovanim finan¢niho leasingu jak z pohledu
ndjemce, tak i pronajimatele. I kdyZz byl tenhle krok, alesponn v porovnani
s pfedchozim stavem, zcela jist€¢ progresivni, nepodafilo se dosahnout plné miry
shody s filozofii mezinarodniho standardu IAS 17. Divody zminéného nesouladu
mohou byt rizné, ovSem da se zcela zietelné identifikovat (Parajka, 2015) snaha
tvlirce narodni legislativy provdzat ucetni pravidla se slovenskou daiiovou
legislativou, zejména se Zakonem ¢. 595 / 2003 Z. z. o dani z prijmov (déle jen
ZoDP). ZoDP vymezuje finan¢ni leasing v § 2, pismeno s), ovSem vubeC Se
nezabyva operativnim leasingem, jak tomu bylo v standardu IAS 17. U téetnich
ptedpist neni situace o nic lep$i: v zdkonu ¢. 432 / 2001 Z. z. o G¢tovnictve (dale
jen ZoU) neni operativni leasing vymezen vibec a v Postupech G¢tovani je zminén
jenom okrajové a neptimo. V § 55 a 61 postupi se totiz uvadi, Zze na uétech 374
resp. 474 se Gctuji pohledavky (zavazky) z ndgjmu majetku, a to véetné finanéniho
leasingu — z ¢ehoz se da nepiimo vyvodit existence také jiného leasingu nebo
leasingli. Rovnéz vymezeni finan¢niho leasingu je v porovnani s definici v IAS 17
mirné modifikovano, pravé odkazem na poZzadavky ZoDP (Obr. 1).

Obr. 1 Rozsah vymezeni leasingu v narodni ucetni legislativé v SR a IFRS

Operativni

[ I I ] SR: IFRS: podle IFRS 16.62 jde
Dojedané pravo Pozadavky Smluvni platby Dlouhodoby nepojmenovany ° Ieasmg,’u kl?mho
koupy predmétu ZoDP v prubéhu hmotny nEdOCh,adZI. k. prevoduv

pronajmu dojednané doby majetek pods_tatnych r.'Z,'k a’odmen
typicky se vazoucich ke
vlastnictvi; podle IAS 17.4
§ 2, pismeno s) finan¢nim leasingem ... porizeni Slo o kazdy leasing, ktery
hmotného majetku na zékladé najemné smlouvy nebyl povazovan za financni

s dojednanym pravem koupy predmétu leasingu ...
body 2 az 5: doba trvani najmu je alespon 60 %
doby odpisovani*

Podle IFRS 16.62-64 (ptvodné IAS 17.4, IAS 17.8-12)

prevod podstatnich rizik a odmén typicky se vazoucich

ke vlastnictvi ; vylou€eny jsou nékteré kategorie aktiv
podle IFRS 16.3 (dfive IAS 17.2)

Zdroj: Vlastni zpracovani standardt IAS 17 a IFRS 16 a Zakona ¢. 595 / 2003 Z. z. o dani
z prijmov.

Nutno podotknout, Ze slovenska pravni uprava je ve vztahu k posouzeni toho, zda
smlouva ma nebo nema charakter finan¢niho leasingu, obecné mnohem
restriktivnéjsi, nezli tomu bylo u IAS 17, tedy u mezinarodniho ucetniho standardu,
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ktery se pivodné zabyval leasingem. Vyznam téchto rozdild se bude nabytim
ucinnosti standardu IFRS 16 (alespoii u ndjemcit) jesté zvySovat, protoze IFRS 16
(IASB, 2017b) v téchto piipadech az na malé vyjimky vyzaduje postup, ktery
viceméné odpovidd pravé plivodnimu ucetnimu zobrazeni finan¢niho leasingu.
Protoze ¢ast téchto rozdild vyplyva z odliSného vymezeni toho, co 1ze za finan¢ni
leasing povazovat a dal$i rozdily vznikaji z odlisSné metodiky ocenovani aktiv
pofizenych finan¢nim leasingem, budeme se v dalsi ¢asti naseho ¢lanku vénovat
pravé témto oblastem. Vzhledem k tomu, Ze IFRS 16 v roce 2019 teprve nabyvéa
ucinnost a empirické udaje chybi, ¢lanek je primarn€ zaméten na rozdily v tcetnich
Upravach podle narodni ucetnich upravy v SR a podle IFRS (podle stavajicich
pozadavkid IFRS 16 i podle pivodniho ptedpisu IAS 17). V piispévku proto
aplikujeme zejména komparativni a kritickou analyzu.

2 Vymezeni leasingu u ndjemce v narodni ucetni upravé a podle IFRS

Podivame-li se na vymezeni finan¢niho leasingu v narodni ucetni upravé na
Slovensku, zjistime, Ze v porovnani se standardy IFRS zde existuji gramatické
i obsahové rozdily. Piedné, na rozdil od Postupti uétovani, IFRS definovaly také
obecny pojem leasing, a to puvodné jako (IAS 17.4) smlouvu, na zdkladé které
prevadi na stanovenou dobou pronajimatel na ndjemce prava k uzivani aktiva a to
vyménou za platbu nebo sérii plateb. Déle pak I1AS 17.4 definoval v témze odstavci
financni leasing jako , leasing, kterym se prevddi v podstaté vsechny rizika
a odmeny, které se typicky vazou k viastnictvi aktiva . Filosofie uvedenych definic
zistava zachovana, i kdyz definice leasingu doznala v IFRS 16 (ktery od r. 2019
nahradi pivodni standard IAS 17) ¢astecné zmény. Podle standardu IFRS 16 se
leasingem rozumi ,, smlouva, nebo cdst smlouvy, kterou se prevadi prava k uzivani
aktiva (aktiva které je podkladem techto prav) na urcité obdobi, a to vyménou za
protihodnotu “. Na rozdil od narodnich ptedpist standardy IFRS také nevyzaduji,
aby v piipad¢ finan¢niho leasingu mél najemce pravo na koupi predmétu pronajmu
a doslo tak ptevodu vlastnictvi, jakozto pravniho titulu, z pronajimatele na najemce.
Proti tomu Postupy Gétovani uvadi v 8 30a, odst. 1 pozadavek, Ze v piipadé
finan¢niho leasingu ma jit o platby (mnozné ¢islo; finan¢ni leasing s jedinou platbou
tedy neni mozny) a jeho pfedmétem mohou byt pouze hmotné aktiva. Nutno fict, ze
jak IAS 17.2, tak IFRS 16.3.e, z pusobnosti standardu IAS 17 resp. IFRS 16 také
vyluéuji nékteré kategorie nehmotnych aktiv, ovsem jako piiklady jsou uvadény
pouze hrané filmy, videozaznamy, rukopis, patenty a copyrighty. Pfevod v podstaté
vSech rizik a odmén se v Postupech uctovani, které v oblasti leasingu z IAS 17
vychazeji, dale zuzil jenom na pozadavek existence prava na koupi predmétu
leasingu, a to i v pfipadé, Ze doba leasingu piedstavuje feknéme 99,99 % jeho
zivotnosti. V navaznosti na ustanoveni ZoDP se dale v narodni ucetni Gpravé
vyZaduje trvani doby leasingu po dobu ne krat$i nez 60 % z té doby odpisovani,
ktera je pro prislusnou kategorii majetku uvadéna v priloze 1 ZoDP. To fakticky
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znamena, Ze s vyjimkou majetku, kterého zivotnost je alespon castecné delsi nez
zivotnosti stanovené v pfiloze 1 ZoDP, nemtze byt pfedmétem finan¢niho leasingu
majetek, ktery byl pfed leasingem pouzivan po dobu piekracujici 40 % stanovené
doby odpisovani. Naopak pokud je redlna zivotnost majetku pfi jeho potizeni kratsi
nez 60 % tabulkové zivotnosti podle ZoDP, nemtze podle ndrodnich ucetnich
predpist nikdy jit v pfipad¢ jeho pronajmu o financni leasing. O finan¢ni leasing
neptjde dokonce ani tehdy, kdy by byl pfedmét leasingu pronajat az do konce své
zivotnosti, nebo kdy by existoval explicitni zdvazek najemce, Ze ho na konci
dojednané doby leasingu skute¢né odkoupi. O finan¢ni leasing nemiize jit podle
Postupti uctovani ani kdyZz je jeho predmétem majetek, ktery ma tak specificky
charakter, ze uzitky z n¢j miize vyuZzivat pouze a jenom konkrétni najemce. I zde je
rozpor s IFRS, protoze podle IAS 17.10.e. by tyto pruvodni okolnosti mohly vést
k tomu, Ze by se leasing za finan¢ni povazoval, a to i pokud by byl ndjemci pronajat
pouze na velice kratkou dobu. Vzhledem k tomu, Ze novy standard IFRS 16
roz§ituje (kromé dvou vyjimek) podminky finan¢niho leasingu na vSechny leasingy,
bude se tento nesoulad mezi narodnimi ucetnimi predpisy a IFRS jeste dale
zvétSovat. Dlivodem je, Ze uvedené vyjimKy jsou omezeny pouze na leasingy
s kratkou dobou uZivani a/nebo leasingy s nizkou hodnotou. Tyto vyjimky tedy
muze (ovSem také nemusi) vyuZzit najemce u téch leasingti, u kterych: a) je hodnota
predmétu leasingu nizka, nebo b) sjednana doba uzivani pronajatého aktiva
vymeénou za platbu nepiesahuje 12 mésicli a soucasné nema najemce pravo na koupi
predmétu leasingu (IFRS 16.5). I kdyz standard nevysvétluje to, jak posoudit, zda
je hodnota pfedmétu leasingu nizka, uvadi nékolik praktickych ptikladu a omezeni.
Prvnim z nich je informace v ,divodové spravé® (angl. basis for conclusions)
k standardu IFRS 16. V ¢lanku BC 100 se tak uvadi, ze v obdobi zaclenéni této
vyjimky do standardu, méla IASB (kterd standardy vydava) na mysli ¢astku
5 000 USD a nizs$i. Protoze standardy obecné preferuji politiku principu pred
politikou konkrétnich pravidel, je tato konkrétni ¢astka nahrazena v ¢lancich IFRS
16.B3-B8 opisem (i kdyz, pohiichu, pon¢kud neumélym): a) posuzuje se stav
aktiva, jako kdyby bylo nové a to i kdyZ nové neni; b) leasing automobill neni
z uvedeného divodu typicky povazovan za leasing aktiva s nizkou hodnotou,
protoze hodnota nového automobilu neni zpravidla nizkd; c) ptikladem aktiv
s nizkou hodnotou jsou tablety, soucasti kancelarského nabytku, osobni pocitace
nebo telefony; d) aktivem s nizkou hodnotou neni aktivum, které si vyZaduje nebo
poskytuje sou¢innost s jinym aktivem, nebo si vyzaduje zdroje, které nejsou najemci
bez problémui dostupné; e) aktivem s nizkou hodnotou neni ani aktivum, které je
soucasné predmétem najmu i podnéjmu.

Narodni uéetni predpisy kromé toho nebrani formalnimu, avSak nikoliv faktickému,
splnéni podminky nasledné koupé pro uznani leasingu jako finan¢niho. Postupy
uctovani totiz v § 30a vyzaduji pouze existenci dojednaného prava (ovsem nikoliv
povinnosti) najemce na odkoupeni pfedmétu leasingu. Vibec se vSak nezabyvaji
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moznosti, Ze by podminky odkoupeni mohly vést ndjemce k tomu, Ze by kupni opci
vubec nevyuzil. Kuptikladu, pokud by redlnad hodnota pfedmétu leasingu byla na
pocatku leasingu 2 000 000 CZK a dojednana kupni cena by byla ve vysi
3000 000 000 CZK, byla by tato opce pro najemce zcela zjevné nevyhodna (angl.
out of option) a jiz od pocatku by bylo zfejmé, Ze ke koupi za téchto podminek
nedojde. To, ze tento predpoklad neni pouhou fikci (i kdyz vychazejici ze
slovenskych realii), je dolozeno i pozadavkem IFRS 5, ktery (v pon¢kud jiném
kontextu) fika, ze aby bylo mozné dlouhodobé nefinan¢ni aktivum zatadit do
kategorie dlouhodoba aktiva drzend kprodeji, musi byt jeho prodej vysoce
pravdépodobny. A ktomu, aby vysoce pravdépodobny byl, se kromé jiného
vyzaduje, aby se aktivné hledal potencidlni kupujici, pficemz navrhovana prodejni
cena aktiva ma byt podle IFRS 5.8 primérend jeho redlné hodnoté.

Narodni legislativa se také viibec nezabyva tim (Kriskova a Uzik, 2018), kdy se ma
o charakteru leasingu rozhodnout, a ani tim, zda je vilbec mozné (a kdyz ano, tak za
jakych okolnosti) toto rozhodnuti zménit. Také se nezabyva faktickym leasingem,
tedy situaci, kdy je predmét leasingu nadale pod formalni kontrolou pronajimatele,
ovSem najemce se v podstatné mife podili na uzitcich, které z ného plynou a je také
Vv zna¢né mife vystaven snim souvisejicim rizikim. Kuptikladu smlouva, na
zaklad¢ které bude ucetni jednotka odebirat od dodavatele elektrickou energii
v rozsahu 90 % instalované kapacity vodni elektrarny a to za stanovenou cenu, neni
de iure najemni smlouvou o obstarani dlouhodobého aktiva. Fakticky by vSak podle
ustanoveni IFRS 16.B20 (a dfive IFRIC 4) o leasing pravdépodobné §lo. Pokud by
se totiz cena elektrické energie vyznamné snizila a GcCetni jednotka by byla
smlouvou vazana, nadale energii odebirat za ptivodni dohodnutou cenu, byla by tato
jednotka vystavena témét stejnému riziku, jako kdyby tuto elektrarnu vlastnila.
Jednotka by byla vystavena dokonce vétsimu riziku nez jeji stavajici vlastnik.

Krom¢ téchto otazek nejsou v narodni Ucetni legislativé zohlednény ani dalsi
zakladni problémy ucetniho zobrazeni leasingu, které v IFRS feSeny jsou.
Ptikladem je zejména moznost fetézoveé navazujicich smluv mezi njemcem
a pronajimatelem, jejichz vysledkem je opakované pronajimani aktiva po vice
obdobi kratSich, nez je doba piedepsana pro financni leasing v ZoDP (60 %
tabulkové zivotnosti).

3 Ocenéni financ¢niho leasingu u najemce v narodni ucetni apravé a podle IFRS
Dalsim problémem, se kterym se potyka narodni uéetni legislativa pii vykazovani
vlivu finan¢niho leasingu na ucetni vykazy, je ocefiovani aktiva tvoticiho predmét
leasingu. V souladu s Postupy uctovani (§ 30a, ods. 7) se u najemce uctuje o majetku
tvoticiho predmét leasingu v den jeho piijeti, a to v Castce odpovidajici jisting
u najemce. Ta je rovna uhrnu plateb, snizenych o ¢asové rozliSené troky. Zcela
zasadnim problémem zde ovSem je to, ze Postupy uctovani nemluvi viibec o tom,
jak se ma ¢asové rozliseni realizovat. Uvadi pouze, Ze jistina u najemce ma byt ve
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.....

urokové miry nebo metodou priristkové vypujcéni urokové miry. \V porovnani
s puvodnim standardem IAS 17 i stavajicim standardem IFRS 16 tak dochazi
k n€kolika rozdilim:

e Zadnd zdvou uvadénych metod neni v Postupech iuctovini detailngji
vysvétlena nebo definovana.

e Ob¢ metody jsou v Postupech uctovani uvadény jako priklad, takze alespon
teoreticky je mozné pouzit i dalsi, blize nespecifikovanou metodu ¢i metody;

e V rozporu s IAS 17.4 a prilohou A k standardu IFRS 16 je pouziti pririistkové
vypujcni trokové miry pfipustné nejenom pro najemce, ale i pro pronajimatele
— 1 kdyz praveé v ptipadé pronajimatele to nedava smysl. Najemce je také
v rozporu s IAS 17 a IFRS 16 vazan metodou zvolenou pronajimatelem, a to
vzhledem k ustanoveni, Ze ¢astka jistiny u najemce ma byt k datu pievzeti
aktiva stejna jako Castka jistiny u pronajimatele.

o Metoda efektivni Grokové miry neplni stejnou funkci, jakou ma metoda
implicitni urokové miry leasingu v IAS 17 a IFRS 16, tedy dosazeni stejného
rozvrzeni Urokll (jako rozdilu mezi jmenovitou hodnotou a castkou
predstavujici vyjadieni uzitku z leasingu k datu jeho zahajeni) u kazdého
leasingu se stejnymi parametry (t€mi jsou vyse a termin leasingovych plateb,
realnd hodnota pfedmétu leasingu a prvotni naklady pronajimatele). Z textu
IAS 17.4 aptilohy IFRS 16 je ziejmé, ze implicitni urokova mira leasingu
odpovida vnitinimu vynosovému procentu (jehoz algoritmus vypoctu je obecné
znamy), které presn¢ diskontuje soucet plateb za pronajem a negarantované
zbytkové hodnoty na uzitky u pronajimatele, vyjadiené jako soucet redlné
hodnoty predmétu leasingu a prvotnich nakladd na pronajem, které
pronajimateli vznikly. Paragraf 30a Postupi G¢tovani naproti tomu pouze
uvadi, ze troky (v dikci postupt jde 0 ,, nerealizované financni vynosy ) jsou
vypocitané ,napt. jako metodou efektivni urokové miry“ a to bez vazby na
hodnotu uzitkii u pronajimatele (jak je tomu u IFRS). Praveé naopak, tyto uzitky
(chapané jako jistina u pronajimatele) se maji stanovit ve vysi plateb za
pronajem diskontovanych na sou¢asnou hodnotu metodou efektivni Grokové
miry, nebo metodou priristkové vypiijcni virokové miry (nebo i klidné né&jakou
jinou metodou).

e Finan¢ni naklady souvisejici s leasingem se maji uctovat prubézné, a to
Vv Castce, kterd odpovida splatnym urokum, coz je postup, ktery je v rozporu
s akrualnim principem.

Dalsi problém vznika pifi vymezeni samotnych leasingovych plateb. Na rozdil od
pozadavku IAS 17.4 totiz neni feceno, které castky placené najemcem pronajimateli

jsou v té€chto platbach zohlednény a které nikoli. MliZe se tak stat, Ze ¢astky placené
za souvisejici sluzby (nebo 1 nesouvisejici) budou u najemce zahrnuty do ocenéni
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predmétu finan¢niho leasingu i v téch ptipadech, kdy by k tomu podle IFRS dojit
nemélo. Na druhé strang IFRS 16.23-24 v ndvaznosti na IFRS 16.26 vyzaduje, aby
se do sumy minimalnich plateb najemného zahrnul iodhad té Casti zbytkové
hodnoty aktiva, kterou ke konci ndjmu garantuje najemce nebo jemu spiiznéna
strana. Tento pozadavek v narodni ucetni uprav€é absentuje a pii uplatnéni
splatkového kalendatre (ktery je vychodiskem danového pohledu na leasing
uplatiiovany v ZoDP a v navaznosti na to také vychodiskem ti¢etniho pohledu v SR)
se neda ani logicky dovodit.

4 Vliv IFRS 16 na vykazovani najemcu z pohledu jejich souladu se
slovenskou legislativou

Prijetim standardu IFRS 16 se rozdily mezi pozadavky IFRS a pozadavky
stavajicich narodnich ucetnich legislativ zcela logicky jesté dale prohlubuji, a to
ivtéch zemich, které vykazovaly vysoky soulad se standardem IAS 17
(Peprnickova, 2018). To je zpiisobeno mirou rozdili mezi standardem IAS 17
a standardem IFRS 16, ktery jej nahrazuje. Reseni, které by odpovidalo ptivodnimu
a zavazné uplatiiovanému zobrazeni operativniho leasingu, je nyni u najemct pouze
volitelné, a to pouze v piipadé (Giner a Pardo, 2018), kdy jde o kratkodobé
prondjmy nebo pronajmy s nizkou hodnotou. Z pohledu ndjemce dochézi k tomu,
7e se misto podkladového aktiva maji v rozvaze vykazovat prava na uzivani nebo,
jde-li o takovy pfipad, o investice do nemovitosti, protoze ty maji z hlediska
relevantniho standardu, IAS 40, také charakter prav. Daleko duilezitéjsi je ovSem
zména tykajici se oceniovani aktiv, ktera nadjemci vznikaji z leasingu (coz jsou prava
na uzivani), a souvisejicich zavazkt. Podle IFRS 16.26 se zavazek z leasingu
prvotné oceni v Castce odpovidajici diskontované hodnoté sumy rdznych,
i odhadovanych plateb (Obr. 2). Uvodni ocenéni prdv na uzivani pak podle IFRS
16.23-34 odpovida pofizovacim ndkladiim, stanovenym jako suma prvotniho
ocenéni zdvazku zvySena o piimé naklady (coz je viceméné postup odpovidajici
puvodnimu standardu IAS 17), od které se odpoc¢tou nebo ke které se pripo¢tou dalsi
polozky. K tém patfi odhad naklad na uvedeni predmétu leasingu do stavu
pozadovaného smlouvou. Kromé toho, Ze tenhle postup je veskrze logicky, je také
jistou analogii k pozadavku IAS 16.16.c na zahrnuti odhadu budoucich vydaji na
demontaz, likvidaci a rekultivaci do prvotniho ocenéni pozemku, budov a zafizeni,
pokud vznik téchto vydajt je vyvolan legislativnimi pozadavky, nebo smlouvou,
nebo vyplyva z obecnych zvyklosti. K polozkam, které ovliviiuji Gvodni ocenéni
prava na uzivani pfedmétu leasingu, patii u najemce také platby, které byly
realizovany jesté pied vznikem zavazku z leasingu (a nebyly tak do jeho vyse k datu
zahgjeni prongjmu zahrnuty). Jde zejména o pobidky, které byly poskytnuty
pronajimatelem najemci, nebo o ¢astky hrazené najemcem pronajimateli jesté pred
vznikem smluvniho vztahu. | toto ustanoveni sméfuje k vérnéjsimu pohledu na
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finan¢ni situaci a vykonnosti najemci z pohledu uzivateli ucetni zavérky
(Slosarova a Blahusiakova, 2017).

Podivejme se tedy, jak vypada mechanismus stanoveni prvotniho ocenéni aktiva
a zavazku, které najemci vznikaji z leasingu (Obr. 2).

Obr. 2 Prvotni ocenéni zavazku a aktiv z leasingu u najemce podle IFRS 16

Kupni cenu pfedmetu leasingu
Fixni platby které Garance zbytové (pokud sa pfedpoklada vyuZiti
nebyly k datu zahajeni hodnoty ktorou poskytuje opce na nakup) / oéekavané
leasingu jeste Variabilni bud’ najemce, nebo jemu sankce za pfed¢asné ukonceni
zaplaceny platby spriznéna strana leasingu
l l l | ]
Fixni platby které nebyly k datu | Leasingové platby
zahajeni leasingu jeSte zaplaceny u najemce
Variabilni platby
Implicitni Realna hodnota pfedmét
. . I 4 edlna hodnota pfedmétu
Otekavané platby na zakladé | || Leasingové platby Hohoxd leasingu + pfime naklady
garance zbytové hodnoty kterou u pronajimatele Ie:sli?gu pronajimatele na leasing

pronajimateli poskytuje treti strana

Pfimé nalady najemce
na leasing a ¢astky
Prvotni hodnota vynalozené pred jeho

zavazku u ndjemce | |zahdjenim, pokud s nim

souviseji, snizené

l l o pfijaté stimuly

Prvotni oceneni prava na uzivani predmétu leasingu u najemce

Castky vynalozené
na uvedeni
predmétu leasingu
do puvodniho stavu

Kupni cenu pfedmetu pronajmu

(pokud sa predpoklada vyuziti opce | |

na nakup) / o¢ekavané sankce za
prfed€asné ukonceni pronajmu

Zdroj: Vlastni zpracovani standardu IFRS 16.

Klicem k vy¢isleni aktiv a zavazkll z leasingu je vypocet implicitni urokové miry
(nebo, neni-li mozné ji stanovit, pfirtstkové Grokové miry). Jak jsme jiz zminili,
narodni Ucetni legislativa v této oblasti do jisté miry selhdva. OvSem i v piipadée,
kdy by byla tato nebo jind mira pouzitd pro diskontovani metodicky spravné
nastavena, nemusely by byt u¢inky ucetniho zobrazeni (i to i u jinak uplné stejnych
leasingl) podle narodni ucetni legislativy a podle IFRS stejné, nebo alespon
porovnatelné. Diivodem je omezeni rozsah pouzivani uvedeného postupu u najemci
V Postupech uctovani pouze na ty leasingy, které splnuji kritéria pro financni
leasing. Kromé toho by byly rozdily ovlivnény také jinym vymezenim leasingovych
plateb — nebo spise — absenci jejich vymezeni v slovenské uéetni Giprave leasingt.
Pokud by se pravidla v slovenské pravni upravé nastavila v souladu s pozadavky
IFRS 16, doSlo by zpohledu najemci a uzivatell jejich ucetnich zavérek
k nasledujicim efektim. Vlivem zahrnuti vétsiho rozsahu smluv do rezimu
odpovidajiciho financ¢nimu prondjmu (ktery, i kdyz podle IFRS 16 pro najemce uz
de iure neexistuje, se vSak de facto stal hlavnim principem ucetniho zobrazeni) se
zvy$i nejenom vySe aktiv, ale také i zavazku. Jak je patrno z vysSe uvadéného
piehledu (obr. 2), ¢astka zavazkt vzniklych z leasingu je pouze Casti prvotniho
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ocenéni aktiv ve formé prav na uzivani jeho pfedmétu. V zavislosti na dalSich

okolnostech leasingu muze by vliv na wkazatel zadluzenosti jak kladny, tak

i zaporny, jak vyplyva z naseho ilustrativniho pfikladu (Tab. 1).

Tab. 1 Tlustrativni vliv IFRS 16 na zadluZenost podniku v pripadé
zviditelnéni mimorozvahovych aktiv a zavazki

Majetek Zavazky ZadluZenost
Stav pfed leasingem 1 000 800 80,00 %

Leas’iflg Yec}l ke zovyéeni aktivo 10 % 1100 872 79,27 %
a zvySeni zavazkli 9 %
Leasing vedl ke zvySeni aktiv o 10 % (100) 1100 900 81,82 %

a zvyseni zavazkd o stejnou ¢astku (100)
Zdroj: Vlastni zpracovani vychdazejici z pozadavka standardu IFRS 16.

Mez ptirGstku zavazkl, od které bude mit IFRS 16 na zadluZenost pfi prvotnim
zau¢tovani leasingu pozitivni vliv, je stanovena jako soucin a) ukazatele
zadluzenosti pfed uznanim mimorozvahovych aktiv a b) ¢astky zvyseni stavu aktiv
z leasingu v dusledku jejich vykazani v rozvaze. Pokud bude zvySeni zavazka vyssi
nez tento souéin, zadluzenost se pii prvotnim zatétovani zvysi. Bude-li bude nizsi,
hodnota ukazatele zadluzenosti Se snizi (Tab. 2). V nasem ilustrativnim ptikladu to
znamena, ze maximalni zvySeni zavazku, ukterého (v porovnani s vychozim
stavem) jest¢ nedochazi k zhorSeni ukazatele zadluzenosti, je na urovni 80 (¢ili
80 % ze 100).

Tab.2 Mezni zvySeni zavazki z leasingu

Majetek Zavazky ZadluZenost
Stav pted leasingem 1000 800 80,00 %

Leas’itlg Yec}l ke zovy§en1' aktivo 10 % 1100 880 80,00 %
a zvySeni zavazkti 9 %
Leasing vedl ke zvyseni aktiv o 10 % (100) 1100 879 79,91 %

a zvyseni zdvazki o stejnou ¢astku (100)

Zdroj: Vlastni zpracovani vychazejici z pozadavka standardu IFRS 16.

IFRS 16 bude mit negativni vliv na ukazatel likvidity v zakladni form&. Je tomu
proto, ze se zavazky Vv souladu IAS 1.72.a maji postupem cCasu pieklasifikovat
z dlouhodobych na kratkodobé. K pieklasifikaci dochazi, ma-li k vypoiadani
zavazku ¢i jeho ¢asti dojit v prubéhu 12 mésict po konci ucetniho obdobi, a to
i kdyZ pavodni splatnost zavazku byla delsi. Tento princip ov§em neplati v ptipadé
aktiv, u kterych je toto pieklasifikovani mozné podle IFRS 5.3 tehdy a pouze tehdy,
pokud byla splnéna kritéria IFRS 5 pro jejich zafazeni mezi aktiva drzena k prodeji.
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Tab.3 Vliv zviditelnéni leasingii podle IFRS 16 na ukazatel rentability aktiv

Zména nakladi ve vykazech ucetni zavérky
/ VH pred zménou

-10% 5% 0% 5% 10%
o, 0% -1000% -500% 000% 500% 10,00%
252 1% -1089% -594% -099% 396% 891%
©S552% -1176% —686% -196% 294% 7.84%
é £% 3% -1262% -777% —291% 194% 680%
—
NEE 4% -1346% -865% -385% 096% 5.77%
5% -1429% -952% —476% 000% 476%

Zdroj: Vlastni zpracovani vychdazejici z pozadavku standardu IFRS 16.

Zahrnuti leasingu do aktiv ndjemce podle pozadavkt IFRS 16 muze také mit
doc¢asny pozitivni nebo negativni vliv na ukazatel rentability aktiv. Pozitivni vliv
muze vyplynout z toho, ze nékteré naklady, které by se ptivodné vykazaly v obdobi
jejich vzniku, se mohou aktivovat a budou tak ovlivitovat vysledek hospodateni az
Vv pribéhu odpisovani vzniklého aktiva (ptikladem jsou piimé ndklady na pronajem,
nebo za jistych okolnosti ¢astky urokil). Negativni vliv miize v nékterych obdobich
vyplyvat z odlisného ¢asového rozliSeni urokit nebo v dusledku zvySeni
jmenovatele vstupujiciho do vypoctu ukazatele rentability aktiv.

5 Zavér

Na zakladé porovnani ustanoveni slovenské narodni Gcetni legislativy a standardii
IAS 17 a IFRS 16 mizeme konstatovat, Ze narodni legislativa je v oblasti leasingt
nachylnd na manipulaci s uéetnim pravidly ve vétsi mite, nezli je tomu v piipadé
IFRS. Duvodem jsou piedevsim chybéjici pravidla pii ocenovani aktiv z leasingu
a nespravné stanovena kritéria pro ureni okamziku, kdy se maji leasingy v ticetni
zaveérce objevit. Dvé zcela stejné Ucetni jednotky mohou stejné leasingy vykazat ve
svych ucetnich zavérkach ruzné, aniz by doslo k poruSeni (narodnich) Gcetnich
ptedpisti. Sjednoceni ucetniho feSeni u v podstaté vSech leasingu u njemce
poskytuje IFRS 16 nejenom konzistentnéj$i, ale také teoreticky i prakticky
smysluplnéjsi piistup. Pokud by tomu nebrénily datiove souvislosti, méla by se tedy
ucetni regulace v SR zménit okamzité. OvSem i kdyz vezmeme v potaz politické
naklady a z nich vyplyvajici neochotu zménit uéetni legislativu smérem k zasadni
zmeéng (za kterou povazujeme zruSeni uctovani o operativnim pronajmu pro
najemce), existuje pomérné velky prostor pro konvergenci alespont s pltivodnim
standardem [AS 17 a témi ustanovenimi IFRS 16, kterd je mozné povazovat za
technicky vhodngjsi.
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Implementation of the changes in accounting
for the leases in accordance with IFRS 16
in the national accounting regulation in SR
from the point of view of an lessee

Milos Tumpach — Zuzana Juhaszova — Zuzana Kubascikova
Abstract:

The article deals with the comparability of the requirements for accounting for leases
as a source of a long-term financing of lessees in accordance with the IFRS
and national accounting legislation in Slovakia. Even though current Slovak
legislation has been inspired by the IFRS (namely, IAS 17), no full compliance has
been ever achieved. The gap between national and international regulation was even
widened by the introduction of the standards IFRS 16 (which came into force in
2018). Consequently, the Slovak legislation is dealing with the task of how to resolve
these differences. The article compares accounting treatments of leases (from the
point of view of lessees) as required by the Slovak accounting regulation for the
businesses, by the former international standard IAS 17 and also by the new standard
IFRS 16. It could be concluded that the national regulation is more prone to tampering
the accounting principles than both the IFRS 16 and IAS 17. On the other hand, by
unifying the accounting treatment to virtually all leases (for lessees), the IFRS 16
provides more consistent and sound approach. Were there not tax related issues, the
accounting regulation in Slovakia has to be changed immediately.
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