Diskuze odhadi danové mezery
v Ceské republice

Savina Finardi — Michal Prochazka”
Abstrakt:
Cilem prispévku je diskutovat pfistupy k odhadovani danové mezery a porovnat
dosazené vysledky téchto odhadl s oficidlnimi odhady Ministerstva financi Ceské
republiky. V ptispévku je rovnéz diskutovana problematika datiovych tniku a
nastrojl na jejich omezeni, a to zejména s ohledem na nova opatieni jako je kontrolni
hlaseni nebo evidence trzeb. Velikost danové mezery ve vybranych odvétvich dle
odhadt autorti dosahuje zhruba 15 mld. K¢ ro¢né.
Klic¢ova slova: Daniova mezera; Datiové Giniky; Danové piijmy.
JEL klasifikace: H26.

1 Uvod

V poslednich letech se v Ceské republice politicka i odbornd vefejnost vice
zaméfuje na problematiku danovych unikli a hled4 nastroje, jak tyto Uniky omezit.
Od 1. ledna 2016 bylo zavedeno kontrolni hlaseni, které je povinné pro vSechny
platce dané z ptidané hodnoty (dale jen ,,DPH*) a od 1. prosince 2016 budou muset
podnikatelé v oblasti ubytovacich a stravovacich sluzeb povinné evidovat své trzby.
Evidence trzeb bude postupné nabihat v roce 2017 a posledni faze bude zahajena
1. Cervna 2018.

Ministerstvo financi si od evidence trzeb slibuje nasledujici: a) omezeni Sedé
ekonomiky a efektivnéjsi vybér dani, zejména dani z pfijmd a DPH, b) narovnani
trzniho prostfedi v Ceské ekonomice, coz deklaruje napt. v ZavéreCné zprave
hodnoceni dopadii regulace (RIA) (MF CR, 2015b) k zékonu o evidenci trzeb.

Cilem pfispévku je diskuse odhadd, které se v poslednich letech zabyvaly dafiovou
mezerou v Ceské republice, a struéné zhodnoceni jejich relevance. Dafiova mezera
neni diskutovana pouze v Ceské republice, ale rovnéZ v zahrani¢nich publikacich —
vice viz napf. Erard (2015), Giles (1999), Karlinsky (2004), Warren a McManus
(2006), Mohamed (2012). V CR se tématem mezery u DPH zabyva napt. Zidkové
(2014) ve svém ¢lanku.
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2 Daiiové uniky a jejich klasifikace

Klasifikace danovych unikt je odlisna podle uhlu pohledu autora, ktery se jejich
kategorizovanim zabyva. Vancurova a Lachova (2016) pro jejich jasné vymezeni
pouzivaji tfistupiiovou hierarchii: a) daniova ispora, b) vyhnuti se dani a ¢) danovy
unik. Dafiovou usporou rozumi vyuziti vSech legalnich nastrojii ke snizeni zakladu
dan¢ a celkové dané. Vyhnuti se dani je vyuzivani skulin v zadkoné a jeho
nejednoznacné formulace a nasledné interpretace ve prospéch poplatnika. Nejedna
se 0 zékonodarcem zamyslenou situaci, nicméné v praxi k ni dochazi relativné ¢asto
vzhledem k tomu, jak sloZité jsou danové zakony formulovany. Daflovym unikem
se rozumi protipravni jednani dafiového subjektu, které mize byt umyslné
i neimyslné. Danovy unik je ale jiz za hranici zékona a neni mozné na néj pohlizet
optikou danové uspory nebo vyhnuti se dani.

Siroky (2003) poziva ponékud odlisnou terminologii: legalni daiiovy tnik vs.
nelegalni danovy unik. Pod legalni danovy unik autor podfazuje napi. danové
uspory, danové chyby, dafiovou stavku. De facto se jednd o vyuziti legalnich
nastroju, jak optimalizovat zaklad a dan¢ i vyslednou dan. Pod nelegalnim daiiovym
tnikem autor spatfuje takové jednani, které je za hranici zakona a zaklada tedy
trestni odpoveédnost poplatnika.

Mnohem podrobngjsi analyzu danovych tnikti uvadi Martinez (1995). Poukazuje
na nesnadné vymezeni pojmu danovy unik zptisobené rliznym nazvoslovim a
pteklady, ale také pojetim rtiznych autorti. V prvé fadé uvadi danovy Gnik v Uzkém
smyslu slova, jako poruseni zakona, a v §ir§im pojeti jako vyhybani se dani.

Dale zde rozliSuje dafiovy unik na legalni a nelegalni. Legalni danovy tnik ma
v tomto piipadé¢ 2 formy. Prvni z nich je v rdmci zdkonem povolenych postupt
podhodnotit zaklad dan¢€ a zaplatit tak mensi ¢astku. V naSich podminkach to
umoznuje napiiklad uplatnéni vydaji procentem z ptijmi, kdy takto vypoctené
vydaje budou vyssi nez skutecné. Druhou formou je jiz zminované vyhybani se
dani, tedy hledani skulin v zakoné.

O vyrazu nelegalni danovy unik Martinez (1995) piSe: ,,Tento téZkopadny termin
oznacujici pfimé a oteviené poruseni daniovych zakonl vlastné zahrnuje pouze
danovy unik v uzkém smyslu slova.*

I vyrazu vyhybani se danové povinnosti se kladou riizné formy vykladu. Prvni

z nich, a nejuzsi, pod timto terminem vnima pouze mezinarodni formu danového
uniku. Druhy, nej$irsi, vyklad zahrnuje jakékoli ¢innosti sméfujici k neplaceni dani,
tedy vcetné danového tniku.

Tteti moznost pojeti je chapana jako snaha vyhnout se ptisobnosti dafiovych zakond.
Tento vyklad je nejCastéji pouzivan a je mozné ho rozdélit na tfi zpisoby
minimalizace danové povinnosti. V prvni fadé jde o vyuziti zdkonem upravenych
moznosti. Druhy zptsob je zdrzeni se zdanitelné ¢innosti a tieti variantou je hledani
mezer v zakong.
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Vsichni autofi se tedy shoduji v tom, ze sniZovat dafilovou povinnosti lze legalnimi
i nelegélnimi zplisoby, ale pojmy, které¢ k vyjadieni tohoto problému pouzivaji, jsou
odlisné a vzajemné se prolinaji jejich vyznamy, nebo pod stejnym pojmem chapou
vice ¢i méné odlisné véci. Legialni postupy spocCivaji ve vyuziti zdkonem
povolenych tkond, jako jsou slevy na dani nebo odpocty od zdkladu dané. Naopak
nelegalni metody, dafiové Uniky, zdkon piimo poruSuji za Gcelem snizit svou
dafiovou povinnost.

3 Boj s daitovymi tniky v CR

Od 1. ledna 2016 bylo plosn¢€ zavedeno tzv. kontrolni hlaseni, prostfednictvim
kterého platci DPH eviduji jednotliva plnéni v ramci této dané. Ministerstvo financi
CR si od této iniciativy slibuje efektivngj§i kontrolu a spravu DPH a rovnéz
v kontrolnim hlageni spatfuje nastroj k boji proti dafiovym tnikim v CR. DPH je
dan, ktera je nachylna k danovym unikiim ze své definice, protoze z principu
pracuje nejenom s odvodovou povinnosti (dan na vystupu), ale rovnéz s narokem
na odpocet (dan na vstupu). Pravé vratka dané na vstupu je lakadlem pro takové
poplatniky, ktefi chtéji na této dani spekulovat a dopustit se imysiného danového
uniku. Typickym piikladem takového uniku jsou karuselové podvody — viz schéma
nize. Schéma ilustruje pomoci jednoduchého modelu pribéh karuselového
podvodu, ktery je realizovan v ramci statu Y. Platce B pofizuje zbozi ze zemé X
(jedna se o tzv. intrakomunitarni plnéni, tedy zemi ¢lenskymi zemémi EU) a mél by
zde uplatnit reZim pfenesené dafiové povinnosti (tzv. reverse charge). V Zemi Y by
potom méla byt odvedena dan na vystupu a zaroven je mozné si uplatnit narok na
odpocet. Predpokladejme, Ze platce B skutecné uplatni rezim pifenesené danové
povinnosti. Nasledné doda zbozi platci C, od kterého inkasuje cenu plnéni véetné
DPH. Platce B ovsem neodvede dan na vystupu (ackoliv od platce C tuto DPH
obdrzel v cené zbozi) a naopak platce C si uplatni narok na odpocet. Platce C potom
dodd zbozi platci A do jiného Clenského stitu EU, ktery opét uplatni rezim
prenesené danové povinnosti.

Vzhledem kvyznamu karuselovych podvodi a jejich objemu dafiova sprava
zavedla ¢i zavani celou fadu opatfeni, ktera by méla karuselové obchody rychleji
rozkryt. Jednim z nich je kontrolni hlaseni, rozsifeni reZzimu ptenesené danové
povinnosti a evidence trzeb. Tato opatfeni nemlzou zcela zamezit dafovym
uniktim, ale mohou vést k jejich omezeni. Je mozné se ovSem domnivat, Ze na
poplatnika budou mit urcity psychologicky dopad.

Tabulka 1 ilustruje vyvoj poctu platci DPH v letech 2003-2016, tedy do 31. fijna
2016. | v dobach ekonomického poklesu, ktery CR zaznamenala béhem let 2009,
2012 a 2013, dochazelo ke zvySovani absolutniho poctu platci DPH. Ke konci fijna
2016 ovSem finanéni sprava eviduje pokles platci DPH v absolutnim vyjadieni
oproti roku 2015, coz je nestandardni vyvoj oproti pfedchozim roktm.
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Obr. 1: Schéma karuselového podvodu

Platce A
Porizeni zboZzi
- pfiznédna dan Dodani zboZzi
- uplatnén narok na odpocet - osvobozeno s narokem na odpocet
Stat X
StatY

Porizeni zboZi
- pfiznana dan
- uplatnén narok na odpocet

Dodéni zboZzi
- osvobozeno s narokem na odpocet

Platce C Prodel aboli Platce B

- B inkasuje a neodvede dan
- C uplatni narok na odpocet

Zdroj: vlastni zpracovani.

Tab. 1: Vyvoj poctu platca DPH v letech 2003-2016

Rok Pocet platci Rok Podet platci
2003 412 988 2010 498 444
2004 421 865 2011 502 636
2005 457 590 2012 503 028
2006 466 850 2013 508 046
2007 477 992 2014 512 034
2008 492 477 2015 506 309
2009 495 461 2016 502 830

Zdroj: Finan¢ni sprava (2016a).
Pozn.: Udaje za rok 2016 jsou k 31. 10. 2016.

Tab. 2: Vyvoj poctu platci DPH v béhem roku 2016

K datu Pocet platci K datu Pocet platci

11. 1. 2016 502 810 30. 5. 2016 500 251
1.2.2016 501 238 27.6.2016 500 626

28.2.2016 499 648 3.10. 2016 502 128
4.4.2016 499 066 31. 10. 2016 502 830

Zdroj: Finanéni sprava (2016a).
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K dispozici jsou rovnéz udaje o poctu platci DPH od poc¢atku roku 2016 az do fijna
2016 (tabulka 2). Po cely rok 2016 dochazelo k postupnému poklesu poctu platct a
de facto az v mésici fijnu se tento trend obratil, kdy pocet platct prevysil pocet
registrovanych platct v lednu 2016. Je mozné se domnivat, ze v roce 2015 doslo
k poklesu registrovanych platci k DPH s ohledem na nové¢ pfipravované zmény
v legislativé. Cast platci se tedy na tuto zménu piipravila a ze systému DPH odesla,
pokud to bylo mozné. V roce 2016 tento pokles pokracoval az do mésice dubna. Co
se ty€e absolutniho poctu platci DPH, pak je sou€asny stav na urovni roku 2011. Je
ovSem nutné dodat, Ze tento pokles neni nijak dramaticky a neni ani mozné z téchto
udaji délat n¢jaké zasadni zavéry smeérem K nové pfijatym opatienim ze strany
finan¢ni spravy.

Tab. 3: Index vyvoje vlastni daifiové povinnosti a nadmérného odpoctu
U mési¢nich a ¢tvrtletnich platci DPH (meziro¢né)

Mésic/ Vlastni dafova povinnost Nadmérny odpocet
Ctvrtleti 2014/13 2015/14 2016/15 2014/13 2015/14 2016/15
leden 101,37 104,35 96,11 115,06 104,12 88,17
anor 105,12 109,09 94,48 106,93 108,80 97,76
bi'ezen 108,20 107,20 94,35 113,12 114,29 87,30
duben 107,31 102,62 101,28 111,06 95,20 106,47
kvéten 105,78 99,09 107,34 109,29 92,76 107,67
¢erven 110,99 105,40 97,95 118,59 101,65 95,77
dervenec 110,17 99,89 85,97 116,10 94,33 85,53
srpen 102,76 98,66 X 112,53 91,36 X
ZAFi 115,62 97,26 X 124,28 89,23 X
Fijen 106,41 98,27 X 112,41 98,27 X
listopad 105,86 99,36 X 111,31 93,99 X
prosinec 103,82 97,70 X 110,12 96,90 X
1.Q 83,45 96,31 94,49 86,39 91,35 89,69
2.Q 90,61 96,21 94,77 90,67 99,24 82,75
3.Q 91,02 91,74 X 87,83 95,48 X
4.Q 90,37 96,00 X 78,28 101,78 X

Zdroj: Finan¢ni sprava (2016b).

Tabulka 3 ilustruje index vyvoje vlastni danové povinnosti a nadmérného odpoctu
meziro¢né od roku 2013. Tabulka sleduje zvlast’ mési¢ni a zvlast’ ¢tvrtletni platce
DPH, coz odpovida metodice finan¢ni spravy. Jednd se o velmi kratké Casové
obdobi a rovné€z je zde zachyceno prvnich sedm meésici v roce 2016. Rovnéz
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meziroéni rozdily u mési¢nich a Ctvrtletnich platct je nutné brat s ohledem na
zménu v registracnich podminkach u novych platcd DPH, kdy cely systém nové
preferuje mési¢ni platce. Upozornit se da na relativni pokles oproti roku 2015
U vlastni danové povinnosti mési¢nich i ¢tvrtletnich platct, a to v prvnim c¢tvrtletni,
resp. Vv prvnich tfech meésicich roku 2016. Hodnoty uvedené vyse si rozhodné
zaslouzi hlubsi analyzu, kterou se budeme zabyvat v ramci dal§iho vyzkumu
v okamziku, kdy budou dostupna novéjsi data ohledné poctu registrovanych platci
DPH.

4 QOdhad dafnové mezery u vybranych sektoru

Kapitola diskutuje vysledky tfi analyz, které se zabyvaji odhadem navySeni
danovych piijmi u vybranych ekonomickych odvétvi, které jsou zahrnuty do prvni
etapy zavedeni evidence trzeb. Jednd se o odvétvi maloobchodu (NACE 47) a
odvétvi stravovani a pohostinstvi (NACE 56). K dispozici je v soucasnosti oficialni
odhad Ministerstva financi CR, ktery je soucasti diivodové zpravy zaikona
0 evidenci trzeb. Ocekavané dodate¢né piijmy pro tato odvétvi jsou uvedeny
v nasledujici tabulce.

Tab. 4: Ocekavané dopady na pFijmy veiejnych rozpo¢ti (akrualni dopad)

Dan Dopad v mld. K¢
DPH 55
DPPO 2,0
DPFO 5,0
Celkem 12,5

Zdroj: MF CR (2015a).
Pozn.: DPH — dan z pfidané hodnoty, DPPO — dan z pfijmt pravnickych osob, DPFO —
dan z ptijmi fyzickych osob.

Dalsi analyza se zakladd na makroekonomickém odhadu pomoci aproximativni
metody na zaklad¢ dat z narodnich uctl. Podstatou aproximativni metody je, Ze je
zalozena na predpokladu, ze Sedd ekonomika zpiisobuje rozdily mezi piijmy a
vydaji domacnosti. Vydaje se Vv ekonomice projevi formou riznych
makroekonomickych ukazatel, typicky se jedna o takové indikatory, které pracuje
se spotiebou. Naopak piijmy jsou diky existenci Sedé ekonomiky zkreslené a jejich
vySe neodpovida urovni spotieby v ekonomice. Pokud bychom vyloudili vliv
pojistného na socialni zabezpeceni, pak by celkovy dopad na vefejné rozpocty mél
byt cca 7,3 mld. K¢. Po zohlednéni i socidlniho zabezpeceni by dodatecné piijmy
do vetejnych rozpocéti mély za vybrana ekonomicka odvétvi ¢init zhruba 15 mld.
K&. Hodnoty oproti analyze MF CR se 1isi, nicméné ¥ad je zde stejny, tedy miliardy
K¢ ro¢né.
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Tab.5: Ocdekavané dopady na piijmy veiejnych rozpocti (aproximativni
metoda, v mld. K¢)

Nace 21 DPFO DPPO SZ DPH

G 1,1681 1,0907 4,8145 2,3080
| 0,6953 0,6492 2,8656 1,3738
Celkem 1,8634 1,7399 7,6801 3,6818

Zdroj: vypocty autoru.
Pozn.: DPFO — dan z piijmt fyzickych osob, DPPO — dan z pfijmt pravnickych osob,
SZ — pojistné na socialni zabezpeceni, DPH — dati z pfidané hodnoty.

Dalsi metoda je odhad na zakladé mikroekonomickych udajt z danovych ptiznani
v jednom kraji v Ceské republice. Odhad pracoval s realnou vysi diléich zakladt
dan€ osob samostatné vydélecné Cinnych a tento dil¢i zdklad dan€ byl nasledné
upraven na hodnotu, ktera zahrnuje i faktor nezdanénych piijmu. Jedna se ovSem
o odhad, ktery je vhodné interpretovat jako hodnotu k diskusi a dal§imu zpiesnéni.
Metodika a vysledky této metody se od prvnich dvou metod lisi, coz je dano
ptistupem k odhadovani. Vice o této metodé a vysledcich viz Finardi, Van¢urova
(2014).

Tabulka nize obsahuje vysledky této metody v agregované vysi pro fyzické osoby
— do odhadu je zahrnuto i socialni zabezpeceni a vefejné zdravotni pojisténi. Tento
odhad je nejvice pesimisticky

Tab. 6: Ocekavané dopady na piijmy veiejnych rozpoctu
(mikroekonomické metoda, v mil. K¢)

Nace 21 DPFO + sociélni pojistné

G 460
| 59
Celkem 519

Zdroj: Finardi a Vancurova (2014).

Scénat MF CR lze oznagit za nejvice optimisticky. Na druhou stranu, pokud tento
vysledek porovname s odhadem na zakladé aproximativni metody, pak dojdeme
k zavéru, Ze se vysledky od sebe piili§ nelisi. Druhy odhad pracuje i se socialnim
zabezpecenim, coz je dilezity daiovy ptijem Ceskych vetejnych rozpocti. Posledni
mikroekonomicka metoda se ukazuje jako velmi pesimistickda a zaroven vlbec
nezohlednuje dopad na dan z pfijmil pravnickych osob a dan z ptidané hodnoty.

5 Zavér
Cilem ptispévku bylo diskutovat soudasny stav boje s datiovymi tGniky v Ceské

republice s ohledem na nova legislativni opatieni. Zejména se jedna o zavedeni
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kontrolniho hlaseni od 1. ledna 2016 a evidence trzeb, jejiz prvni faze bude zahajena
1. prosince 2016 a nasledovat budou dalsi tii faze az do Cervna 2018. Autofi zde
pracuji s hypotézou, ze nova legislativni opatfeni maji dopad na pocet
registrovanych platcti k DPH, coz se Castecné ukazuje z analyzy vyvoje poctu platci
DPH v Ceské republice. Jiz vroce 2015 doslo k poklesu poétu registrovanych
platci DPH, a to mezirocné oproti roku 2014 o celych 5 725 danovych subjektu.
Oproti roku 2015 doslo k dalsimu poklesu o 3 479 danovych subjektt (udaj je
ovSem k 31. 10. 2016) — meziro¢ni zmena zatim k dispozici samoziejmé neni. Od
roku 2014 doslo k poklesu poctu registrovanych platci DPH o0 9,2 tis. Tento pokles
ovsem neni mozné vysvétlit fazi ekonomického cyklu. S nejvétsi pravdépodobnosti
za timto poklesem stoji zména legislativniho prostfedi v Ceské republice, protoze
od roku 2003 pocet registrovanych platct DPH kontinuélné€ rostl. Absolutni vyse
registrovanych platct se ukazala byt rezistentni i viici obdobi, ve kterém dochazelo
k ekonomické stagnaci ¢i recesi.

Dalsi kapitola se vénovala problematice danové mezery a diskuse nad tfemi riznymi
odhady u dvou konkrétnich ekonomickych odvétvi, které evidence trzeb postihne
Vv prvni fazi, tedy od 1. prosince 2016. Metody jednotlivych odhadl se mezi sebou
vzajemné lisi. Na druhou stranu je mozné konstatovat, Ze tyto odhady k sobé fadove
spiSe konverguji.

Do budoucna bude vhodné se i nadale zaméfit na analyzu poctu registrovanych
platct DPH i na analyzu objemu vykdzané vlastni dafiové povinnosti, resp.
nadmérného odpoctu u registrovanych platct. Zaroven bude mozné s odstupem Casu
podrobit odhady danové mezery konfrontaci s redlnou zmenou inkasa u dané
z ptidané hodnoty, dani z pfijmi i socialniho pojistného.
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Discussion of Methods Estimating
the Tax Gap in the Czech Republic
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Abstract:

The aim of this paper is to discuss approaches to estimating the tax gap and to
compare the results of these estimates with official estimates of the Ministry of
Finance of the Czech Republic. The paper also discussed the issue of tax evasion and
instruments used in fight against them, especially with regard to the new Czech
legislation — registration of sales.
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