Dan z elektriny a obnovitelné zdroje energie

Lenka Martinkova”

Abstrakt:

Prispévek se zabyva problematikou ekologickych dani. Ekologické dané jsou
upraveny Smérnici 2003/96/ES. Clanek pojednava o zdanéni elektfiny v Ceské
republice a porovna je s dal$imi staty EU. Zamétuje se na cenu elektiiny a jednotlivé
slozky, které ji tvofi. Prace se zabyva pfijmovym efektem, substitucni efekt je zminén
jen okrajové. Pomoci regresni analyzy je zkoumana analyza vztahu ceny elektfiny a
dané z elektfiny. Dalsi ¢ast je vénovana vlivu dané z elektfiny na obnovitelné zdroje
energie. Hlavnim cilem préce je analyzovat vliv zdanéni elektfiny na jeji cenu a vyvoj
obnovitelnych zdroji energie.
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1 Uvod

Ekonomové se jiz minimalné od doby A. C. Pigou (1938), ktery se vénuje mimo
jiné i substitu¢nimu a diichodovému efektu téchto dani, zabyvaji tim, ze trzni
chovani nemusi byt nutné v souladu s ochranou Zivotniho prostfedi. Substitu¢nim
efektem ekologickych dani se zabyvali také Lee a Misiolek (1986). Externi naklady
(nebo uzitky v pfipadé pozitivnich externalit) zplsobuji paretovsky neefektivni
alokaci zdrojl, coZ snizuje celkovy blahobyt spolecnosti. At uz je k feSeni tohoto
problému zvoleno jakékoli opatfeni (zakazové piikazové regulace, kvazitrzni
nastroje, dan€ ¢i dotace), vzdy je cilem zménit produkované resp. poptdvané
mnozstvi zbozi Ci sluzby tak, aby se pfiblizilo optimu (Holman, 2005).

S ohledem na snahu dosahovat tohoto cile sniz§imi naklady (jak vlady, tak
soukromého sektoru — viz napf. Pavel, Vitek, 2010) se v poslednich dekadach
v danovych a environmentalnich politikach vlad ustupuje od pifimych zakazovych
regulaci a jsou voleny spise dotacné€ danové nastroje. Pro omezeni negativnich
externalit dopadajicich na zivotni prostedi jsou pak voleny Pigouovské dang, které
by v idealnim piipadé mély zvysit soukromé naklady produkce a omezit tak vyrobu
resp. poptavku po environmentaln€ neptiznivé komodité.

I kdyz jsou v ekonomické literatuie zakladnim konceptem feSeni negativnich
externalit Pigouovské dané (viz napt. Kolstad, 2000), jejichz cilem je internalizace
externich nakladi a tedy zvySeni celkovych nakladd produkce na jejich
celospolecenskou velikost. Nezbytnym predpokladem je =znalost hodnoty
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negativniho efektu. V praxi je obtizné velikost meznich externich nakladt zjistit,
nicméné existuji metody, které se o vycisleni téchto nakladd snazi (naptiklad
metoda ExternE (Melichar a Méaca, 2012). V CR v roce 2008 probéhla datiova
reforma, jejimz cilem byl pfesun od zdanéni piijmt ke zdanéni spotieby (Bilkova,
Solilova a Vrtalova, 2009). Soucasti bylo i zavedeni energetickych (ekologickych)
dani, jejichz vynos mél byt kompenzovan snizenim zdanéni prace (viz
napf. (Zimmermanova a Mensik, 2013), (S¢astny, Pisa a Pollitt, 2009) nebo (Jilkova
et al., 2006)). Konceptem dvoji dividendy v oblasti ekologickych dani se zabyval
napiiklad Bosquet (2000) ¢i Vitek (1997).

Klingelhofer (2010) se zaméfil na investice provadéné v oblasti zivotniho prostiedi.
Autor pouziva analyzu citlivosti a snazi se dokazat, ze zptisnéni ekologickych dani
neni feSenim pro zvyseni ochrany zivotniho prostiedi. Ve zvlastnich ptipadech vede
dokonce k paradoxu, Ze je nerentabilni investovat do téchto technologii, $koda na
zivotni prostfedi se jesté zvySuje.

Analyzou nové zavedenych ekologickych dani se pro CR zabyvala fada studii. Ex
post analyzu, ktera se zabyvala ekologickymi danémi a obnovitelnymi zdroji
energie a snizovanim emisi, provedli Zimmermannova a Mensik (2013). Dalsi ex
post analyza se vénuje administrativnim ndkladiim a vyvolanym nakladim podnikt
(Pavel a Vitek, 2010, Jilkova et al., 2006). Ekologickymi danémi a jejich vazbou na
ochranu zivotniho prostiedi se také zabyvali Pavel, Slavikova a Jilkova (2009), ktefi
analyzovali ekonomické néastroje v politice Zzivotniho prosttedi. Zabyvaji se
metodikou hodnoceni 3E.

Tento ¢lanek se zamétuje na rozpoctoveé nejvynosnéjsi energetickou dan, tedy dan
z elektiiny (zdanéni uhlovodikovych paliv a maziv neni v této analyze zahrnuto,
prestoze v mezinarodnich statistikdch je zdanéni benzinu a nafty fazeno mezi
ekologické dané). Hlavnim cilem prace je analyzovat vliv zdanéni elektfiny na jeji
cenu a na jeji silovou slozku. Po tivodnim piehledu systému zdanéni elektiiny je
analyzovan vliv téchto dani na cenu elektfiny pomoci regresni analyzy a dale je
sledovan vliv dan¢ na obnovitelné zdroje energie.

2 Daii z elektiiny a obnovitelné zdroje energie

Problematikou vazeb ekonomiky Zivotniho prostfedi a energetiky se v CR
Vv posledni dob¢ zabyvala napt. Fuchsova (2013), ktera se zaméftila na ekologickou
danovou reformu a jeji pozitivni vliv na emise sklenikovych plynt a zameéstnanost.
Energetické dané se v poslednich dvou dekadach staly novym dopliikem tradi¢nich
selektivnich spotiebnich dani. V CR doslo k zavedeni modernich spotfebnich dani
reformou z roku 1993, energetické dané byly zavedeny v roce 2008 v souvislosti
s harmonizovanym pfistupem ¢lenskych zemi EU k zavadéni energetickych dani.
Hlavnim cilem zavedeni zdanéni elektiiny neni rozpoctovy vynos, nybrz motivace
k ochran¢ zivotniho prostiedi a postih produktti ¢i chovani naro¢nych na elektiinu.
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Zaklad energetickych dani i vétSiny spotiebnich dani (s vyjimkou kombinovaného
systému u zdanéni cigaret) je specificky (ve fyzickych jednotkach) a sazba dané¢ je
pevna (je vztazena k fyzikalni jednotce z&kladu). Sazby dani nejsou v ¢lenskych
zemich EU jednotné, Smérnice 2003/96/ES (ES, 2003) uréuje pouze minimalni
povinné sazby.

V Ceské republice a ve vétsing zemi EU jako spravce ekologické dané puisobi celni
utad. Ten vybira zvlast dan z pevnych paliv, ze zemniho plynu a z elektfiny. Vynos
téchto dani v letech 2008-2014 zachycuje obrazek 1.

Vybrané tfi dané maji od roku 2010 klesajici trend. Pfi¢inou je kazdoro¢ni pokles
vyroby elektfiny, coz eviduje MPO (2016). V roce 2014 klesla vyroba o 1,34 %
oproti roku 2013. Klesa vyroba elektfiny z hnédého a cerného uhli (coz je mimo jiné
zplsobeno uzavirani tézebnich oblasti z divodu nedostatku surovin — napf.
Severoceské doly se potykaji s problémem vytézeni téchto zdroji do roku 2050—
2055), roste vyroba z obnovitelnych zdroji, v CR roste vyroba energie z biomasy a
Z vodnich elektraren, spolu se solarnimi elektrarnami. Podil obnovitelnych zdroji
na brutto spotiebd vzrostl v roce 2014 o 1,7 % oproti roku piedchazejicimu (ERU,
2016b).

Obr 1: Vynosy ekologickych dani v CR, mld. K¢&
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Zdroj: vlastni z pracovani dle tidajii CS CR (2016).

Poznamka: Dan z elektfiny je brana ve smyslu KN 2716, jak je uvedeno ve Smérnici
2003/96/ES. Piedmétem dan¢ ze zemniho plynu je zemni plyn, propan, butany, a ostatni
V plynném stavu (KN 2111, 2705). Mezi pfedmét dané z pevnych paliv se fadi cerné a
hnédé uhli, koks a ostatni uhlovodiky).

Zemni plyn za posledni roky takeé klesa. V roce 2014 poklesl 0 22,32 % oproti roku
2013 (ERU, 2016b). Coz je ¢asteéné duvod ristu dotovanych obnovitelnych zdrojt
(zakon €. 165/2012 Sh. O podporovanych zdrojich energie). Podil zemniho plynu
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na energetické spotiebé klesa, dokonce je hluboko pod primérem EU 28, jak
zvetejniuje Eurogas (2014).

Vyroba elektfiny v Ceské republice, jeji politika a volba konkrétnich nastrojt
k dosazeni cile politiky, tvorba prognoz apod. je zaloZena na fad¢ modeli. Existuji
dva typy modelt (Recka a S¢asny, 2013):

1. Top-down — popisuji ze shora smérem doli, zabyvaji se ekonomikou jako
celkem. Na rozdil od bottom up modelti nejsou tak pfesné v zachycovani zmén
energetického sektoru. Radi se sem modely E3ME: Energy-Environment-
Economy Model for Europe (S¢asny, Pisa a Pollitt, 2009) nebo napt. model
GEM-E3: General Eguilibrium Model for Economy-Energy-Environment (van
Regemorter, 2005)

2. Bottom-up — tyto modely pfistupuji k popisu systému zdola. Dochazi
k modelovani kazdého sektoru zvlast. Detailngji tak lze kazdy sektor
modelovat pfi vyuziti neagregovanych, technologicky specifickych dat, i v tom
ptipadé, Ze existuje velké mnozstvi riznych omezeni. Pti srovnani s modelem
vseobecné rovnovahy, model bottom up pfiblizuje vice realitu. (Bohring a
Rutherford, 2009) Nevyhodou je absence simulace vazeb mezi sektory.

2.1 Zdanéni elektiiny

Sazby dané z elektiiny jsou stejné jako u ostatnich ekologickych dani v riznych
zemich rozdilné. Sazba dan¢ z elektiiny je specificka tim, Ze mnoho stati ma dvé
odlisné sazby pro podnikatelské a nepodnikatelské subjekty, pfi¢emz sazby pro
kone¢nou spotiebu jsou vyssi nez sazby pro podnikatele. Dansko ma nejvyssi sazbu
z vybranych statl. Patii mezi staty s nejvétsimi piijmy ekologickych dani (9, 5 mld.
euro, 3,87 % ekologickych dani k HDP). Dané z elektfiny (nepodnikatelské)
dosahly nejvétsich piijmu ze vSech ekologickych dani.

Dansko, které zavedlo jako jeden z prvnich statd ekologické dané ve formé
energetické dané, ma diferencované a velmi vysoké sazby pro nepodnikatelské a
podnikatelské uziti (111,7 a 0,54 euro za MWh). Vynosy vlddy Danska
z energetickych dani vroce 2014 jsou 6,167 mld. euro, tj. 2,37 % HDP.
Diferencované sazby ma z blizkych zemi napt. i Némecko (20,5 resp. 15,4 euro za
MWh). Vynosy vlady Némecka zenergetickych dani vroce 2014 jsou
48,7 mld. euro, tj. 1,67 % HDP. Naopak Slovensko a CR maji sazby pro
podnikatelské i nepodnikatelské ucely jednotné (1,32 resp. 1,09 euro za MWh) a
jejich vynosy z energetickych dani jsou v Ceské republice 3,03 mld. euro, tj. 1,96 %
HDP a na Slovensku 1,12 mld. euro, tj. 1,48 % HDP.

Elektfina je v CR danéna sazbou 28,30 K&MWh. Pro zhodnoceni vlivu dangd
z elektiiny na cenu elektfiny je vzhledem k omezenému Casovému tseku (2008—
2015) nutno pouzit mésicni data jak pro vyméienou dan, kterd je upravena
0 vyméfené naroky na vraceni dané, tak pro celkovou netto spotiebu elektiiny
vV tuzemsku. Vymétend dan je dan uvedena subjekty v danovych pfiznanich za

76



Cesky finanéni a uéetni &asopis, 2016, ro¢. 11, &. 2, s. 73-91.

sledované zdaniovaci obdobi. Vyméiené naroky na vraceni dan€ znamenaji vraceni
dan€¢ osobam, které pozivaji vysady ¢i imunity vyplyvajici ze Smérnice 2003/96/ES,
viz ES (2003), v Ceské republice Da z elektiiny § 22. Vraceni dané se narokuje
dnem dodéni zdanéné elekttiny. Netto spotieba elekttiny je brutto spotieba ocisténa
o vlastni spotfebu na vyrobu elektfiny a o spotfebu na precerpavani
Vv pieCerpavacich vodnich elektrarnach a samoziejmé o ztratu v sitich. Brutto
spotieba je pak brutto vyroba ocisténa o saldo zahrani¢nich vymén.

3 Ceny elektriny a jeji slozky

V dalsi Casti ¢lanku je zkoumana vazba energetickych dani na cenu elektiiny,
konkrétné na jeji silovou slozku. Nejcast&jsim modelem pro zkoumani zavislosti
proménnych je jednoducha ¢i vicenasobna regrese. Pro modely linearni regrese je
mozné sledovat nékolik funkei, které ji vysvétluji. Jednoduchou linearni regresi se
zabyva Grégorie (2014). Log-linearni regresi se vénuje prace autoru Ritter, Harty, et
al. (2003).

Zhodnoceni modelu regrese se provadi pomoci koeficientu determinace (R?) a
statistickych testt, jako F-test, Durbin-Watson statistika, ktera ovéfuje pritomnost
autokorelace.

Vliv na zménu elektfiny maji mimo dané z elektfiny také DPH a podpora
obnovitelnych zdroju energie. Tyto veli¢iny ov§em nelze zanést do jednoho modelu
diky vlivu multikolinearity. Byly proto vyuZity dva modely regrese, jeden ukazuje
pouze vztah na ekologickou dan. Druhy model vicenasobné regrese ukazuje vztah
silové slozky ceny elektfiny na DPH a na podpoie obnovitelnych zdroji energie.

Regresni analyza byla provedena v programu oxMetrics. Tabulka 1 ukazuje
vysledky linearni regrese. Zavislou proménnou je silova slozka ceny elektfiny a
nezavislou proménnou je dai z elektiny. Udaje jsou zpracované ze zprav Celniho
uradu a z Prazské burzy. Jedna se o mésicni data od ledna 2010 do prosince 2014.
U dat byla prokazana jejich stacionarita.

Hodnoty jsou uvedeny v K¢ a byly upraveny a ptevedeny na logaritmickou
diferenciaci (log-log), coz znac¢i DL. Vzorec je vidét v tabulce 1. Koeficienty
v modelu logaritmické diferenciace predstavuji elasticitu proménné Y (zavisle
proménné, konkrétné silova slozka ceny elektfiny) s ohledem na X (nezavisle
proménnou, konkrétn€ vynosy z dan¢). Je tak zachycena procentualni zména zavisle
proménné pfi jedno procentudlni zmén€ nezavisle promeénné.

Pravdépodobnost pro proménnou dan z elektiiny (logaritmickou diferenciaci) je
99 %. Pravdépodobnost pro konstantu je necelych 80 %. Druhy sloupec ukazuje
standardni chybu, ktera je dana jako odchylka od stfedni hodnoty. Tabulka nam
ukazuje, ze vysledek je statisticky vyznamny.
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Tab. 1: Vysledky regrese — ekologicka dan

Coeffi. Std. Error t-value t-prob.
DLdan_z_el_Kc 0,97215 0,06025 16,1 0,0000
Constant -0,00531 0,004148 -1,28 0,2059
Rovnice R? DW
DL cena = - 0,005307 + 0,9722*DL dan_z_el 0,82 1,64

F(1,57) = 260,3 [0.000]**

Zdroj: Vlastni zpracovani z dat CS CR (2016).
Pozndmka: DL jedna se o logaritmickou diferenciaci ¢asové rady.

Z testu provedeného v program oxMetrics vyplyva, ze korelacni determinace R2
odpovida hodnot¢ 0,82. Zavislost dané z elektfiny na silovou slozku jeji ceny je tedy
vysoka. Byl proveden F-test. Ten testuje, zda hodnota vysvétlované proménné
zavisi na linearni kombinaci vysvétlujicich proménnych (dani a konstanté). Coz
bylo potvrzeno, viz tabulka vysledki regrese. Nulovou hypotézu zamitame, tedy je
zde zavislost mezi proménnymi. Pocet symboll * znaci silu zavislosti (je v rozmezi
1-3).

Rovnice regresni analyzy je upravena v tabulce 1. Provedend log-log regrese je
procentualnim vyjadienim. Coz znamena, Ze je celd rovnice dana v elasticitach.
Jedna se o elasticitu pfirdstku. Byl proveden test autokorelace. Nejznaméjsi test pro
tuto statistiku je Durbin-Watson test (DW). Vysledek tohoto testu opét uvadi
tabulka 1. Autokorelace se tedy zamitd. JelikoZ model dosahuje pfiznivych
parametrd DW statistiky.

Tabulka 2 zachycuje vysledky vicenasobné regrese. Dle vysledkl je zfejmé, Ze je
model statisticky vyznamny. Zavislou proménnou je silova slozka ceny elektfiny a
nezavislymi proménnymi jsou DPH a podpora obnovitelnych zdroji energie.
Casova fada obou veli¢in je upravena na shodnou s cenou elektfiny, tedy jedna se
0 mé&si¢ni tdaje od ledna 2010 do prosince 2014. S 99% pravdépodobnosti je
vysvétlena proménna DPH s méné nez 99% pravdépodobnosti je modelem
vysvétlena proménna podpora OZE, konstanta je vysvétlena z necelych 60 %.
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Tab. 2: Vysledky vicenasobné regrese

Coeffi. Std. Error t-value t-prob.
DL_OZE -0,01756 0,006289 -2,79 0,0071
DL_DPH 0,99 0,01185 83,6 0,0000
Constant -0,00064 0,000763 -0,842  0,4033
Rovnice R? DW
DL cena = - 0,000642612 - 0,0175644*DL_OZE+ 0,994 1,84
0,991017*DL_DPH

F(2,56) = 4882 [0.000]**
Zdroj: Vlastni zpracovani z dat CS CR (2016).
Pozndmka: DL OZE jedna se o logaritmickou diferenciaci proménné podpory
obnovitelnych zdroji energie.
DPH i OZE jsou chapany ve smyslu vztahu k cené silové slozky elekttiny.

Pokud porovname model z tabulky 1 s modelem z tabulky 2, zjistime, ze model
vicenédsobné regrese zachycuje lepsi vysledky. Tyto dvé proménné maji vEtsi vliv
na silovou slozku ceny nez dané z elektfiny. Je to zfejmé z korela¢ni determinace,
které je zachycena v tabulce dva a dosahuje hodnoty 0,99. Durbin-Watson test
vychazi také lépe v modelu vicendsobné regrese. F test u vicenasobné regrese
dosahuje pozitivnich vysledkil, 1ze tak zamitnout nulovou hypotézu nezavislost
proménnych.

Vyznam dané zelektiiny v celkové cené z elektiiny (slozkami) v souvislosti
s ostatnimi aspekty vstupujicimi do ceny zobrazuji tabulka 3 a obrazek 2. Vsechny
hodnoty jsou ru¢né piepoéteny dle jednotlivych sazeb a zvoleného modelu. Byl

vvvvvv

nasledovné:

Distributor: CEZ a.s.
Ro¢ni spotieba: 2500 kWh
Tarif: Comfort

Sazby: D02d

Jisti¢: 3x25 A

! Na zékladé vyzkumu spole¢nosti CEZ.
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Tab. 3: Slozky ceny elektfiny pro typizovaného odbératele za rok 2015

Jednotlivé slozky Cena (K¢)
Poplatek za distribuci elektfiny 41419
Cena silové elektriny 3032,5
DPH 2170,392
Prispévek na podporované zdroje 1237,5
Poplatek za jisti¢ 852

Fixni mési¢ni cena 720
Poplatek za systémové sluzby 263,175
Dan z elekttiny 70,75
Poplatek za ¢innost a zactovani OTE 17,375

Zdroj: vlastni zpracovani z dat CEZ (2016).

Tabulka zachycuje cenu elektfiny v roce 2015. Vsechny jeji slozky jsou setazené od
nejmensi po nejveétsi. Nejmensi ¢ast z ceny tvori poplatek za Cinnost a z(¢tovani
OTE a.s. (Operétor trh s elektfinou)?. Druhou nejnizsi polozkou je daii z elektfiny.
Ta z celkové ceny zabird 0,57 %. Oproti dani z ptidané hodnoty je vyznam dané
z elekttiny velmi maly. Poplatek za systémové sluzby je tfeti nejnizsi slozka. Jedna
se o poplatek za ¢innosti, které provozuje spole¢nost CEPS a.s. (Ceské energeticka
pienosova soustava).® V roce 2015 dosahuje 263,175 K¢, coz je 2,1 % z ceny.
Piispévek na podporované zdroje energie tvoii 9,9 % z celkové &astky za elektiinu.*
Tento ptispévek je vazan na zakon ¢. 165/2012 Sb. o podporovanych zdrojich
energie. Zakon by mél napomoci k podpofeni vyuzivani obnovitelnych zdroji
energie a ke zlepSeni Zivotniho prostfedi. Nejveétsi Cast ceny elektiiny zaujima
distribuce. Poplatek za ni tvoti 33,1 % z celkové ceny.

2 OTE vznikla aZz v roce 2001 dle zakona &. 458/2000 Sb. Jedinym vlastnikem spole¢nosti je stat.

OTE se zabyva organizaci kratkodobého trhu jak s plynem, tak s elektfinou. Zpracovava poptavky
i nabidky elektfiny. Jejim ukolem je zpracovani mési¢nich a ro¢nich zprav o trhu s elektfinou a
plynem.

Poskytuje ptenosové sluzby a dispecersky zajistuje rovnovahu vyroby a spotfeby elektiiny.
Zajistuje také prenos elektiiny apod.

4 Prispévek kazdoroéné urtuje Energeticky regulacni uiad.
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Obr 2:  SlozKky ceny elektiiny v letech 2012-2015
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Zdroj: vlastni zpracovani z dat CEZ (2016).

Na obrazku 2 jsou porovnavany ¢étyfi roky (2012-2015). Dan z elektiiny je stale
stejnd. Sazba, ktera je pro ni stanovena, neumoznuje kazdoro¢ni zménu jeji vyse,
jako napt. DPH. Dai z elektiiny je méné vyznamnou slozkou z ceny v kazdém roce
od jejiho zavedeni. Pfispévek na podporované zdroje ma naopak vétsi vliv na
poklesem ceny za distribuci a cenou silové elektfiny. Hlavnim divodem poklesu
ceny je previs nabidky nad poptavkou.

Pro ptehlednéjsi zobrazeni mezirocnich zmén je uvedena tabulka se slozkami
elektiiny vyjadifena v relativnich hodnotach. Znatelny pokles zaznamenala cena
silové elektiiny, ktera oproti roku 2012 poklesla o 3,18 % v roce 2014. Silova
elektfina se nakupuje na burze a burzou je tak ur¢ovana jeji cena. Divodem poklesu
na burze je dle ERU a Europe Easy Energy pokles ceny hnédého a &erného uhli a
pokles ceny emisnich povolenek. Tim vznika problém s pievisem nabidky nad
poptavkou.

Dale se stale snizuje poplatek za systémové sluzby. ERU kazdoroéné stanovuje ceny
téchto sluzeb dle burzovni ceny elektfiny, proto zaznamenava také pokles (v roce
2014 pokles o 0,47 % oproti roku 2012). Naopak meziro¢ni rst zaznamenal
piispévek na podporované zdroje. Ceska republika se snazi zvysit procento
obnovitelnych zdrojii energie a vyuzivani téchto zdroji na ukor jinych také
u jednotlivych spotiebitelil.
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Tab. 4: Procentualni zmény sloZek elektFiny v letech 2012-2015

2012 2013 2014 2015
cena silové elektiiny 2743% 2515% 2422% 2425%
poplatek za systémové sluzby 2,57 % 2,33 % 2,38 % 2,10 %
prispévek na podporované zdroje 749% 10,28% 9,89 % 9,90 %
poplatek za jisti¢ 6,43 % 6,35 % 6,52 % 6,81 %
poplatek za distribuci 3380% 3367% 33,17% 33,12%
DPH 1736% 1736% 17,36% 17,36%
dan z elektiiny 0,51 % 0,50 % 0,57 % 0,57 %
fixni mési¢ni cena 4,29 % 4,23 % 5,75 % 5,76 %
poplatek za ¢innost a zuc¢tovani OTE 0,12 % 0,13 % 0,15 % 0,14 %

Zdroj: vlastni zpracovani z dat CEZ (2016).

Z hlediska pohledu podnikatelt byl zvolen modelovy ptiklad pro rok 2015:
Maloodbératel, ktery odebira elektfinu jen pro sviceni a elektrospotiebice
v kancelafich v Praze (uvazuje se vyuziti jen ze zdanitelnych zdroja elekttiny):

Distributor: CEZ a.s.
Roéni spotieba: 25 MWh
Tarif: Comfort

Sazby: C02d

Jistic¢: 3x25 A

Tab. 5: Cena elektiiny u typizovaného podnikatele

Polozka Ké/rok
Silova elektiina 37 260
Distribuce 54 261
DPH 22 555,84
Dan z elektiiny 707,50

Zdroj: vlastni zpracovani z dat CEZ (2016).

Z tabulky je mozno sledovat, ze dan z elektfiny je opét velmi malou polozkou
v porovnani napi. s DPH ¢i s distribuci. V tomto modelovém piipadé neni tedy
polozka dané z elekttiny nejvyznamnéjsi slozkou ovliviiujici cenu®.

5> Vztah distribuce a silové elektiiny neni mozny z ditvodu rozdilnych ¢asovych tidaji, které
jsou k dispozici
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4 Daii z elektfiny a obnovitelné zdroje energie

Jak bylo uvedeno v tieti kapitole, dan z elektfiny by méla podporovat vyrobu
elektfiny z obnovitelnych zdroji (OZE). Vyvoj podilu vyroby OZE na netto
spotiebé je vidét na obrazku 3.

Obr 3: Podil obnovitelnych zdroji energie na celkové spoti‘ebé
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Zdroj: vlastni zpracovani z dat Cenia (2016).

Z tohoto obréazku je ziejmé, ze vyznam OZE na celkové spotiebé se zvysuje. Je vak
nutno podotknout, Ze rast OZE existuje jiz od roku 1998 s tim, Ze v roce 2003 byl
zaznamenan pokles celkové vyroby a tim také spotfeby. Diivodem bylo ocekavané
ptijeti Smérnice 77/2001/ES o podpoie vyroby elektiiny z obnovitelnych zdroju
(ES, 2001). Smérnice byla ptijata v roce 2005 s nékterymi zmé&nami, napt. byla
pridana ¢ast o podpore biopaliv. Od roku 2003 je opét ziejmy rust podilu OZE na
celkové spotrebé elekttiny. Od roku 2009 se podil zvysil o 7,6 %. Hlavnim divodem
rastu vyroby z OZE je podpora tohoto druhu vyroby. OZE jsou podporovany mimo
jiné z ditvodu tlaku ze strany Evropské Unie. Podpora je formou napf. vykupnich
cen (coz vyplyvé ze zakona ¢&. 165/2012 Sb., o podporovanych zdrojich energie®),
slozky v cené elektfiny, dale formou piimych dotaci obyvatelim. Z obrézku 4
vyplyva, ze od roku 2009, kdy byly zavedeny dotace na fotovoltaické ¢lanky, vzrostl
jejich podil na celkové produkci energie v OZE. Oproti roku 2009 vzrostl v roce
2013 tento podil o 56 %. Déle jsou v CR velmi vyznamnym zdrojem vodni
elektrarny, jejichz podil se sice zmensil, ale absolutni hodnota se zvysila (v roce
2013 0 49,4 % oproti roku 2003). Divodem je narGst jinych obnovitelnych zdrojd,
které celkovy pomér vodnich elektraren snizuji. Stale tak tvofi nejvetsi cast vyroby

8 Pro rok 2016 vznikla tprava pro vypocet piispévku na OZE. Novy vypolet velmi dobie popsal
David Tramba v tydeniku Ekonom (Tramba, 2016).
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z obnovitelnych zdroji energie. V roce 2013 byl zaznamenan rust bioplynu o 34,3
%, coz je zpusobeno rustem poctu bioplynovych stanic podporovanych dotacemi ze
Statniho fondu pro zZivotni prostiedi.

Obr 4: Obnovitelné zdroje energie v CR v letech 2003-2013
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Zdroj: vlastni zpracovéni z dat Cenia (2016).

Postupné doslo k tomu, ze naklady na solarni elektrarny klesaly (ERU, 2016a),
vetejna podpora vSak zlstala stale vysoka (rok 2010). To je také hlavnim divodem
tak velkého rozmachu tohoto typu vyroby elektiiny. Podnikatelé tak maji dvé
moznosti, jak ziskat podporu:

a. Zelené bonusy

b. Vykup elektiiny za garantované ceny

Pii vstupu CR do EU se Ceska republika zavazala vyrabét alesponn 13 % elekttiny
z OZE, coz splnila jiz v roce 2012 (obrazek 3). Na obrazku 4 je vidét velky narist
solarnich elektraren v roce 2010, kdy vyvrcholil boom tohoto typu OZE. A to
hlavné, jak uz bylo zminéno, diky nizkym nakladim a vysoké garantované vykupni
cené, kterd tak umoziiovala vytvaret znacny zisk. Vznikaly tak velkokapacitni
solarni parky. Reakci na tuto situaci byly solarni dané (dan na vynos), zruSeni
danovych prazdnin a uvaleni darovaci dané na emisni povolenky. Od roku 2014
OZE nejsou statem podporované.

V CR je kladen stile vétsi diraz na udrzitelnou ekonomiku, tedy podporovani
chovani, které je Setrné k zivotnimu prostiedi. Stale roste diiraz na investovani do
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obnovitelnych zdroju energie, vyuzivani ¢istych technologii, na ochranu pfirody a
jejiho bohatstvi a rozvoj udrzitelnosti krajiny.

V soucasné dobé¢ je tak prioritou zvySovani investic do védy, vyzkumu a inovaci,
které mimo jiné podpoii Zivotni prostfedi. Tim by mohlo dojit k rlstu
konkurenceschopnosti celé CR, mélo by byt jednodussi se prosadit na svétovém
trhu. EU pfijala v prosinci 2008 klimaticko-energeticky balicek. Ten by mél pfispét
ke spole¢nym postuptim a feSenim klimatickych problémi a konkurenceschopnosti
jednotlivych ¢lenti. Cilem je do roku 2030 snizit emise sklenikovych plyni o 40 %
oproti roku 1990, zvysit podil vyroby energie z obnovitelnych zdroji alespon na 27
%, alespont 0 27 % zvysit energetickou ucinnost (EK, 2016). Na rtst emisi ma vliv
mnoho faktori, napf. zvySeni vladnich vydaji dle nékterych autori muize vést
k vys§i urovni vyprodukovanych emisi (Bernauer a Koubi, 2006). Dopady
ekologickych dani na sklenikové plyny vyjadiené v ekvivalentech CO, se zabyvali
Grdini¢, Klun a Kotnik (2015). Z jejich prace vyplyva, ze ekologické dané maji vliv
na emisi sklenikovych plynd. Analyzu provedli metodou OLS. Autofi Lopez et
al. (2011) se zamé¢tili na snizeni ekologické zatéze, ktera je podle nich zpisobena
fizenim vefejnych vydaj smeérem k vefejnym statkim.

Obr 5: Emise dle odvétvi (Mt CO, ekv’.)
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Zdroj: vlastni zpracovani z dat Cenia (2016).

7 Ekvivalent emisi oxidu uhli¢itého, je vyuzit jiz v Kjotském protokolu, sklenikové plyny maji
riznou zivotnost v atmosféfe, riznou schopnost vyvolavat sklenikovy efekt. Je tak vyjadiena
jednotka sklenikového plynu prepoétena na radiaéni uéinnost CO2. Je to z toho divodu, Ze oxid
uhlicity je sklenikovym plynem, ktery je emitovan v nejvétsim mnozstvi.
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Obréazek 5 zobrazuje emise z jednotlivych odvétvi od roku 2000 do roku 2012.
Nejvice emisi je vytvafeno stacionarnimi zdroji. Emise z energetiky — fugitivni
emise z tézby a zpracovani paliv pomérné stagnuji, stejné tak ze zemédé€lstvi a
odpadt. Od roku 2000 stouply emise z dopravy a mobilnich zdroju (energetika —
mobilni zdroje). V roce 2008 klesly emise z primyslovych procesi a pouziti
rozpoustédel a pomalu také klesaji emise ze stacionarnich zdroja.

LULUCUEF je zkratka z anglickych slov: land use, land-use chase, forestry. Tento
indikator je po celé sledované obdobi v zapornych hodnotéach (v propadech), kde
fluktuuje, v roce 2000 dosahuje -7,3 Mt a naopak v roce 2007 je to -0,5 Mt. Propady
velmi silné ovlivnily hlavné propady CO; Vv lesnictvi.

Emise sklenikovych plynt za¢inaji klesat v roce 2007. V roce 2010 byl zaznamenan

rust emisi, coz byl disledek oziveni ekonomiky po hospodaiské krizi. Oproti roku
2007 klesly emise v roce 2012 0 15,4 %.

Vyvoj emisi a ekologickych dani v letech 2008-2012 je vidét na obrazku 6. Vlivem
kratké Casové fady (nejsou udaje o emisich za jednotlivé mésice) nelze provést
regresni analyzu.

Lze tak vyuzit vyvoj jednotlivych hodnot z obrazku ¢i je mozné se pokusit situaci
vysvétlit pomoci korelace, to v§ak neni optimalni feSeni. Je ziejmé, Ze vyvoj obou
ukazatelll je od roku 2009 podobny. Diivodem je hlavné pokles emisi zptisobeny
OZE, coz miize na prvni dojem vyvolat klam, Ze ekologické dan¢ jsou velmi silnym
ukazatelem, ktery snizuje emise. Misto toho hraje velkou roli pravé politika EU,
podpory a dotace do OZE, které vyvolaly tentyz efekt, jaky by mély optimalné
vyvolat ekologické dang, coZ je rozebrano v kapitole dva a tfi.

Obr 6: Emise a ekologické dané
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Zdroj: vlastni zpracovani z dat Cenia (2016).
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5 Zavér

Dan z elektiiny je nejvétsi dan z ekologickych dani. Byla zavedena hlavné z toho
divodu, aby doslo ke snizeni ekologicky nakladné vyroby a vyrobki, které nejsou
Setrné k zivotnimu prostfedi. Dal$im diivodem je sniZeni emise sklenikovych plynt.
V préci je rozebiran diichodovy efekt, substituéni efekt je zminén okrajové. Dopad
dané zhlediska dichodového efektu je hlavné na spotiebitele, neuvazujeme-li
substitu¢ni efekt. VIiv dané z elektiiny na silovou slozku ceny elektiiny je vysoky.
Neni to vSak jediny faktor, ktery ptisobi na tuto slozku, dalsim sledovanym faktorem
je DPH a podpora obnovitelnych zdrojt.

Z ptikladu typického spotiebitele je mozné usuzovat, ze dopad pro spotiebitele
(i pro podnikatele) je daleko vétsi pii vlivu DPH, poplatek za distribuci ¢i ptispévek
na obnovitelné zdroje energie. Nelze tak usuzovat, ze diky ekologickym danim a
jejich vlivu na cenu elektfiny rostou obnovitelné zdroje energie. Je vsak ziejmé, ze
tyto zdroje stale rostou. Hlavni podil na to ovSem ma politika EU a jeji snaha
0 zlepseni kvality zivotniho prostiedi.

Emise sklenikovych plynit v posledni dobé klesaji. Hlavni divodem je rust
obnovitelnych zdroji energie, coz je ziejmé z obrdzku 3. Pokud bychom tedy
porovnaly ekologické dané s emisemi, vysla by nam pomérné silna zavislost. Je
potieba si vSak uvédomit, Ze tato zavislost by byla jen vlivem dalsich indikatord,
které ptisobi na vyvoj emisi. Vyvoj zne€istovani ovzdusi energetickymi zdroji se
snizuje (obrazek 3), tim dochazi také k poklesu vzniku emisi. Rostou obnovitelné
zdroje energie, prevazné solarni a vodni elektrarny. Hlavnim diivodem opét nemusi
byt zavedeni ekologickych dani a tim ovlivnéni vyrobcii elektiiny k pfechodu na
OZE, ale podpora, kterou stat poskytoval vyrobcim OZE. V jednu dobu dokonce
byly podpory ze statu daleko vys$si nez naklady a tim si vyrobci mohli piijit
k nemalym ziskim.

Je mozné konstatovat, ze ekologické dané nemaji zatim zasadni vliv na vyvoj OZE
¢i emisi, na druhé strané je potieba fici, Ze ekologické dan€ nemaji zatim dlouhé
trvani a je mozné, ze se tento fakt casem zlepsi. Ekologické dané ovliviiuji cenu
z elekttiny, ale pro podniky neni tento vliv tak zasadni, aby je to nutilo ke zméné
vyuziti elektfiny. Je vSak zfejmé, Ze podpora OZE velmi pozitivné pfispéla ke
snizeni emisi.

Vliv ekologickych dani, konkrétné vliv dané z elektfiny na silovou slozku ceny je
vysoka. Na zakladé regresni analyzy se zavislost prokazala. OvSem konkrétni ptipad
nejtypi¢téjsiho spotiebitele (dle analyzy spole¢nosti CEZ) ukézal, e existuji jiné
polozky, které cenu elektfiny Vkoneéném poméru ovliviiuji vice nez dan
z elektfiny. Samoziejmé velkou slozkou je DPH (tabulka 2).

Pro dalsi hodnoceni efektivnosti ekologickych dani by bylo vhodné zhodnotit
dopady dani na podniky v CR, jejich naklady a vydaje spojené s témito danémi.
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Ziskané informace by mély byt porovnany s uzitkem, ktery z dani vyplyva, tedy
nikoli vynos jako takovy, ale zaji§téni ochrany Zivotniho prostiedi.
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Electricity tax and renewable energy resources

Lenka Martinkova
Abstract:

The paper deals with the issue of environmental taxes. It focuses on the energy taxes,
which are introduced by Directive 2003/96/ES. The paper discusses the electricity
tax in the Czech Republic. These taxes are compared with the tax in other EU states.
The next part is focused on electricity prices and components of electricity. The paper
deals with income effect. The substitution effect is only mentioned. Thank regression
analysis is analysed relationship between price of electricity and electricity taxes. The
paper deals with the electricity tax and its impact on renewable energy. The main
goal is analyzed the impact of taxation on electricity to its price and renewable energy
development.
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