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prispévku z Nadac¢niho investi¢niho fondu
Marek Jost
Abstrakt:
Clanek se vénuje ve své Gvodni ¢asti srovnani pravni upravy nadaci a nadacnich
fondl podle zakona o nadacich a nadaénich fondech a nového Obé&anského zakoniku.
Zaméfuje se predev§im na legislativni zmény v oblasti auditu nadaci a vykazovani
spravnich nakladii ve vyroénich zpravach. Jelikoz ¢lanek pracuje s empirickymi daty
pfijemct piispévkll z Nadacniho investicniho fondu, je zminén rovnéz Nadacni
investi¢ni fond a jeho role pfi financovani nadaci a nadacniho fondu. Clanek sleduje
dilezité oblasti transparentniho hospodafeni, jimiz jsou zvefejiiovani vyrocnich
zprav a uéetnich zavérek, omezovani a kontrola spravnich nakladd, zvefejiiovani
odmén auditorti a zprav auditora. V jednotlivych ¢astech nechybi upozornéni na
nedostatky ve vykazovanych informacich.
Kli¢ova slova: ~ Nadacni sektor; Nadac¢ni investi¢ni fond; Audit.
JEL klasifikace: M41, M42.

1 Uvod

Jednim z cili tohoto ¢lanku je poukazat na rozdily v legislativni Gpravé nadaci a
nadacnich fonda (dale také ,,nadacni sektor*) podle piivodniho zdkona o nadacich a
nada¢nich fondech (dale také ,ZNNF*“) ve srovnani s novym Obcanskym
zékonikem (dale také ,,NOZ*) platnym od roku 2014, ktery ma vliv mimo jiného na
audit nadaci a nada¢nich fondd. Nékteré nadace a jeden nadacni fond obdrzely
v minulosti prostfedky z Nada¢niho investi¢niho fondu (dale také ,,NIF*), a proto
druhy cil spoc¢iva ve snaze analyzovat, zda tyto subjekty dostatecné a transparentné
informuji o své ¢innosti.

2 Legislativni aprava

Nadace a nada¢ni fondy maji v Ceské republice a v ¢eské legislativé pomérné
dlouhou tradici. Tento Clanek se zamétuje na vyznamnéjsi zmény v legislative,
k nimz doslo v poslednich dvaceti letech. Prvnim ddleZitym meznikem bylo ptijeti
zakona ¢. 227/1997 Sb., o nadacich a nadacnich fondech, jenz podstatné ptispél
k redukci poétu nadaci, kterych puisobilo v Ceské republice do té doby pies 5 000,

Marek Jost; katedra finan¢niho G¢etnictvi a auditingu, Fakulta financi a uéetnictvi, Vysoka $kola
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Clanek je zpracovéan jako vystup projektu Empirickd racionalizace zdsadnich zmén v evropské
auditorské legislativé z pohledu auditorské profese v CR (se zaméfenim na vzdélavani v oblasti
auditu, kvalitu auditu a problematiku oligopolu na auditorském trhu) evidovaného Interni
grantovou agenturou VSE v Praze pod ozna¢enim IGA VSE F1/23/2015.
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a po pfijeti zakona jejich pocet klesl na necelych 150. Vedle toho zakon stanovil
definice nadace, nada¢niho fondu, jejich majetku, podminky pro jejich zaloZeni a
vznik, provozovani, zruseni a zanik. Neméné dilezitou soucasti tohoto zakona byl
vycet organd, které nadace a nadacni fondy ztizovaly a také prava a povinnosti ¢leni
statutarnich a kontrolnich orgénti v€etné pozadavki, které musely osoby splnit, aby
se mohly stat ¢lenem organti. Zna¢nou pozornost zakon vénoval zplisobim pouziti
majetku subjektd nadacniho sektoru a také kontrole spravnich nakladi. Z ucetniho
a auditorského pohledu pak mél ZNNF vyznam zejména v Casti upravujici
podminky povinného auditu a sestaveni a zvefejnéni vyrocni zpravy. Ve své
zavérecné Casti se pak vénoval problematice ¢innosti zahrani¢nich nadaci a
nadaénich fondi na uzemi Ceské republiky.

V reakci na hospodaiskou krizi vze$la v ucinnost od cervence roku 2010 novela
ZNNF, jejimz cilem byla snaha napomoci nada¢nimu sektoru ptezit toto nelehké
obdobi charakteristické poklesem vynost z nada¢nich jméni a nemalym ubytkem
vefejnych 1 soukromych zdroji. Novela umoznila nada¢nim fondim snazsi
ukoncenti jejich ¢innosti, pokud tak rozhodla spravni rada, a to v ptipadech, kdy byl
majetek vyCerpan a fondy tak nemohly dale plnit svou funkci. Nova pravni Gprava
dale ptipoustéla preménu nada¢niho fondu na nadaci za piedpokladu, ze se nada¢ni
fond stane siln€jsim a bylo u ného zfejmé dlouhodobé trvani. Tim bylo zabranéno
vzniku novym nadacim s nada¢nim jménim v minimalni zdkonem poZzadované vysi
a bez jakéhokoliv dalSiho majetku. Novela dale umoznila oddélovat naklady na
realizované vlastni programy od nakladi na spravu, coz puvodni zakon
nepovoloval. Posledni zména v zdkon¢ se tykala vnitrostatnich fuzi slou¢enim, kdy
bylo pozadovano vyhotoveni projektu fuze a notarského zapisu o fuzi. Stejné tak
v pfipadé zmény pravni formy z nadacniho fondu na nadaci zdkon pozadoval
vyhotovit notaisky zapis.

Druhy zasadni meznik v ¢innosti nadaci a nada¢nich fondd pfedstavuje novy
Obcansky zakonik ¢. 89/2012 Sb. Ten od 1. ledna 2014 nahradil ZNNF a absorboval
do sebe pravni tpravu nadaci a nada¢nich fondu, ktery je upravuje v oddilu 3 pod
nazvem ,,fundace”. Nadace a nadaéni fondy mohou do konce roku 2016 zménit
dosavadni nada¢ni listinu tak, aby byla v souladu s novou pravni Upravou a do
stejn¢ho data ji dorucit rejstfikovému soudu. Naopak povinnost upravit nadacni
listinu maji subjekty, jejichz dosavadni nada¢ni listina obsahuje ustanoveni
odporujici donucujicimu ustanoveni nového Obcanského zakoniku. Takova
ustanoveni jsou od 1. ledna 2014 neucinna a je nutné do konce roku 2017 chybna
ustanoveni uvést do souladu s novou pravni Upravou. Pro zajimavost, k 31. kvétnu
2016 aktualizovalo zatim svij statut 39 pfijemcit prostiedku z NIF (52,7 %). Protoze
ve srovnani s puvodnim ZNNF doslo k vyraznym zménam, hodi se uvést ty
piehlednost shrnuje nasledujici seznam, z¢asti zpracovany dle (ELGER, 2015) a
(Foram darct, 2013):
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Vymezeni nadace

- NOZ: Pravnickd osoba vytvofend majetkem vyclenénym dlouhodobé k
urcitému ucelu.

- ZNNF: Ugelova sdruzeni majetku zfizena a vznikld pro dosahovéani obecné
prospesnych cili.

Vymezeni nadacniho fondu

- NOZ: Pravnicka osoba vytvofena majetkem vyclenénym k urcitému tucelu.

- ZNNF: Ugelova sdruzeni majetku zfizena a vznikla pro dosahovani obecné
prospésnych cilt.

Ndaklady na spravu nadace a nadacniho fondu

- NOZ: Limity nejsou stanoveny, avSak zakladatel je mize stanovit v nadacni
listiné (nadace) nebo zakladaci listiné (nadacni fond). Naklady musi byt
uctovany odde¢leng.

- ZNNF: Vybér jednoho ze tii pravidel a stanoveni procenta: a) celkové ro¢ni
naklady na spravu nesmi prekrocit ur¢ité procento vynost z nada¢niho jmeni
nebo majetku; b) celkové roéni ndklady na spravu nesmi piekrocit urcité
procento poskytnutych nada¢nich piispévki; c) celkové ro¢ni naklady na
spravu nesmi prekrocit urCité procento nada¢niho jméni nebo majetku podle
stavu k 31. 12. daného roku.

Majetek nadace
- NOZ:Nadacni jistina (penézité i nepenézité vklady - ty musi spliovat
predpoklad trvalého vynosu, a dary), ktera, je-li vyjadiena v penézich, se
nazyva nada¢nim kapitalem a ostatni majetek. K tomu mtze mit nadace ve
sprave pridruzeny fond.
- ZNNF:Nada¢ni jméni (vklady a dary) a ostatni majetek. Omezené moznosti
uloZeni a pouziti prostfedkii v nada¢nim jméni a ostatni majetek.

Majetek nadacniho fondu
- NOZ:Majetek tvoteny vklady a dary (nemusi spliiovat predpoklad trvalého
vynosu). Netvofi nadacni jistinu a ostatni majetek.
- ZNNF: Majetek fondu, netvoii nadacni jméni.

Povinnost auditu nadace a nadacniho fondu

- NOZ: Dosahuje-li nada¢ni kapital nebo obrat nadace v uplynulém ucetnim
obdobi 5 mil. K¢, podléhaji fadnd, mimoradna a konsolidovana Gcetni zavérka
overeni auditorem. Ovéfeni auditorem podléha ucetni zavérka i v ptipadé,
rozhoduje-li se podle ni o zvySeni nebo snizeni nada¢niho kapitalu, nebo o
pfeméné nadace. V piipadé nadacniho fondu se vychazi z obratu, jinak stejné
jako u nadace.

- ZNNF: Nadace vzdy. Nadac¢ni fond jen v ptipad€, Ze celkovy uhrn nakladd
nebo vynost v piislu$ném kalendainim roce pievysil 3 mil. K& nebo majetek
prevysil 3 mil. K¢.
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Diilezité dokumenty nadace a nadacniho fondu

- NOZ: Nadace - nada¢ni listina (zakladaci listina nebo pofizeni pro piipad
smrti) - navic upraveno rozhodovani vice zakladateld; statut (vyda bud’
zakladatel spolecné s nadacni listinou, jinak spravni rada po piedchozim
souhlasu dozor¢i rady do 1 mésice od vzniku nadace). Nada¢ni fond - zakladaci
listina nebo pofizeni pro piipad smrti a statut.

- ZNNF: Nada¢ni listina, kterou mtize byt smlouva, zakladaci listina (je-li jeden
ziizovatel) nebo zavét. Statut vydany spravni radou.

Zména ucelu nadace
- NOZ: a) nadac¢ni listina povoluje zménu ze strany zakladatele nebo orgénu
nadace; b) neupravuje-li nada¢ni listina, soud na navrh nadace schvaleny
spravni radou, ale jen se souhlasem zakladatele ¢i osoby uréené namisto néj v
nadacni listing; c) nahrazeni ucelu soudem za podminek uvedenych v NOZ.
- ZNNF: Neni mozna.

Pravdépodobné nejzasadnéji ovlivnil novy Obcansky zakonik oblast auditu
nadacniho sektoru, jelikoz upustil od povinnosti ovéfovat Gcetni zavérku a vyroéni
zpravu u vSech nadaci a u nadacnich fond byl zvySen limit obratu. Nové tedy
podléhaji povinnému auditu pouze nadace, jejichz nadacni kapital nebo obrat
prevysuji v uplynulém ucetnim obdobi ¢astku 5 mil. K& U nadacnich fondu je
situace obdobna, avsak kritérium se aplikuje pouze na obrat. U piijemcu pfispévki
z NIF by teoreticky od povinného auditu mohly upustit z dostupnych dat Nadace
knihoven, Nadace Prazské komorni filharmonie a "Nadace Rudolfa Lowyho a
plzenskych zidl na zachranu plzenskych synagog", jejichz nadaéni kapital ani obrat
nedosahuji zakonem stanovené vyse. Nastésti zbyvajici pfijemci z NIF zakonny
limit ptekracuji, takZe u nich povinny audit zstava. Jak se mizZe zména zédkona
Vv oblasti auditu projevit na urovni celého nada¢niho sektoru v praxi? Z pohledu
auditorskych spole¢nosti mize dojit k poklesu auditnich zakazek, pti¢emz jeho
rozsah zavisi ptfedevs$im na tom, kolika nadaci a nada¢nich fondii se zména dotkne.
Nékteré subjekty nedosahnou kritéria a od auditu upusti (poprvé je to mozné za
ucetni obdobi roku 2014) a jiné u ného i pfesto, ze se na né povinnost jiz nebude
vztahovat, zistanou, jelikoz si uvédomuji jeho smysl, jimz je zvySovat
duvéryhodnost ucetnich zavérek v ocich jejich uzivatelt (zejména darct). Vyhody
pro nadaéni sektor spocivaji predev§im v uspofe nakladd na audit, snizeni
administrativni zatéze z titulu spoluprace s auditory a urychleni procesu sestaveni a
zvefejnéni ucetni zavérky. Na tomto misté je vhodné uvést, ze n€které subjekty
chépou audit jako nutnou administrativni zatéz, kterou jim uklédal zakon a nyni se
ji budou moci konecné zbavit. Je zapotiebi si uvédomit, ze audit vnasi do
hospodateni nadaci a nadacnich fonda prvek nezavislosti, kdy auditor ovétuje, jak
jsou tyto organizace schopny spravovat prostiedky, které jim svéfili darci, a pokud
auditor neshleda zavazné nedostatky, pak se darcim dostava dobra zprava, Ze
mohou témto subjektim i1 v budoucnu véfit a poskytnout jim dalsi zdroje.
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Zjednodusen¢ feceno, audit déla jakousi reklamu nadaénimu sektoru. Z tohoto uhlu
pohledu se zména zakona nejevi jako prili$ St’astnd a je otdzka, jak na ni zareaguji
uzivatelé predkladanych ucetnich zavérek.

Druhym problémem mutze byt zmirnéni pozadavku na vysi spravnich nakladt a
vypusténi ti pravidel pro omezeni nakladt ze zakona. Kazda nadace a nadac¢ni fond
si vybraly jedno pravidlo a to se zavazaly dodrzovat ve svém statutu. Pravidlo
nesmély ménit v prabéhu dalSich péti let a vztahovalo se vzdy ke kalendainimu
roku. Nyni zdkon pouze uvadi, Ze nadace uctuje o nakladech na jeji spravu oddélené,
totéZ plati odvozen¢ pro nadac¢ni fond. I piesto, ze predchozi uprava ponechavala
moznost stanovit procentni vysi nakladi dle uvazeni konkrétni ucetni jednotky,
existovala zde alespon snaha stanovit maximalni strop pro tyto ndklady a omezovat
jejich vysi ve prospéch vynost z nada¢niho jméni a ptijatych dart. Cilem bylo
omezit spotiebu nadaci a nada¢nich fondu a rozdélit tak vice prostiedkt formou
poskytnutych nadacnich ptispévkl. Efekt této legislativni zmény bude mozné
sledovat v nésledujicich letech.

3 Nadacni investi¢ni fond a jeho vyznam pro nada¢ni sektor

Jelikoz se Clanek ve své dalsi casti vénuje transparentnosti hospodafeni pfijemct
ptispévki z Nadaéniho investi¢niho fondu, je proto nutné si problematiku vice
ptiblizit. NIF byl zaloZen jako akciova spole¢nost v roce 1991 zakonem ¢. 171/1991
Sb., jejiz zakladni kapital znél na ¢astku 1 mil. K¢. Zakladatelem byl tehdejsi Fond
narodniho majetku (dale také ,,FNM*) a divodem pro tento krok méla byt podpora
ceskych nadaci formou posileni nada¢niho jméni. Pro tyto ucely vyclenila tehde;jsi
vlada 1 % akcii z druhé viny kuponové privatizace a ty se staly soucasti majetku
fondu. Jednalo se o akcie 485 spoleénosti v celkové ¢astce 2,823 mld. K¢
(Hejcmanovd, 2007). Protoze vsak nedoslo k naplnéni ptvodniho zaméru, ktery
pocital s tim, ze fond bude sviij majetek obhospodarovat, nebyly akcie nikdy na NIF
prevedeny a soucasné bylo rozhodnuto o jejich prodeji. Vytézek z ného byl umistén
na zvlastni ucet. Tyto prostfedky byly pozdé€ji prerozd€lovany nadacim, které
splnily podminky pro pfiznani ptispévku do nada¢niho jméni. V roce 2001 zanikl
FNM jako pravnicka osoba a veskeré kompetence pieSly na Ministerstvo financi
(dale také ,MF CR*). To spravuje specialni uéet nesouci nazev ,,Nadaéni investiéni
fond“.

Rozdé€lovani ptispévkll nadacim probcéhlo ve dvou etapach. Navrh ptedlozila
tehdejsi Rada pro nadace (do roku 1998), dnesni Rada pro nestatni neziskové
organizace, v némz stanovila dvé podminky: ptispévky z NIF obdrzi nadace, které
uspéji ve vybérovém fizeni a které se osvéd¢ily poskytovanim granti v minulosti;
ptispevek z NIF bude vloZen do nada¢niho jméni a nadace budou vyuZzivat na granty
pouze kazdoro¢ni vynosy z né&j. Vybérové fizeni probihalo od ¢ervna 1998 do konce
ledna 1999 a piihlasilo se do n& 95 nadaci, coz piedstavovalo 66 % tehdy
registrovanych nadaci. Nakonec uspélo pouze 39 znich a rozdéleno bylo
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483,796 mil. K¢. Nadace ,,Nadani Josefa, Marie a Zdetniky Hlavkovych ptispévek
ve vysi 16,204 mil. K¢ odmitla. V této prvni fazi obdrzel piispévek jediny nadacni
fond, a to Nadacéni fond obétem holocaustu v ¢astce 300 mil. K¢.

O druhé etapé rozhodla vlada v roce 1998 a vybérové tizeni se uskute¢nilo v obdobi
od ledna do dubna roku 2001. Do druhé etapy se piihlasilo 89 nadaci, coz
ptedstavovalo 27 % tehdy registrovanych nadaci (Miiller, 2002). Uspélo 64 z nich,
jimZ bylo rozdéleno 849,3 mil. K¢. Podminkou bylo, Ze Zddné nadace nesmi obdrzet
vice nez 100 mil. K¢ a méné€ nez 10 mil. K¢. Nadace, které uspély ve druhé etape,
obdrzely ptispévky i v nasledujicich letech. V pribéhu let 2003 az 2006 $lo o ¢astku
zhruba 1,109 mld. K¢. Jen na zacatku roku 2000 cinila nadacni jméni zhruba
1,922 mld. K¢, zcehoz 63 % cinila statni podpora, 31 % prostfedkti poskytly
soukromé subjekty a 6 % zakladatelé. Celkové za obé etapy prijaly nadace a jeden
nada¢ni fond castku ptesahujici 2,742 mld. K¢. Je ziejmé, ze piispévky z NIF
sehraly vyznamnou roli pfi posilovani sobésta¢nosti nada¢niho sektoru. Obrdzek 1
znazoriyje rozdéleni prostiedkd z NIF nadacim a nada¢nimu fondu z hlediska
oblasti, jez tito piijemci podporuji. Z n¢ho je patrné, Ze nejvice prostiedki obdrzely
nadace a nada¢ni fond podporujici projekty v oblasti humanitarni a sociélni (31 %)
a dale pak nadace zaméfujici se na oblast kultury (15 %), vzdélani (12 %) a
regionalniho rozvoje (10 %). Z hlediska sidla pfijemce plynulo nejvice prostiedku
do hlavniho mésta Prahy (34 subjektii) a také do JihoCeského kraje (9 subjekt;
Vlada CR, 2011).

Obr 1: Rozdéleni prostiedkii z NIF podle oblasti podpory za obé etapy

= Humanitarni a socialni Kultura
u Kulturni pamétky B Ochrana piirody
Ochrana zvitat Podpora neziskovych organizaci
u Regionalni rozvoj B Rozvoj spole¢nosti
Sport m Sifeni kiestanstvi
® Vzdélani Zdravotnictvi

Zivotni prosttedi
1%

12%

1% 2%
Zdroj: Vlada CR (2011), vlastni zpracovani.
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Pi{jemci piispévku z NIF spravovali k 31. 12. 2014 aktiva v ¢astce pievySujici
4,8 mld. K¢ a hodnota vlastniho jméni dosahovala ¢astky 3,6 mld. K¢. Hodnota
zapsan¢ho nadac¢niho kapitalu k 31. 5. 2016 cinila 3 499 925 158 K¢.

4 Metodika a hypotézy

Analyzovany jsou vyro¢ni zpravy a Gcetni zavérky 73 nadaci a 1 nada¢niho fondu
(ptijemct piispévka z NIF). Data jsou sledovana za roky 2009 az 2013 a ziskéna
z portélu portal.justice.cz (stav k datu 31. kvétna 2016), viz CR (2016). Jde o obdobi
poslednich 5 let, kdy platil ZNNF. Vzhledem k tomu, Zze nova pravni uprava plati
velmi kratkou dobu a neni dostupné dostatecné mnozstvi dat, nejsou do analyzy
zahrnuty roky 2014 a 2015. Pokud nebyla data timto zplisobem nalezena,
postupovalo se cestou vyhledavani na webovych strankach prislusné organizace ¢i
piimého kontaktovani e-mailem. V opa¢ném piipadé byl piijat zavér, ze organizace
data nezvetejiiuje. Sledované subjekty shrnuje Tab. 1.

Nazev Nadace Auxilia nada¢ni rejstiik nezna, ale jeji existence je potvrzena jejimi
webovymi strankami a vyro¢nimi zpravami, které na nich prezentuje. Také dalsi
duvéryhodné zdroje potvrzuji, Ze piijala prostfedky z NIF a stale vykonava svou
¢innost. Nadace BOHEMIAE je od prosince roku 2001 v likvidaci, do niz vstoupila
kvtli domérku na dani ze strany finan¢niho tfadu v ¢astce 3 mil. K. Aby tento dluh
uhradila, rozhodla spravni rada nadace o snizeni nada¢niho jméni.

Po rozboru vyro¢nich zprav bylo zjisténo, ze viibec zadné vyrocni zpravy a ucetni
zaveérky nezvefejiuji tyto nadace: Nadace fotbalovych internacionalii, Nadace
Mariastar Humanity, Nadace BOHEMIAE a ,,Nadace Patriae®“. Nadace ARBOR
VITAE nezvetejnila ti€etni zavérky a vyro¢ni zpravy zvetejnila pouze za roky 2009
az2012. S ohledem na to, Ze spole¢né ptijaly prostiedky z vetejnych zdroji v Castce
68,382 mil. K¢, jde o pomérné znepokojujici zjisténi. Vefejnost by méla byt
prabézne informovana, jak bylo nalozeno s témito prostfedky. Vyse zminéné
nadace se jevi z celého pruzkumu jako nejméné transparentni ze vSech sledovanych
subjekta.
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Tab. 1: Piehled analyzovanych subjekti

Nadace knihoven
Vybor dobré vile-Nadace Olgy Havlové
Nadace fotbalovych internacionalt
Nadace Mariastar Humanity
Nadace Cesky hudebni fond*
Nadace BOHEMIAE, v likvidaci
Nadace Charty 77*
Nadace Universitas
Nadace sportujici mladeze
PURKYNOVA NADACE
Nadace sv. Frantiska z Assissi
Nadace Nase dité
,Nadace Patriae*

Ustecka komunitni nadace*
Nadace prof. Vejdovského*
Olivova nadace
Nadace Partnerstvi*

Nadace BONA*
Vzdélavaci nadace Jana Husa
Nadace Kiizovatka
,Nadace 700 let mésta Plzné*
Nadace CERGE-EI
Nadace ADRA - adventisticka nadace pro
pomoc a rozvoj*

Nadace EURONISA*
NADACE ZDRAVI PRO MORAVU
Nadace rozvoje zdravi*

Nadace Karla Pavlika
Nadace pro transplantace kostni dfené*
Nadace PRECIOSA
Nadace Obc¢anského fora*
Nadace Cesky literarni fond*
,Nadace Rudolfa Lowyho a plzeniskych
7idd na zachranu plzenskych synagog™
Komunitni nadace Blanicko-Otavska

(Nadace Vltava) 3
Nadace barokniho divadla zamku Cesky
Krumlov
NADACN{ FOND OBETEM
HOLOCAUSTU
Nadace pro zachranu a obnovu Jizerskych
hor*
Nadace pro podporu hasiéského hnuti v
Ceské republice*

Nadace rozvoje obcanské spolecnosti*
Nadace Jedlickova tstavu*
Nadace Prazské komorni filharmonie
Nadace pro radost*

Nadace VIA
F-nadace*

Nadace Divoké husy*

Nadace MEZINARODNI POTREBY
Studijni nadace CS Cabot
NADACE ZIVOT UMELCE
Nadace Uméni pro zdravi*
Nadace LANDEK Ostrava*
Kulturni a sportovni nadace mésta Nachoda
Nadace Veronica*

Nadace ceského vytvarného umeéni
Nadace nemocnice v Jablonci nad Nisou
Nadace Open Society Fund Praha
Nadace Auxilia
Nadace Kardiocentrum Ceské Budgjovice
Nadace ceské architektury*
Nadace Détsky mozek*

Nadace orienta¢niho béhu
Spole¢nost DUHA, Nadace pro déti
postiZzené mozkovou obrnou
Nadace tata a mama
Nadace Tomase Bati
Nadace Bezpecna Olomouc
Nadace Javornik
Nadace pro soucasné umeni Praha
Nadace na ochranu zvifat*
Nadace Pangea
Nadace ARBOR VITAE
Nadace pro rozvoj v oblasti umélé vyzivy,
metabolismu a gerontologie
Nadace mésta Letovice pro rozvoj kultury a
zivotniho prostiedi
Nadace Dobré dilo sester sv. Karla
Boromejského
Nadace "Nadani Josefa, Marie a Zdenky
Hlavkovych"

Nadace Dagmar a VVaclava Havlovych
VIZE 97
Tti brany, komunitni nadace pro védéni,
uméni a civilizaci*

Zdroj: vlastni zpracovani.

Pozndmka: symbolem * jsou oznaceni ¢lenové Fora darci.
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Hypotézy
Hypotéza 1: Vétsina nadaci sledovaného vzorku nezvetejituje vyrocni zpravu ¢i
ucetni zavérku ve sbirce listin nebo na svych webovych strankach.
Hypotéza 2: Mensi nadace vyuzivaji pfi ovérovani ucetni zavérky a vyrocni zpravy
sluzeb auditori OSVC zdivodii niz§ich cen a vétsi naopak spolupracuji
s auditorskymi spole¢nostmi kvuli jejich prestizi.
Hypotéza 3: Nizky pocet nadaci a nadacnich fondt zvetejiiuje odménu za audit.
Hypotéza 4: VétSina nadaci nezvetejiiuje ve svych vyrocnich zpravach pravidlo
omezujici spravni naklady a informace o jeho plnéni.
Hypotéza 5: Statut zvetejnuji témei vSechny subjekty v nadac¢nim rejstiiku.
4.1 Ovéreni platnosti hypotéz
Hypotéza 1: Zverfejiiovani vyroénich zprdv a uiéetnich zdvérek
Zde bylo hodnoceno, zda sledované nadace a nada¢ni fond zvetejiuji ve sbirce listin
nebo alespoil na svych webovych strankach ucetni zavérky a vyro¢ni zpravy.
Povinnost zvetejnit ucetni zavérku a vyro¢ni zpravu vyplyva nadacim a nadacnim
fondiim ze zakona o ucetnictvi ¢. 563/1991 Sb. (8§ 21), NOZ (§ 360) a také diive
platného ZNNF (8 26). Hodnoceni probihalo zvlast’ pro vyro¢ni zpravy a zvlast pro
ucetni zaveérky. Ve sledovaném obdobi bylo vzdy procento zvefejnénych vyro¢nich
zprav vys$i neZ procento zvefejiiovanych Géetnich zavérek s vyjimkou roku 2011.
Obecné lze konstatovat, Ze ucetni zavérku a vyro¢ni zpravu zvetejniuje znacné
procento Gcetnich jednotek. Vysledky shrnuji Tab. 2 a Tab. 3. Hypotéza 1 nebyla
jednozna¢né potvrzena. Je sice patrny mirny pokles ve vykazovaci povinnosti, ten
vsak miiZze byt zptisoben zpozdénim u mladsich vyro¢nich zprav a tcetnich zavérek
dokumenty budou jest¢ dodatecné zvefejnény. Pro srovnani, mnohem horSich
vysledkil dosahuji napt. firemni nadace, z nichz k 30. 9. 2015 zvefejnilo ve sbirce
listin svou vyro¢ni zpravu pouhych 35 %, coz je dlouhodoba praxe, na niz
upozornuje i Férum darcia (2015).
Tab. 2: Zveiejnéni ucetni zavérky (pocet subjektii)

2009 2010 2011 2012 2013

ANO 65 65 63 65 62
NE 9 9 11 9 12
Zvetejiuje 8784% 8784% 8514% 87,84% 83,78%

Zdroj: vlastni zpracovani.
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Tab. 3: Zverejnéni vyro¢ni zpravy (pocet subjektii)
2009 2010 2011 2012 2013

ANO 68 68 69 67 66
NE 6 6 5 7 8
Zvetejiuje 91,89% 91,89% 8514% 90,54% 89,19 %

Zdroj: vlastni zpracovani.

Hypotézy 2 a 3: Auditoii nadaci a nadacnich fondi, vyrok auditora, odmény za
audit

Vsem ucetnim zavérkam byl ud€len vyrok bez vyhrad, pficemz v jednom ptipadé
auditor upozornil ve své zprave uzivatele ucetnich vykazi na skute¢nost, Ze ucetni
jednotka neuvedla statut do souladu s dodatkem ke smlouvé o ptevodu prostiedka
z NIF. Déle v zavérce auditor postradal informaci o vypoctu ¢astky, kterou musi
ucetni jednotka vyplatit v daném roce na prispévcich. Rovnéz dosel k zavéru, ze
ucetni jednotka v letech 2005 —2007 chybné rozdélovala pfispévky a nepostupovala
v souladu s dodatkem ke smlouvé o ptevodu prostiedki z NIF. Posledni vytka se
tykala zmény Clentl statutarnich organt a jeji nepromitnuti do statutu. Zpravu
auditora a vyrok nezvetejnilo v letech 2009 az 2013 7 az 9 subjektu.

Nadacni sektor je charakteristicky tim, Ze spiSe vyuziva sluzeb jednoho auditora
v del$im cCasovém horizontu. Zhruba 29,73 % ucetnich jednotek vyménilo ve
sledovaném obdobi svého statutdrniho auditora. Jednou ho vyménilo 18 subjektt,
dvakrat 3 subjekty a tiikrat jeden subjekt. Nejvice zmén probéhlo v roce 2010
u 8 icetnich jednotek a v roce 2013 taktéz. V letech 2011 a 2012 vyménily svého
auditora 4 ucetni jednotky. I kdyz zékon o auditorech ¢. 93/2009 Sb. (v platném
znéni) neukladdd auditorim povinnou rotaci v ramci auditu nadaci a nadacnich
fondq, jisté by ji pfivitali uzivatelé Gcetnich vykazi, jelikoz by mohla piispét ke
zvyseni transparentnosti nada¢niho sektoru jako celku.
Strukturu auditorit OSVC a auditorskych spole¢nosti zachycuje Tab. 4:
Tab. 4: Podil auditori a auditorskych spole¢nosti (v %)
2009 2010 2011 2012 2013
osVC 27,03 21,62 24,32 21,62 21,62
Velka &tytka (KPMG a E&Y) 6,76 6,76 6,76 6,76 6,76
Ostatni auditorské spole¢nosti 56,76 60,81 58,11 60,81 59,46
Nezvetejiuje 9,46 10,81 10,81 10,81 12,16
Zdroj: vlastni zpracovani.

Pti ovéfovani ucetni zaveérky a vyrocni zpravy vyuzivaji pfijemci piispévki z NIF
prevazné sluzeb auditorskych spolecnosti. Zastupci tzv. velké ctytky zaujimaji
stabilné necelych 7 %. Velka ¢tytka poskytuje své auditorské sluzby nadacim a
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nada¢nim fondim v nékterych pfipadech za symbolické ceny. Bézné ceny se
pohybuji v fadech statisicti korun, coz by zna¢né€ zatizilo jejich rozpocty (Jost,
2012). Nebyla potvrzena hypotéza 2, ktera predpokladala, ze vétsi nadace ¢i fondy
vyuzivaji sluzeb auditorskych spole¢nosti a mensi naopak auditortt OSVC.

Takika ve vSech vyro¢nich zpravach ¢i ptilohach k ucetni zavérce uzivatel
nenalezne informaci o odméné auditorovi. VétSinou neni uvedena viibec nebo neni
uvedena zvlast’ a byva souc¢asti nakladu z titulu sluzeb apod. Vyjimku tvoti Nadace
knihoven, Nadace Cesky hudebni fond, Nadace Charty 77, Nadace nemocnice
v Jablonci nad Nisou a Nadace Détsky mozek. Ty zvetejnuji odménu v kazdém
sledovaném roce. Nadace pro transplantace kostni dfen¢ obdrzela tuto sluzbu kazdy
rok zdarma. V roce 2009 zvetejnilo odménu auditora 13,51 % ucetnich jednotek,
vroce 2010 14,86 %, v letech 2011, 2012 a 2013 12,16 %. Hypotéza 3 byla
potvrzena. Vyhlaska ¢. 504/2002 Sb., pro ucetni jednotky, u kterych hlavnim
pfedmétem Cinnosti neni podnikdni, ZNNF a ani NOZ nepozaduji, aby nadace a
nadaéni fondy povinné zvefejiiovaly ve vyro¢nich zpravach nebo prilohach
k ucetnim zavérkam informace o odménach auditorim za provedeny audit. Avsak
je vhodné uvést, ze i tato informace by mohla ptispét k vyssi transparentnosti celého
sektoru.

Hypotéza 4: Pravidlo omezujici spravni naklady a jeho plnéni

Jak jiz bylo zminéno v Uvodni kapitole vénujici se srovnani pravni upravy
nadac¢niho sektoru podle ZNNF a NOZ, v ptivodnim ZNNF byla uvedena 3 pravidla
omezujici vysi nakladd na spravu nadace ¢i nada¢niho fondu (8§ 22, odst. 1 a 2).
Tyto ucetni jednotky si musely vybrat jedno z pravidel a stanovit maximalni
procentni vySi spravnich nakladd: a) celkové ro¢ni ndklady na sprdvu nesmi
prekrodit urcité procento vynost z nada¢niho jméni nebo majetku; b) celkové rocni
naklady na spravu nesmi prekroCit urCité procento poskytnutych nadacénich
prispévki; c) celkové ro¢ni naklady na spravu nesmi ptekrocit urCité procento
nada¢niho jméni nebo majetku podle stavu k 31. 12. daného roku. Vybrané pravidlo
se vztahovalo ke kalendafnimu roku a nesmélo byt ménéno minimalné po dobu péti
let.

Jaké pravidlo dand ucetni jednotka uplatituje, nebylo mozné dohledat u Nadace
fotbalovych internacionald, Nadace BOHEMIAE, "Nadace Rudolfa Lowyho a
plzenskych zidi na zachranu plzenskych synagog", "Nadace Patriae", Nadace
BONA, Nadace pro soucasné umeni Praha a Nadace na ochranu zvitat. Pouze
Nadace orienta¢niho b&hu uplatituje pravidlo a) celkové ro¢ni néklady na spravu
nesmi piekrocit 20 % vynost z nadacniho jmeéni. Jen 12 nadaci a nadacni fond
uplatiiovaly pravidlo b) celkové ro¢ni naklady na spravu nesmi piekrocit urcité
procento poskytnutych nadacnich ptispévkl, avsak od roku 2013 od ného upustila
Nadace pro podporu hasi¢ského hnuti v Ceské republice a od roku 2010 také Nadace
Javornik. Od roku 2010 méa problémy s jeho dodrZzenim i Nadace Pangea, ktera jej
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stanovila na urovni 35 % a kazdorocné ho prekracuje. Je totiZ spojeno s urcitou
nevyhodou. Tim, ze po¢ita maximalni vys$i spravnich nakladi z roéné poskytnutych
nadacnich ptispévk, které se pohybuji obvykle v mnohem nizsich ¢astkach (fadove
jde o statisice ¢i jednotky milionu korun), nez kolik ¢ini naptiklad jejich nadaéni
jméni (fadoveé v desitkach miliont korun), pak i v situacich, kdy si zvolily vysoké
procento, maji problém vejit se do limitu spravnich nékladu, a to se také potvrdilo
i u téchto dvou nadaci. To byl divod, pro¢ ptesly na pravidlo c) celkové ro¢ni
naklady na spravu nesmi prekrocit urcité procento nada¢niho jméni nebo majetku
podle stavu k 31. 12. daného roku. Toto pravidlo pouzivaji tedy kromé zminénych
vyjimek v§echny nadace a jeho primérna vyse se pohybuje kolem 27 % (max. vyse
80 % u Nadace pro radost, min. vyse 1 % PURKYNOVA NADACE). Primérné
vyse pravidla b) se pohybuje kolem 33 % (min. vyse 20 %, max. vyse 50 %).
Samotnd vysSe vybraného pravidla casto ve vyrocnich zpravach ¢i ucetnich
zavérkach chybi nebo je uvedeno, ale nelze vycist, zda bylo dodrzeno nebo
prekroceno. Pravidlo je tedy nutné dohledat ve statutu dané organizace. Z hlediska
uzivatele ucetnich vykazl je to dosti nepraktické a komplikuje to dalsi zpracovani
dat. Dale byva v né€kterych vyrocnich zpravach uvedena jind vyse pravidla
omezujiciho spravni néklady, nez jakou uvadi statut. Mtize to byt zptisobeno tim, ze
organizace zménila pravidlo a nepromitla ho do statutu, anebo statut zmeénila a
nezaslala jej na rejstiikovy soud.

Vzhledem k tomu, Ze nova zakonna uprava nadaci a nada¢nich fondd, ucinna
od 1. 1. 2014, pravidla omezujici spravni naklady vypustila, je vhodné analyzovat,
zda Gcetni jednotky uvadély pravidlo ve vyro¢nich zpravach a zda vyhodnocovaly
jeho plnéni, avsak pouze za obdobi let 2009 az 2013, kdy platil jesté¢ ZNNF.

Tab. 5: Podil nadaci a nadaénich fonda nezvefejiiujicich ndkladové pravidlo

(v %)
2009 2010 2011 2012 2013
31,08 29,73 31,08 29,73 29,73

Zdroj: vlastni zpracovani.
Tab. 6: Podil nadaci a nadaénich fonda nevyhodnocujicich nakladove
pravidlo (v %)
2009 2010 2011 2012 2013

32,43 31,08 32,43 29,73 29,73
Zdroj: vlastni zpracovani.

Hypotéza 4, kterd predpokladala, Ze vétSina subjektl nezvefejniuje ve vyrocni
zpraveé informace o pravidle a jeho plnéni, nebyla potvrzena, avSak podil subjekti
ktefi tak necini, byl ve sledovaném obdobi vysoky. Je potieba upozornit, ze jde
0 subjekty spravujici nemalé vefejné prostiedky, které jim svéfil do péce zejména
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stat a jini darci, a ti vSichni maji z4jem na tom, aby s nimi bylo naloZeno s péci
radného hospodate, coz mohou ptedlozit praveé ve vyrocnich zpravach. Ta je jejich
vykladni skiini a je jednou z moznosti, jak ptilakat nové darce. Je tfeba ukazat, ze
jejich snahou je minimalizovat néklady na spravu nadace ve prospéch vynost
uréenych k rozdéleni ve formé nadaénich piispévki. Nova pravni tprava uz
povinnost takto sledovat a vyhodnocovat naklady na spravu neuklada. Limity nejsou
stanoveny, avSak zakladatel je mlze stanovit v nada¢ni listiné (nadace) nebo
zakladaci listin¢ (nada¢ni fond). NOZ uvadi pouze pozadavek, ze naklady na spravu
musi byt G¢tovany oddélené (8§ 357).

Hypotéza 5: Statut

Dtlezitym dokumentem v hospodatfeni nadacniho sektoru je statut. Ten musi
vSechny subjekty vyhotovit a zvetejnit ve sbirce listin nadacniho rejstiiku. Obsahuje
zejména informace o zpusobu jednani organti nadace a také podminky pro
poskytovani nadacnich ptispévk, piipadné i osoby, jimz Ize prispeévky poskytovat.
Z hlediska transparentnosti hospodatenti je tedy nepostradatelny. Statut nezvetejnily
ve shirce listin k 31. kvétnu 2016 tyto nadace: Nadace fotbalovych internacionali,
"Nadace Rudolfa Lowyho a plzenskych Zidi na zachranu plzenskych synagog",
Nadace BOHEMIAE, v likvidaci, "Nadace Patriae", Nadace BONA, Nadace Karla
Pavlika, Nadace Open Society Fund Praha, Nadace pro soucasné uméni Praha,
Nadace "Nadani Josefa, Marie a Zdenky Hlavkovych". U Nadace Auxilia nelze
informaci zjistit z divodt uvedenych v pfedchozim textu. Hypotéza 5 byla
potvrzena. Celkem nezvetejnilo statut 9 nadaci z celkového poctu 74 sledovanych
subjektd. AvSak s ohledem na vyznam dokumentu v ramci transparentniho
hospodareni jde o zavazny nedostatek.

5 Zavér

Empirickd data naznacuji, ze zvefejiiovani vyrocni zpravy a ucetni zavérky se
pohybuje pod hranici 84 %, coz je pomérné uspokojivé ¢islo. Z hlediska struktury
auditorti hraji vyznamnou roli pfi auditu nadaci a nada¢niho fondu auditorské
spole&nosti, niz§i podil zaujimaji auditoii OSVC a auditorské spole¢nosti ze skupiny
tzv. velké Ctyfky zde spiSe vystupuji u n€kolika nadaci v roli ,,donatort v rdmci
svych firemnich charitativnich aktivit. Jen malo Gc¢etnich jednotek pak zvetejiuje
informaci o odméné auditorovi. Legislativa takovou informaci sice nevyZaduje, ale
z hlediska transparentnosti by bylo vhodné o odméné informovat uzivatele Gcetnich
vykazl. DalSi negativni zjisténi se tyk4a zvefejniovani informaci o pravidle
omezujicim spravni nédklady a jeho dodrZovani. Tyto informace uvadi ve svych
vyrocnich zpravach pouze zhruba tiicet procent subjekti. Celkové 1ze tedy shrnout,
ze v oblasti transparentnosti hospodafteni je jesté co zlepSovat, navic znovu je tieba
zdiraznit, Ze byly analyzovany pravnické osoby spravujici aktiva dosahujici Castky
témét péti miliard korun, z nich zna¢na ¢ast pochazi z vefejnych zdroji. Kontrola a
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prihledné hospodateni jsou zde proto na misté a stdt by mél této problematice
vénovat zvySenou pozornost.

Na urovni transparentnosti a vykaznictvi v ¢eskych nadacich probéhl v roce 2007
vyzkum, ktery testoval vzorek 164 nadaci. Zaméfil se predevS§im na zvetejnovani
vyro¢nich zprav a na to, zda analyzované subjekty spliuji zdkonné pozadavky
kladené na zakladni pilife transparentnosti nadaci, tedy na ucetni zavérku, vyrocni
zpravu, statut a grantova pravidla. Z vysledki vyzkumu je zietelné vidét
neuspokojiva mira transparentnosti Ceskych nadaci. V jednotlivych druzich
informaci panovaly propastné rozdily. Nadace nezvetejnovaly predevs§im informace
ohledn¢ strategie, dlouhodobych zaméri a kvantifikovatelnych vystupii ¢innosti
nadaci. Rovnéz bylo poukazano na to, ze ackoli se jedna o zakonné pozadavky, které
nadace mnohdy nesplnily, stat si nedokazal jejich plnéni vynutit (Stransky, 2007).
Takze i obecné na urovni nadaci se potvrdila nizkd mira transparentnosti a neni to
jen problém piijemcii piispévki z NIF.

Ne pftilis uspokojivé zavéry si v poslednich letech zacind uvédomovat i Forum darci
sdruzujici Asociaci nadaci, Asociaci nada¢nich fondd a Asociaci firemnich nadaci
a nada¢nich fondu. To se rozhodlo, Zze napomuze posilit davéru v odbornou a
etickou profesionalitu ¢lend asociaci formou udélovani znamek kvality. Tu mohou
ziskat vzdy na dva roky, a to na zaklad¢ splnéni standardd v nékolika oblastech. Na
zaveér je potiebny jesté souhlas hodnotici komise. Mezi hodnocené oblasti patii
zejména vedeni a sprava firemniho nada¢niho subjektu, hospodareni, etické chovani
a odpovédnost, prostiedky nadace a grantovad pravidla, oteviend komunikace a
Spojeni se ziizovatelem. Bohuzel vSak neni blize uvedeno, co konkrétné se
Vv jednotlivych oblastech hodnoti a zda je pozornost zaméfena na oblasti, které jsou
nadacim dlouhodob¢ vytykany. Pokud by vSak byla snaha orientovat se na tyto
problematické oblasti, pak je potfeba zminit, ze ¢lenem Asociace nadaci je pouze
26 nadaci piijemct ptispévka z NIF (viz Tab. 2) a tudiz pozitivni efekt nebude
pravdépodobné nikterak velky.
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Transparent management of beneficiaries of
contributions from Foundation investment
fund

Marek Jost

Abstract:

In the introduction, the article compares the legislation for foundations and
foundation funds according to the law on foundations and foundation funds and the
new Civil Code. The paper focuses mainly on the legislative changes in the field of
auditing of foundations and foundation funds and on reporting of administrative costs
in the annual reports. As far as the article is based on the empirical data of the
beneficiaries of contributions from foundation investment fund, the foundation
investment fund is also mentioned, and its role in financing of the foundations and
foundation founds is described. The article comments on important areas of
transparent management that are publication of annual reports and financial
statements, restriction and control of administrative costs, publication of auditor’s
rewards and audit reports. Individual parts of the paper draw attention to the
deficiencies in information reported.
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