Ucet se zakladnimi prvky — riziko nebo prinos?

Otakar Schlossberger”
Abstrakt:

Dne 23. Gervence 2014 byla v Utednim véstniku Evropské unie publikovana
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/92/EU o porovnatelnosti poplatkl
souvisejicich s platebnimi ucty, zméné platebniho uctu a pfistupu k platebnim
uctim se zakladnimi prvky (dale jen ,,.Smérnice”). Transpozice této Smérnice do
pravnich rada clenskych stath by méla vést k posileni harmonizace pravniho
prostiedi v oblasti retailového bankovnictvi.

Hlavnim cilem tohoto pfispévku bude charakterizovat Smérnici a zjistit
prostiednictvim metod dedukce a analyzy, zda jsou vybrané banky na uzemi Ceské
republiky pfipraveny jiz v soucasné dobé¢ aplikovat tu jeji ¢ast, ktera pojednava
0 sluzbach spojenych s vedenim uétu se zakladnimi prvky. Z pohledu autora bude
vyhodnoceno, zda skute¢né dojde k rozsifeni dostupnosti poskytovanych platebnich
sluzeb, avSak ve vazbé na rizika, ktera s touto aktivitou mohou byt spojena prave
u téch subjektt, které budou stat na strané poskytovatelti téchto sluzeb.

Lze tedy definovat i hypotézu, spoéivajici v nasledujicim tvrzeni, které se bude
snazit autor potvrdit & vyvratit: ,,Sluzby vyZzadované Smérnici pro ucet se
zakladnimi prvky poskytuji vybrané tivérové instituce jiz v soucasné dobé, v této
asti bude tedy implementace smérnice bezproblémova.“ Clanek charakterizuje
systém UCetni evidence, ktera byla platnym uCetnim systémem na (zemi
Ceskoslovenska dle dostupnych zdrojii v letech 1953—1965 (jeji zavadéni probihalo
od roku 1951). Clanek hleda shodné a rozdilné prvky s dne$nim Gi¢etnim systémem
a zaroven se snazi o rehabilitaci této doby aspoii co do tcetniho systému. Cilem
tohoto ¢lanku je seznameni soucasného ¢tenate s jednou z diive uzivanych variant
ucetniho systému. Vyuzitd metoda je kriticka analyza pravnich ptedpist a logiky
ucetniho systému té doby (na zéklad¢ reSerSi z dostupnych prament, zejm.
soudobého odborného tisku). Text nabizi kromé teoretickych zakladl vychéazejicich
z tehdy platnych pravnich norem také pohled na praktickou ¢ast ucetnictvi, tedy
samotné uctovani.
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1 Uvod

V poloviné roku 2015 byla publikovana v Ufednim véstniku Evropské unie
Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/92/EU o porovnatelnosti poplatkt
souvisejicich s platebnimi ucty, zméné platebniho uctu a piistupu k platebnim
uctim se zakladnimi prvky (dale jen ,,Smérnice”, viz EU, 2014). Ve sveém
sluzeb spotiebitelim, zvySeni transparentnosti informaci poskytovanych pfi
zajiStovani platebnich sluzeb a umoznéni jejich vzajemné srovnatelnosti. Dal§im
hlavnim cilem Smérnice je posilit utvareni jednotné¢ho trhu a podpofit jeho hladké
fungovani tak, aby bylo spotiebiteldim umoznéno Gerpat jeho vyhod (MF CR,
2015a). Lze tici, Ze Smérnice navazuje na Smeérnici Evropského parlamentu a
Rady 2007/64/ES ze dne 13. listopadu 2007 o platebnich sluzbach na vnitinim
trhu (dale jen ,.Smérnice PSD“, viz EU, 2007), ktera byla transponovana do
zékona ¢&. 284/2009 Sb., o platebnim styku (dale jen ,,ZPS*, viz CR, 2009) a
kterou dopliiuje o n¢které nové skutecnosti.

Hlavnim cilem tohoto pfispévku je charakterizovat Smérnici a zjistit, zda jsou
vybrané banky na Gzemi Ceské republiky pfipraveny jiz v sou¢asné dobé aplikovat
tu jeji Cast, kterd pojednava o sluzbach spojenych s vedenim Gétu se zakladnimi
prvky. Proto je pfispévek rozdélen do nekolika casti. Po kratké charakteristice
Smérnice metodou deskripce se autor zaméfi na oblast platebniho Uctu se
zakladnimi prvky, kterou pomoci metody analyzy rozebere. V dalsi ¢asti pak bude
aplikovat pozadavky Smérnice ve sledované oblasti na cesky bankovni trh a bude
provedena komparace vybranych bank pii jejich schopnosti zajistovat sluzby
pozadované Smérnici. Metody analyzy a komparace pak budou prostiedkem
k tomu, aby mohlo dojit k vyhodnoceni stanovené hypotézy: ,,Sluzby vyZadované
Smérnici pro ucet se zékladnimi prvky poskytuji vybrané uvérové instituce jiz
V soucasné dob¢, v této Casti bude tedy implementace smérnice bezproblémova®.
Soucasné¢ se autor zamysli nad pfipadnymi riziky, které mohou souviset se
ziizenim a vedenim uc¢tu se zakladnimi prvky pii zajisStovani zakladnich
platebnich sluZeb.

2 Charakteristika Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/92/EU

Smérnice je rozdélena do né€kolika ¢asti — preambuli a sedmi kapitol. Po celkem
rozsahlé preambuli, ve které je hloubg&ji objasnén diivod stanovené regulace, je pak
v prvni kapitole Smérnice vymezen piedmét, oblast plisobnosti a souvisejici
definice vybranych pojmil. Ve druhé kapitole je zavedena povinnost poskytovateli
platebnich sluzeb uvadét nekteré informace souvisejici s poskytovanim platebnich
sluzeb standardizovanym zptisobem, coz by mé¢lo vést k vyssi transparentnosti a
snazsi porovnatelnosti téchto informaci napii¢ celym trhem. Zaroven je v této
kapitole zavedena povinnost clenskych stati zabezpelit bezplatny pfistup
k internetovym strankam porovnavajicim poplatky za poskytovani vybranych
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platebnich sluzeb. Kapitola tieti Smérnice pak upravuje povinnosti poskytovateli
platebnich sluzeb a postup pii zabezpeCovani sluzby zmény uctu, kterd ma
usnadnit spotiebitelim zménu platebniho Uctu, a to jak pro pfipad zmény v ramci
téhoz poskytovatele platebnich sluZeb, tak mezi rozdilnymi poskytovateli
platebnich sluzeb navzajem. Ctvrta kapitola pojednava, podle nazoru autora,
ptistup k platebnimu Gctu se zékladnimi prvky. Na zaklad€¢ tohoto prava si
spotfebitelé budou moci oteviit a pouzivat zakladni platebni ucet u jakéhokoli
poskytovatele platebnich sluZzeb na tzemi Evropské unie. Smérnice obsahuje
n&kolik moznosti tzv. diskreci?, které Ministerstvo financi CR (dale jen ,,MF*) pii
navrhu transpozice vyuzilo. V kapitole paté je pak pojednano o mimosoudnim,
resp. alternativnim feseni sporti, coz bude v Ceské republice posilovat kompetence
finan¢niho arbitra. Nasledujici kapitola Sest a sedm pak fesi sankce za neplnéni
stanovené regulace touto Smérnici a uklada ¢lenskym statim poskytovat Evropské
komisi (dale jen ,,EK*) informace o dodrzovani a plnéni pfisluSnych ustanoveni
Smérnice. Transpozic¢ni lhita byla stanovena nejpozdéji na den 18. zaii 2016.

3 Pristup k uctu se zakladnimi prvky

Smérnice ve svém cClanku 17 stanovi kritéria, ktera by mél splnovat ucet se
zékladnimi prvky:

~Clenské staty zajisti, aby platebni ticet se zakladnimi prvky zahrnoval tyto sluzby:

a) sluzby umoznujici veskeré operace, které jsou vyzadovdiny pro otevien,
vedeni a zruSeni platebniho uctu,

b) sluzby umoznujici ukladani penéznich prostiedkit na platebni ucet,

C) sluzby umoznujici v Unii vwbéry hotovosti z platebniho uctu u prepdzky nebo
pomoci bankomatu, ktery je mozno vyuzivat i mimo oteviraci dobu uvérové
instituce,

d) provadeni téchto platebnich transakci v Unii:

i) inkasa,

ii) platebni transakce uskuteciiované platebni kartou, véetné on-line plateb,

iii) uhrady, véemmé trvalych prikazu, zadané na termindlech — jsou-li
k dispozici —, u prepdzek a v systému internetového bankovnictvi prislusné
uverové instituce.* (EU, 2014)

V podstaté se jedna o zakladni platebni sluzby ve smyslu ZPS (CR, 2009).
(Porovnej napt. Schlossberger, 2012 nebo Polouéek, 2013, ptip. Kyncl, Tyc,
2013). ZPS sice vymezuje platebni sluzby o néco $ifeji, ale uvedené poZadavky by
mely zajistovat v podstaté¢ vSechny bézné, resp. platebni Ucty vedené zejména

1 Pojem ,diskrece — schopnost dat v fad& pifpadii jednotlivym &lenskym statii moZnost stanoveni

odlisného zachazeni, které odpovida Iépe narodnim podminkam. Srov. napt. Eidova (2010).
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U bank nebo spofitelnich a uvérnich druzstev. U provadéni platebnich transakci lze
piedpokladat realizaci jak vnitrostatnich, tak pifeshrani¢nich, pfip. zahrani¢nich
transakci. Smérnice tuto skutec¢nost nikterak neupravuje, pouze uvadi, ze avérové
instituce by mély nabizet sluzby uvedené vySe v rozsahu, v jakém tyto sluzby jiz
nabizeji spotiebitelim, ktefi maji platebni UcCet jiny nez platebni ucet se
zakladnimi prvky. U platebnich instituci tomu je v8ak vétSinou jinak (viz dale).
Dal$im pozadavkem Smérnice je, aby pfistup k aétim se zakladnimi prvky
zajiStoval dostatecny podil instituci (bank, ptip. i dalSich) a dale, aby naklady na
WClenské staty zajisti, aby uverové instituce nabizely sluzby vedené v ¢l. 17 (pozn.
autora — viz vyse) bezplatné nebo za priméreny poplatek (EU, 2014). Pfimétenost
poplatkt pak Smérnice vztahuje k vnitrostatni Urovni piijmt a k pramérné vysi
poplatkil uctovanych uveérovymi institucemi v daném clenském staté za sluzby
poskytované k platebnim/béznym uétim.

Smérnice pak také vyzaduje, aby k témto u¢tim méli piistup jak obcasné EU bez
rozdilu na pfislusnost k dané zemi EU, ale také Zadatelé o azyl nebo spotiebitelé
bez trvalého pobytu vzemich EU. Smérnice pak celkem podrobné upravuje
podminky ztizeni takového uctu.

Transpozice této Smérnice bude provedena formou zmény ZPS. Navrh zmény
ZPS, ktery piedlozilo MF v listopadu 2015 k meziresortnimu pfipominkovému
fizeni (MF CR, 2015b), vychéazi mj. v &asti pojednavajicim o uétu se zakladnimi
prvky z nasledujiciho feSeni, které jsou v oblasti zajmu této stati. Jedna se o dvé
zékladni oblasti, a to:

a) kdo bude poskytovat ucet se zakladnimi prvky,
b) oblast stanoveni ceny — vyse tplaty za zakladni platebni ucet.

Nyni si podrobnéji rozebereme tyto dveé oblasti naSeho zajmu.

3.1 Kdo bude poskytovat ticet se zakladnimi prvky

Smérnice ve svém Cl. 1 odst. 4 (EU, smérnice 2014) stanovi, Ze se kapitola &tvrta
Smérnice, kterd pojednava o pristupu k platebnim Gctim, vztahuje pouze na tzv.
uvérové instituce — tzn. na ,,podnik, jehoz cinnost spociva v prijimani vkladit nebo
jinych splatnych penéznich prostiedkii od verejnosti a poskytovani uverii na
viastni ucet” (EU, 2013a). Zarovenn Smérnice vymezuje pusobnost i negativng, a to
tak, ze v Cl. 1 odst. 5 stanovi moznost neuplatiiovat celé znéni Smérnice nebo jeji
Casti na subjekty, které charakterizuje jind smérnice, konkrétné pak Smernice
2013/36/EU ve svém Cl. 2 odst. 5 (EU, 2013b). Témito subjekty jsou zejména
investi¢ni podniky, centralni banky, poStovni zirové instituce a specifické instituce
jednotlivych &lenskych stati, jejichz vynéti si lenské staty dojednaly. CR nemé
Zzadnou takto specificky vynatou instituci. Jedinym subjektem fakticky
ptipadajicim v Givahu je CNB, nebot’ podle stavajici pravni Gpravy je jako jedina
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z vySe uvedeného vyctu subjektti opravnéna poskytovat platebni sluzby, i kdyz
pouze omezené struktuie subjektil, coZ souvisi S postavenim a ukoly CNB.

Navrh novely ZPS by mohl piedpokladat mozZnost rozsifeni ptisobnosti ¢asti paté
hlavy III navrhu novely ZPS, ktera stanovi povinnost ivérovym institucim nabizet
zakladni platebni ucet, i na dal$i poskytovatele platebnich sluzeb, nebot je tato
povinnost ulozena Smérnici jen uv€rovym institucim. Zaroven je Smérnici dana
moznost uloZit povinnost vést zakladni ucet pouze uréité skupiné uvérovych
instituci (MF CR, 2015b, str. 9).

Poskytovateli platebnich sluZzeb jsou podle Smérnice PSD kromé uvérovych
instituci téz instituce elektronickych penéz, poStovni Zirové instituce, platebni
instituce, poskytovatelé a vydavatelé elektronickych penéz malého rozsahu a
narodni centralni banky.

Navrh novely zdkona o platebnim styku v ¢asti paté hlavé IIl upravuje, a tedy
reguluje, pravo na pfistup k zakladnimu platebnimu uctu, specifikuje vlastnosti
zakladniho platebniho GCtu, dale fesi problematiku uplaty, rAmcovou smlouvu a
jeji jednostranné ukonceni a uvadi obecné informace o zakladnim platebnim uctu.
Navrhovanou regulaci Ize chapat jako povinnost bank na zadost spotiebitele ucet
se zékladnimi prvky zfidit, pokud jsou splnény dal$i pfedpoklady piedvidané
zakonem. Odmitnuti jeho zfizeni je vdzdno pouze na demonstrativné stanovené
davody, jez opét obsahuje Smérnice a dale i Divodova zprava. Smérnice stanovi
ve svém Cl. 16 odst. 4 a 5 dva zékladni diivody pro odmitnuti, kterymi jsou
moZnost boje proti legalizaci vynosu z trestné ¢innosti (dale jen ,,proces AML)
nebo skutecnost, ze spotfebitel jiz ma platebni Gcet u nékteré Gveérové instituce
v ramci Uzemi daného statu, ktery nabizi k vyuZiti stejné sluzby, které stanovi
Smérnice pro ucet se zdkladnimi prvky. Z uvedeného ustanoveni je ziejmé, Ze se
tedy nemusi jednat o existenci Gétu se zakladnimi prvky, ale jakéhokoliv
platebniho uctu, ktery spliiuje shodné podminky a ktery vede uvérova instituce.
S pfihlédnutim ke shora uvedenému by se tato moznost neziizeni uctu se
zakladnimi prvky vSak neméla tykat takovych platebnich uctt, které by vedly jiné
neZ Gvérové instituce, napt. v CR i spofitelni a uvérni druzstva. Smérnice v témze
Clanku odst. 6 pak umoznuje Clenskym statim stanovit si dal$i podminky, za
kterych by uvérové instituce (banky, dale viz nize) nebyly povinny udet se
zakladnimi prvky ziidit. Divodova zprava k ndvrhu novely zékona o platebnim
styku takové feSeni predvidd a jako ptiklad uvadi ,,(...) uverovd instituce
V predchozich 12 mésicich vypovédéla se spotiebitelem zavazek ze smlouvy
0 zdkladnim platebnim ictu** (MF CR, 2015b, str. 7). Podobnych diivodti miize byt
i n&kolik, musi viak byt, ve smyslu znéni odst. 6 Cl. 6 Smérnice stanoveny
taxativng.

MF CR ve svém navrhu vybralo variantu, ktera pogita se skutecnosti, ze zakladni
platebni ucet budou spotiebitelim nabizet pouze banky a zahrani¢ni banky, které
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maji pobodku na uzemi CR, pokud tyto instituce nabizeji platebni uéty
spotiebitelim. Jedna se v podstaté o tzv. retailové banky. Z povinnosti nabizet
zékladni platebni Gcet jsou tedy vynata spofitelni a Gvérni druzstva, i kdyZ je lze
povaZovat ve smyslu vySe uvedené definice za Uvérové instituce. Jak uvadi
Duivodova zprava k navrhu novely zakona o platebnim styku spofitelni a Gvérni
druzstva jsou opravnéna piijimat vklady pouze od svych c¢lent. Poskytovéani
sluzeb spojenych s platebnim Uctem je tak omezeno na cleny druzstva. Se
Clenstvim v druzstvu je spjata vkladova povinnost. Vysi zakladniho clenského
vkladu urcuji stanovy s tim, ze od 1. ledna 2018 je zdkonem &. 333/2014 Sb.?
stanovena minimalni vySe zakladniho ¢lenského vkladu 1000 K¢, podle volby
druzstva v8ak mize byt i vys$§i. Zakladni platebni ucet by v8ak, podle nazoru MF
CR, nemél byt spojovan s kapitalovou Gcasti na obchodni korporaci. Pouziti hlavy
Il ndvrhu zékona o platebnim styku na druzstva by ptedvidalo povinné pfijimani
¢lenti druzstva a nediivodné spojovalo nastroje platebniho styku, resp. platebnich
sluzeb, s ucasti na obchodni korporaci (druzstvu) véetné ucasti na hospodafeni
dané instituce (MF CR, 2015, str. 9-10). S timto nazorem lze jen souhlasit.

Povinnost ziidit zakladni platebni ucet se dale nevztahuje na banky a zahrani¢ni
banky, které nevedou platebni ucty spotiebitelim. Jedna se o banky korporatni,
které zajiStuji sluzby pouze pro pravnické osoby, piip. podnikatele. Navrh novely
ZPS nepiedpoklada situaci, Ze by banky byly nuceny zavadét nové sluzby nad
ramec téch sluzeb, které poskytuji soucasnym uzivatelim, ktefi jsou majiteli
jin¢ho nez zakladniho platebniho ctu. Obdobné argumenty plati i pro nebankovni
poskytovatele platebnich sluzeb, jako jsou platebni instituce, vydavatelé
elektronickych penéz, piip. dalsi., i kdyZ navrh novely ZPS neptedpoklada, ze by
tyto subjekty tcet se zdkladnimi prvky zfizovaly a vedly.

K této Casti by bylo vhodné sdélit, ze Smérnice piimo neulozila ¢lenskym statiim,
aby zavazaly zfizovat UCty se zakladnimi prvky vSechny tivérové instituce, resp.
banky, ale aby vytvorily takové piedpoklady, které by zajistily pfistup k témto
Gétim pro viechny spotiebitele na jejich tzemi. Smérnice v Cl. 16 odst. 1
predpoklada zakladani a vedeni takovych uéti i jen nékterymi Gvérovymi
institucemi. CR si vSak toto feSeni nevybrala a v navrhu novely zékona
o platebnim styku k tomu zavazuje v podstaté vSechny retailové banky.

3.2 Oblast stanoveni ceny — vySe tplaty za zakladni platebni ucet

Druhou dilezitou oblasti, kterou Smérnice reguluje a o kterou se vyznamné
zajimaji spotfebitelé, je cenova politika bank, které budou povinny ucty se
zékladnimi prvky zfizovat.

Jedna se o zékon, kterym se méni zakon ¢. 87/1995 Sb., o spofitelnich a uvérnich druzstvech a
n&kterych opatienich s tim souvisejicich a o doplnéni zakona Ceské narodni rady &. 586/1992 Sb.,
o danich z pfijmi, ve znéni pozdéjsich predpist, ve znéni pozdéjsich predpisi.
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Smérnice ve svém Cl. 18 stanovi, Ze &lenské staty zajisti, aby uvérové instituce
nabizely sluZby spojené s vedenim a uZivanim uctu se zakladnimi prvky bezplatné
nebo za pfiméfeny poplatek. V odst. 4 tohoto ¢lanku je pak dale uvedeno, ze
Clenské staty mohou od svych uvérovych instituci pozadovat, aby zavedly ruzné
systétmy pro stanoveni cen vV zavislosti na urovni bankovniho zaélenéni
spotiebitele. Od toho je ofekavano stanoveni vyhodné&jsich podminek pro tzv.
zranitelné spotiebitele (Ize jen predvidat, Ze se to tyka socialné¢ slabsich
spotiebiteld, jako jsou dlouhodobé nezaméstnani, osoby s minimalni mzdou,
osoby bez domova apod.). Smérnice také piedpoklada v Cl. 17 odst. 6 moZnost
stanoveni minimalniho po¢tu operaci, které budou poskytovany bezplatné nebo za
pfiméfenou uplatu. Stanoveny pocet musi stait k pokryti osobnich potieb
spotiebitele s ohledem na obchodni zvyklosti a chovani spotiebiteld v daném
Clenském state.

Navrh novely ZPS pfi transpozici této oblasti poéita s tim, Ze stanovi poZadavek
pfimétenosti Uplaty za Cerpani vSech sluzeb, které jsou poskytovany v rdmci
zékladniho platebniho Gétu. Mize se tedy jednat o stanoveni pausalni Castky.
Vzhledem k tomu, Ze na trhu platebnich sluzeb je uplata (cena) tvofena na zakladé
trznitho mechanismu stfetavanim nabidky s poptavkou, navrhuje se stanovit
pfiméfenost Uplaty ve vztahu k cen¢ trzni. Trzni cena zohledituje chovani riiznych
soutézitelts na trhu, ale i ochotu a moZnost spotiebiteld platit za danou sluzbu.
Obvykla uplata na trhu se tak jevi jako optimalni kritérium pfimétenosti pro
stanoveni Uplaty za sluzby spojené se zakladnim platebnim t¢tem. Pfimétenost
uplaty se uplatni na vSechny stanovené sluzby spojené s platebnim G¢tem. Navrh
novely ZPS &etnost takto Eerpanych sluzeb neomezuje (MF CR, 2015b, str. 12).
Navrh tedy nepiedpoklada poskytovani sluzeb spojenych s vedenim a uZivanim
uctu se zakladnimi prvky bezplatné a nepiedpoklada se také regulace ve vazbé na
»Zranitelné spotiebitele nebo stanoveni poctu operaci poskytovanych bezplatné.
Z uvedeného pfistupu lze tedy dovodit skutecnost, Ze jistym prozatim nefesenym
problémem je praveé stanoveni ,,pfimétené uplaty*.

4 Komparace sou¢asnych sluzeb vybranych bank v CR

V této Casti prispévku bude provedena komparace a analyza souc¢asného stavu pii
poskytovani platebnich sluzeb a dalSich sluzeb souvisejicich se zfizenim a
vedenim uctu se zdkladnimi prvky u vybranych uvérovych instituci, konkrétng
vybranych bank, se zaméfenim na ceny pii poskytovani téchto sluzeb.

V této souvislosti se nabizi posoudit, zda je redlné, Ze by spotiebitele, ktefi maji na
ucet se zakladnimi prvky néarok, jej byli schopni ziskat na ¢eském bankovnim trhu
za stavajicich podminek.

V CR dnes pusobi celkem (k 29. bieznu 2016) 46 bank, pobodek zahraniénich
bank nebo organizacnich slozek. To jsou subjekty finan¢niho trhu, které pripadaji
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v avahu, jak bylo vysvétleno v ¢asti 2, pro poskytovani sluzeb spojenych se
ziizenim a vedenim uctu se zakladnimi prvky.

Abychom mohli zjistit sou¢asny stav pii poskytovani platebnich sluzeb, které
odpovidaji sluzbam zékladnim, které vyzaduje Smérnice u Gctl se zakladnimi
prvky, provedeme tedy komparaci vybranych bank. Pro zakladni zkoumani byly
zvoleny banky nejdostupnéjsi, které maji dostate¢né Sirokou pobockovou zakladnu
v¢. elektronickych pfistupl k uétu. Jedna se o nasledujicich pét bank: Komeréni
banka, CSOB, Ceska spofitelna, Raiffeisenbank a UniCreditBank®. Tyto banky
tvofi prvni zkoumanou skupinu. Zdrojem informaci pak byly vefejné piistupné
internetové stranky jednotlivych bank.

Pro komparaci byla vybrana data, resp. informace, které reprezentuji zakladni
sluZby spojené s uctem se zakladnimi prvky. Jedna se tedy 0:

vklad a vybér penéznich prosttedkli v hotovostni formé,

provadéni bezhotovostnich platebnich transakci vnitrostatnich,

provadéni bezhotovostnich platebnich transakci pieshrani¢nich,

moZznost pouZzivani debetni platebni karty,

moznost vyuziti elektronického pripojeni prostiednictvim internetu.

Vybrané banky v soucasné dobé (bfezen 2016) poskytuji vybrané sluzby v ramci
tzv. bali¢ku, ktery v sobé& obsahuje zifizeni a vedeni b&ézného/platebniho uctu u
dané banky a v ramci stanovené ceny za tento balicek poskytuje dalsi sluzby s nim
spojené jiz bez poplatku. Proto byla do piehledu zahrnuta také cena bali¢ku za
uvedené sluzby. Ziskana data byla soustfedéna do tabulky ¢. 1. Tabulka byla
sestavena tak, aby bylo mozne zjistit, které sluzby jsou obsaZeny v ramci bali¢ku u
pfislusné banky. Oznacenim ,,ANO* je vyjadiena skuteCnost, Ze sluzba je zahrnuta
do bali¢ku za uvedenou cenu. Uvedenim ,,NE“ je vyjadieno to, Ze sluzbu je mozné
poskytnout za dalsi poplatek, sluzba neni zahrnuta do ceny balicku. Uvedené
sluzby jsou poskytovany za soucasné platné pravni upravy (k bieznu 2016), ktera

prozatim nereguluje povinnost ztizovat a vést ¢ty se zakladnimi prvky.

3 Vsechny banky maji ve smyslu zdkona & 21/1992 Sb., o bankéach, § 1 odst. 1pravni formu

akciové spolecnosti, pfip. pusobi jako pobocky zahrani¢nich bank ve smyslu § 1 odst. 6 téhoz
zakona; v textu viak uvadime jen nazvy bank bez jejich pravni formy.
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Tab. 1: Banky prvni skupiny

Banky/ Ceska Komeréni UniCredit v
Polozky sporitelna banka Bank CSOB RBCZ
Poplateiza 69, 68~ 199 55, 99,
. Osobni ucet CS  Miij U¢et  U-konto Konto eKonto Smart
mésic v CZK
VKlad/ivybér —— \\o/NE ANOINE  ANOINE — ANONE — ANO/ANO,
na piepazce 1 mésicné
Vnitrostatni ouze doslé pouze vSechny  vSechny doslé, ouze olatb
platebni P lath doslé internetové  dv¢ odchozi pfes inrt)erne)t/
transakce platby platby platby pfes internet p
Pieshraniéni
platebni NE NE NE NE NE
transakce
Vybér pres o x i
ATM 2 mesicné 1 mésic¢né ANO ANO ANO
Internetove. ANO ANO ANO ANO ANO
bankovnictvi
Vydani
platebni pouze jedna po;ze poct;ze pouze jedna pouze jedna
Karty jedna jedna

Zdroj: KB (2016), CSAS (2016), UniCreditBank (2016), CSOB (2016) a RBCZ (2016).

Z informaci ziskanych z dostupnych tdaji zkoumanych bank lze konstatovat, Ze
vSechny tyto banky zajistuji ve svych nabidkach produktt vSechny pozadované
sluzby, které by mél obsahovat ucet se zakladnimi prvky. Vzorek bank ukazal, ze
po transpozici Smérnice tyto nebudou mit problém zajistovat vSechny pozadované
sluzby, které pfedjima Smérnice a nasledné tedy ZPS a jeho novela. VSech pét
bank je schopno zajistit ziizeni a vedeni U¢tu se zakladnimi prvky, realizovat vklad
a vybér hotovosti na piepazkach pobocek jednotlivych bank, pfip. pomoci
technického zatizeni (dale jen ,,ATM®), vnitrostatni i pfeshrani¢ni platebni styk (a
to jak Uhradu, tak inkaso) a vydani a pouzivani debetni platebni karty. VSechny
banky navic umoziuji pouzivani elektronické aplikace na bazi internetového
bankovnictvi.

Na trhu CR vsak jsou i banky, piip. pobocky zahrani¢nich bank, které nezajistuji
vSechny pozadované sluzby, i kdyz vedou platebni G¢ty. Sluzby spojené s t€émito
ucty jsou pak orientovany zejména do elektronického bezhotovostniho platebniho
styku s moznosti piip. vydani a pouzivani debetni platebni karty pro bezhotovostni
placeni v jednotkach obchodl a sluzeb a pro vybér hotovosti prostfednictvim
ATM. Tyto retailové banky (vétSinou nazyvané ,nizkonakladové™) nemaji
klasické pobocky, ale s klienty pracuji prostfednictvim tzv. kontaktnich center
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nebo podnikaji Gplné bez pobocky pouze na bazi elektronické komunikace. Jako
piiklad lze zminit Air Bank nebo ZUNO banku ¢i mBank. Tyto banky tvori
druhou skupinu zkoumanych bank. ZUNO banka nabizi tcet v balicku bezplatné,
ale nelze vlozit hotovost a lze ji vybrat pouze prostfednictvim debetni Kkarty
z ATM (ZUNO, 2016). Nelze také zadavat platebni piikazy na papirovém nosici
ani za poplatek. Banka ma pouze 6 kontaktnich mist relativné rovnomérné
rozdélenych na tizemi CR. Podobné je na tom Air Bank. Ta ma sice sit’ pobocek,
ale z dostupnych daji na internetovych strankach banky neni ziejmé, jaké sluzby
1ze na pobocce vyuZit. Z platného sazebniku, jehoz ucinnost byla stanovena od 4.
prosince 2015, lze konstatovat, Ze AirBank jako ZUNO banka neposkytuje
moZnost vloZeni hotovosti na prepaZce banky s vyjimkou vlozZeni hotovosti
prostfednictvim technického zafizeni. Dalsi sluzby zajistuje podobné jako ZUNO
banka, a to zdarma. Vybéry hotovosti Ize pak realizovat, na rozdil od ZUNO
banky, také prostfednictvim smluvnich partnert (AirBank, 2016). mBank je na
tom podobné. Jejich mKonto je sice bez poplatkil, ale sluzby na ném opét nejsou
kompletni tak, jak by vyzadoval ucet se zakladnimi prvky. Z dostupného
sazebniku, ktery nabyl G¢innosti k 15. prosinci 2015 (mBank, 2016), nevyplyva,
7e by banka umoznovala vklady hotovosti, a to ani prostfednictvim technického
zafizeni. Banka umoziuje pouze vybéry hotovosti pomoci debetni platebni karty.

Uvedené skute¢nosti 1ze shrnout do nasledujici tabulky €. 2.
Tab. 2: Banky druhé skupiny

Banky/PoloZzky ZUNO AirBank mBank
P‘;gli:g(iczi %agl? k Bez poplatku Bez poplatku Bez poplatku
Vybér/vklad na piepazZce X X X
Vnitrostatni platebni ANO, pies ANO, pies ANO, pies
transakce internet internet internet
Pfeshraniéni platebni ANO jen SEPA NE ANO jen SEPA
transakce
Vybér pres ATM ANO ANO ANO
Internetové bankovnictvi ANO ANO ANO
Vydani platebni karty ANO ANO ANO

Zdroj: ZUNO (2016), AirBank (2016), mBank (2016).
Pozn. Znakem ,,X“ je vyjadfeno, Ze sluzba neni bankou zajistovana.

Z uvedeného vzorku nizkonakladovych bank pisobicich na finanénim trhu CR
vyplyva, Ze tyto banky by nebyly schopny zajistit v sou¢asnych podminkach
vSechny sluzby, které vyzaduje Smérnice u uctu se zakladnimi prvky. Podle
nazoru autora neni dostatecn¢ feSena otazka prave té skutecnosti, kdyz banka sice
nabizi spotiebiteli platebni ucet, ale nejsou snim spojeny vsechny sluzby
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pozadované Smérnici. Je otazkou, zda organ regulace a nasledné organ dohledu
pripusti aplikaci vykladu, ktery je obsaZen v Davodové zpravé k navrhu novely
zékona o platebnim styku, ktery spo¢iva v tom, Ze ,,banky nejsou nuceny zavadét
nové sluzby nad ramec téch sluzeb, které poskytuji uzivatelim, kteti jsou majiteli
jiného nez zakladniho platebniho uétu (MF CR, 2015b, str. 10).

Otazkou ztstava, jak v soucasné dobé banky pristupuji k poplatkové politice a zda
tato politika bude napliiovat pozadavek Smérnice, ktery spociva v poskytovani
sluzeb spojenych s G¢tem se zakladnimi prvky bud’ zdarma, nebo za pfiméfenou
cenu.

O pfiméerenosti ceny bylo obecné pojednano jiz vySe. Na zakladé provedené
komparace a jeji analyzy Ize k této problematice konstatovat nasledujici:

Prvni skupina bank, ktera je pfedstavovana klasickymi bankami s pomérné Sirokou
pobockovou siti, postupuje v soucasné dobé& pii nabidce béZnych/platebnich ucta
tak, ze nabizi za urcity poplatek bali¢ek zakladnich sluzeb. V cené balicku vsak
neni obsazeno poskytovani zejména pieshranicniho platebniho styku a Casto ani
vybér hotovosti na piepazce banky. Vzorek bank z prvni skupiny sice tyto sluzby
zajistuje, ale za zvlastni poplatky, které nejsou obsazeny v pauSalni Castce za
balicek. Kromé toho je nutné zduraznit, ze uvedené ceny Vv tabulce ¢. 1 za balicek
sluzeb jsou vazany na splnéni bankou stanovenych piedpokladi. Tyto piedpoklady
jsou pievazné vazany na to, aby majitel Gc¢tu se sluzbami v bali¢ku zaroven plnil
podminku napt. minimalniho pfevodu urcité castky na ucet za mésic nebo vysi
obratu na uctu. Pokud nejsou tyto podminky splnény, banky si vyhrazuji pravo,
predem stanovené v podminkach banky, tento poplatek zvysit.

Banky ve druhé skupiné v ramci poplatkové politiky pfistupuji ke spotfebiteltim
tak, Ze zakladni sluzby jsou vramci bali¢ku poskytovany zdarma. Tyto vSak
neobsahuji vSechny sluzby, které vyzaduje Smérnice v ramci uctu se zakladnimi
prvky. Za nulovou cenu jsou realizovany pouze vnitrostatni pirevody za pouziti
sluzeb elektronického bankovnictvi, moznost vybéru hotovosti pouze
prostiednictvim debetni karty, ktera je poskytnuta vramci balicku. Nelze
uskutec¢nit vklad nebo vybér hotovosti na prepazce banky z diivodu, Ze tyto banky
nemaji pobocky bud’ viibec nebo ¢innost pobocek ¢i kontaktnich mist neumoznuje
poskytovat tyto sluzby. Tak jako banky z prvni skupiny umoziuji klientim
provadet sluzby spojené s preshrani¢nimi prevody penéznich prostredkti, avsak za
Uplatu (aZ na vyjimku SEPA plateb u mBank a ZUNO). Uvedené nulové poplatky
za zakladni sluzby balic¢ku jsou vSak také vazany na splnéni bankami stanovenych
podminek spocivajicich, tak jako u prvni skupiny bank, bud’ v pfevodu urcité vyse
penézni ¢astky kazdy mésic, nebo v plnéni obratu G¢tu za mésic. Pokud nejsou
tyto podminky splnény, banky si vyhrazuji pravo uéet spojeny se sluzbami v rdmci
balicku opét zpoplatnit sazbou pfedem uvedenou v sazebniku ¢i ceniku dané
banky.
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Lze tedy konstatovat nasledujici:

Tt zpéti uvedenych bank prvni skupiny zajistuji jako zakladni sluzbu
odeslané platby v cené pausalu, ale pouze elektronicky. Banky druhé skupiny
zajist'uji pouze elektronické platby, ale v cené pausalu.

V soucasné dobé& banky poskytuji v rdmci pausalu nebo zdarma jen omezeny
pocet operaci, ¢imz nespliji v tuto chvili pozadavek Smérnice, CI. 17 odst.
4. Banky prvni skupiny sice zajistuji vSechny sluzby spojené s uctem se
zakladnimi prvky, av§ak fadu z nich za zvlastni Uplatu. Banky druhé skupiny
nékteré sluzby nezajist'uji vibec (napi. vklad hotovosti).

S vyjimkou Ceské spofitelny 7idna banka neposkytuje vramci pausalu
pfeshrani¢ni platebni styk. U vSech bank je nutné jejich samostatné
zpoplatnéni, kdy v sazebnicich je pak odliSeno podani elektronického piikazu
a ptikazu na papirovém nosici (je drazsi) u skupiny prvni, druha skupina bank
zajiStuje preshranicni platebni styk za zvlaStni uplatu (aZ na vyjimku —
mBank a ZUNO u SEPA plateb), a to pouze elektronicky.

Vsechny banky nabizeji minimalné jednu platebni kartu k uctu v ramci
pausalu.

Vsechny banky nabizeji elektronicky piistup k uétu v rdmci pausalu.
Soucasn¢ stanovené poplatky na Grovni pausalu za vySe uvedené sluzby lze,
az na UniCreditBank povaZzovat za ,,pfiméfené*.

V rdmci pausalu Ctyfi banky z prvni skupiny umoziiuji vkladat hotovost na
pfepazce banky, pouze jedna banka umoziiuje bezplatné vybirat hotovost
v bance. Tento vybér je vSak omezen na jeden za mésic. Hotovostni sluzby
sice poskytuji vSechny vybrané banky prvni skupiny, ale u vybéru hotovosti
pfevazné za tuplatu. Banky druhé skupiny hotovostni operace na pfepazce
banky neumoziuji. Smérnice akceptuje za dostate¢né vybér hotovosti pouze
pres ATM, avsak za priméfenou cenu.

Sluzby spojené se ztfizenim a vedenim G¢tu mohou byt u viech uvedenych
bank prvni skupiny za urcitou uplatu, ptip. zdarma, ale po splnéni podminek
danych bankou. Banky druhé skupiny prezentuji nabidku platebniho uctu se
sluzbami v balicku zdarma jako zakladni nabidku, taktéz vSak po splnéni
jednotlivymi bankami stanovenych podminek.

5 Rizika spojend s implementaci Smérnice

Hlavni rizika, ktera l1ze spatfovat pifi implementaci Smérnice do praxe ve vazbé na
ziizeni a vedeni uctu se zakladnimi prvky a které vyplynuly z vySe uvedenych
skuteCnosti, lze zatadit Caste¢né pod riziko systémove, piip. riziko trzni
(Poloucek, 2013, str. 180-183). Podle nadzoru autora je mozné rizika
charakterizovat nasledovné:

riziko subjektd poskytovatelti uctu se zakladnimi prvky,
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o riziko jednoho tétu pro spotfebitele v ramci daného statu v méné ¢lenského
statu,

¢ riziko pfimétfené ceny,

¢ riziko zvySenych nakladu.
Z navrhu novely zakona o platebnim styku, jak bylo uvedeno vySe, je zfejmé, ze
ucty se zakladnimi prvky budou poskytovat jen banky. Riziko subjektd
poskytovateld Gétu se zakladnimi prvky lze pak spatfovat vtom, zda budou
povinny poskytovat tuto sluzbu vSechny banky ¢i nikoliv. Jak je ziejmé
z provedené komparace a jeji analyzy, nejsou v soucasné dobé vsechny retailové
banky na trhu CR schopny zajistit pozadované sluzby spojené z povinnosti ziidit a
vést platebni ucet se zékladnimi prvky. Toto riziko lze eliminovat jasn&j$im
ustanovenim zasady obsazené ve Smérnici a navrhu novely ZPS, ktera spociva
v tom, aby banky nebyly nuceny zavadét nové sluzby nad ramec téch sluzeb, které
poskytuji souCasnym uzivatelim, ktefi jsou majiteli jiného nez zakladniho
platebniho U¢tu, a to ze strany zakonodarce, pfip. alespon naslednym vykladem ze
strany organu regulace nebo dohledu.

Prozatim neni zajidténa centralni evidence uétd (bfezen 2016) vedenych v CR,
proto lze povazovat za dalsi riziko schopnost ov¢fit si ze strany banky, kterd bude
pozadana o to, aby oteviela pro spotiebitele ti¢et se zakladnimi prvky, zda tento
ucet jiz nema otevien u jiné banky v daném staté. Toto riziko by bylo zcela
vytésnéno zavedenim Centralni evidence uctl. Vlada sice jiz v prosinci 2014
schvélila zfizeni Centralni evidence uctd, tedy evidence ucti fyzickych a
pravnickych osob vedenych u bank a zaloZen. Pivodni zamér MF CR a CNB
zprovoznit centralni evidenci uéti od ledna 2016 se prozatim nerealizoval (CTK,
2014), i kdyZz byl navrh zakona zpracovan“. Pokud se nepodati zakon schvalit do
doby transpozice Smérnice, budou se muset prozatim banky smifit pravdépodobné
s ¢estnym prohlasenim klienta. Pokud nasledné zjisti, ze klient ma jiz ucet otevien
a veden u jiné banky, bude ddna moznost jednostranné vypovédi ve smyslu 1. 19
odst. 2 pism. ¢) a e) Smérnice. Nicméné tuto informaci muze v soucasné dobé
zjistit banka pouze nahodné.

vvvvvv

ptikazoval bankam poskytovat sluzby spojené se zfizenim, vedenim a realizaci
uctu se zakladnimi prvky zdarma, naklady na jejich pokryti by si musely banky
ziskat z jinych sluzeb. Tim by doSlo k pfeneseni zatéze uhrazeni nakladt za tyto
sluzby na jiné klienty, ktefi by pravdépodobné sluzby uctu se zakladnimi prvky
nevyuzivali. Proto se jevi navrhovana varianta piiméfen¢ho poplatku jako
vyhodngjsi. Je ,,jen” otazkou, jak tento poplatek stanovit. Navrh prozatim vychazi
z predpokladu, Ze pfiméfeny poplatek vytvori trh. Z tabulek ¢. 1 a 2 je patrné, Ze

4 Dne 9. bfezna 2016 byl v 1. &teni v Poslanecké snémovné Parlamentu Ceské republiky.
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v soucasné dob¢ se uplatnuje poplatek od nuly po 199,-- K¢ u zkoumanych bank
stim, Ze vtéchto cenach nejsou zahrnuty napi. vybéry hotovosti na pifepazce
banky nebo preshrani¢ni platebni styk. Jako jedno zfteSeni se nabizi napf.
stanoveni maximalni ceny za tyto sluzby pozadované Smérnici na mési¢ni bazi®.
Navrh novely ZPS v3ak ztéto varianty prozatim nevychazi a ponechava jeji
stanoveni na trznich principech. Pak se mutze stat, ze banka s nizkym nebo
nulovym poplatkem za tyto sluzby bude ze strany spotiebitelli velmi poptavana,
pfitom Ize divodné predpokladat, Ze vynos ztéchto klienti bude minimalni. A
banka nebude opravnéna takovy pozadavek ze strany spotiebitele odmitnout,
pokud nebudou naplnéna ustanoveni Cl. 16 odst. 3 aZ 6 Smérnice, p¥ip. narodnich
uprav. Banka je akciovou spole¢nosti, ktera je povinna se mj. fidit i specialnimi
pravnimi predpisy souvisejicimi zejména s obezietnym podnikanim na finan¢nim
trhu. Vyrazné¢ nadmérné zfizovani ucti se zakladnimi prvky mize byt i v jistém
rozporu s obezietnym podnikanim, nebot’ poskytovani sluzeb souvisejici s ucty se
zékladnimi prvky muze ptinaSet bance ztraty.

V neposledni tad¢ Ize predpokladat, Zze banky jako poskytovatelé uUctd se
zakladnimi prvky budou muset vynalozit jisté naklady (MF CR, 2015b, str. 13) na
to, aby byly schopny dostat vSem povinnostem souvisejicim s implementaci
Smérnice, nejenom pii zfizeni a vedeni Uctu se zdkladnimi prvky a poskytovéani
sluZzeb s nim spojenych. Zejména se toto riziko bude tykat bank, které v soucasné
dob& nedokézi zajistit urcité sluzby jako takové (mapf. vklad hotovosti nebo
zpracovani papirovych platebnich piikazi) nebo tyto sluzby poskytuji, ale za
zvl&stni ceny, které nejsou obsaZeny v cené pauSalni odmény za soudasné
nabizeny bali¢ek sluzeb spojenych s béznym/platebnim Gétem.

6 Zavér

Smérnice EP a Rady o porovnatelnosti poplatkii souvisejicich s platebnimi ucty,
zmén¢ platebniho Gctu a piistupu k platebnim uctim se zakladnimi prvky je
dokumentem, ktery podstatnym zplsobem miize ovlivnit i ty spotiebitele, ktefi
prozatim ucet v bance nemaji, aby si jej ziidili. Smérnice nezaklada povinnost
spotiebiteli mit zfizen a veden ucet u banky, pfip. jiného poskytovatele platebnich
sluzeb, ale zaklada povinnost uvérové instituci takovy ucet zridit, pokud o ng¢j
spotfebitel pozada pti splnéni Smérnici predpokladanych pravidel.

PiedloZena stat’ si dala za ukol provést pomoci metod deskripce, komparace a
analyzy charakteristiku Smérnice se zaméfenim do oblasti zfizeni a vedeni ictu se
zakladnimi prvky v¢. zajistovani zakladnich sluzeb spojenych s timto c¢tem. Bylo
konstatovano, Ze transpozice Smérnice se bude dotykat pouze bank jako hlavniho
piedstavitele uvérovych instituci, a to pouze takovych, které jsou zaméteny do

5 Tim by v8ak nedo$lo k odstranéni rizika, Ze naklady na sluzby spojené s Gictem se zakladnimi
prvky by byly u n¢kterych bank vyS$si nez maximalni stanovena cena.
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retailové oblasti. Piesto lze konstatovat na zakladé provedené analyzy, ze
Smérnice a jeji implementace do narodnich pravnich fada ¢lenskych zemi EU,
resp. EHP naplni jeji hlavni cil, kterym je zlepSeni postaveni spotiebitele v oblasti
platebnich sluZeb.

Byla stanovena hypotéza ve znéni: ,,Sluzby vyzadované Smérnici pro ucet se
zakladnimi prvky poskytuji vybrané tivérové instituce jiz v soucasné dobé, v této
¢asti bude tedy implementace Smérnice bezproblémova®. Provedenou komparaci a
jeji analyzou bylo zjisténo, Ze na hypotézu neni jednoznac¢na odpovéd. Banky
vCR srozvinutou pobockovou siti jsou schopny zajistit kvalitativng i
kvantitativné vSechny poZadované sluzby spojené s uétem se zdkladnimi prvky
tak, jak pozaduje Smérnice. Banky tzv. elektronické, které nedisponuji plné
funkénimi pobockami, nejsou v dobé zpracovani této stati schopny zajistit
komplexné pozadované sluzby. Vétsinou nejsou schopny zajistit vlozeni, pfip.
vybér hotovosti na pobocce banky nebo zpracovani platebnich piikazli jinym nez
elektronickych zplisobem.

V souvislosti s implementaci Smérnice a jejim uplatiovanim v CR (a lze zobecnit,
ze i piip. v jinych zemich Evropského hospodatského prostoru) byla prezentovana
rizika souvisejici minimaln¢ s obecnym vymezenim rizika systémového a trzniho.
Jejich omezeni ¢i eliminace pak souvisi mj. s pfistupem organt regulace a dohledu
vii¢i bankam jako jedinym poskytovateliim étu se zékladnimi prvky na tizemi CR
a samotnym piistupem spotiebitelti vici jednotlivym bankam. V neposledni fade
lze témto rizikim piedejit i samotnym odpovédnym pfistupem bank pfi jejich
poskytovani.

DalSi samostatnou oblasti je stanoveni tzv. pfiméfené ceny s ohledem na dodrzeni
pozadavkii Smérnice ve vztahu na primérnou cenovou hladinu daného statu za
sluzby poskytované k platebnim uétim a s pfihlédnutim na vnitrostatni Groven
pfijmi. Navrh transpozice Smérnice predpoklada, ze piimefena cena bude
vytvofena na zakladé piisobeni trznich mechanismu pii tvorbé ceny trhem.
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Account with basic features — risk or benefit?

Otakar Schlossberger
Abstract:

On 23 July 2014, European Parliament and Council Directive 2014/92/EU on the
comparability of fees related to payment accounts, payment account switching and
access to payment accounts with basic features (hereinafter the “Directive”) was
published in the Official Journal. The transposition of the Directive into national
laws and regulations of member states should result in the improvement of the
harmonization of legal environment in the field of retail banking.

The main aim of this paper is to characterize the Directive and determine through
the methods of deduction and analysis, whether the selected banks in the Czech
Republic are already prepared to apply the part of Directive that deals with services
related to the management of account with basic features. From the view of the
author will be assessed if this will actually result in wider available of the provided
payment services in relation to the risks related to this activity with regard to the
entities acting as service providers.

At the same time, hypothesis expressed by the following statement that will either
be confirmed or refuted by the author can also be defined: “The services required
by the Directive for accounts with basic features are already provided by selected
credit institutions, and the implementation of the Directive in this area will thus be
smooth."

Keywords: Payment services; Payment account with basic features;
Regulation; Availability; Transparency.

JEL Classification: G21; G28.
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