Zlocin a racionalita v oblasti danovych uniki
a danovych nedoplatki

Tomas Kouba”

Abstrakt:
Piispévek vysvétluje chovani dafiového podvodnika averzniho kriziku jako
racionalni a ekonomicke, kdy danovy podvodnik pti poruSovani pravnich (danovych)
norem zvazuje riziko a néklady proti moznému uzitku. V ramci ptispévku je
rozhodovani danového podvodnika demonstrovano na ctyfech jednoduchych
modelovych piikladech.
Hlavnim cilem pfispévku je na modelovych ptikladech ukazat chovani jedince za
rizika v kontextu placeni dani a z téchto piikladi vyvodit vhodna opatfeni pro
zvySeni vybéru dani (tedy snizeni vyhodnosti dafiového tniku a zvyseni rizika jeho
odhaleni). Jako vhodné a efektivnéjsi opatieni 1ze doporucit zvyseni pokut a omezeni
registrace v Praze naopak neni dobrym feSenim zvyseni frekvence datiovych kontrol
a implementace plo$nych opatieni, jako je kontrolni hlaseni, nebot’ je to drahé pro
danové subjekty 1 stat.
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1 Uvod

Danové uniky se rozmahaji a pravé proto je oblast dafiovych unikd i danovych
nedoplatkt velmi diskutovanou oblasti mezi odbornou vefejnosti. Jakou zvolit
strategii danové politiky v oblasti daiiovych tnikli a danovych nedoplatkil, aby
doslo k danové optimalizaci?

Zidkovéa (2014) dospéla k zavéru, Ze ¢im vyssi sazba dané z pfidané hodnoty, tim
vétsi danové tniky. Tedy ¢im vice podvodnik usetti, tim spiSe se uchyli k podvodu.
Ticha (2007) ve své praci uvedla, Ze velkou miru hraje vliv formalniho prostiedi
(danovy systém, kvalita souvisejicich zakontl), Casto novelizované zakony (napf.
Z&kon o dani z pfijmu) uvadi do podnikatelského prostiedi silny prvek nejistoty a
proto se podnikatelé uchyluji k nestandardnim praktikam, jako pfesun Casti své
produkce do Sedé ekonomiky a jejich ochota platit dané a dodrZzovat pravni predpisy
je mala. Dalsi autofi (Sancak, Velloso, Xing, 2010 a CASE, 2013) sledovali faktory,
které ovliviluji zejména dan z pfidané hodnoty a ucinnost vybéru této dané a zjistili,
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dané z ptidané hodnoty. Dale uvadi tii faktory, které snizuji mezeru DPH: vliv
danové moralky, pravni ucinnost a Groven korupce ve spole¢nosti. Feld a Frey
(2007) tvrdi, Ze stinova ekonomika je nizsi u zemi s vyssi dafiovou moralkou a
piisnéj§imi opatfenimi. Podle nich je danova moralka aktivovana, pokud politicka
rozhodnuti jsou vnimana spravedlivé a legitimné a pokud se zvysi pratelsky vztah
finan¢ni spravy k daiiovym poplatnikiim.

Tento ¢lanek se zabyva dalSimi moZznymi faktury, které maji vliv na rist danovych
unikidl a potazmo vznik danovych nedoplatkd. Na modelovych ptikladech ukazu
chovani jedince za rizika v kontextu placeni dani a z téchto ptikladd vyvodim
vhodna opatieni pro zvyseni vybéru dani, tedy snizeni vyhodnosti danového tniku
a zvySeni rizika jeho odhaleni a zaroven poukdzu na omezeni opatfeni.

2 Darnové tniky a dafiové nedoplatky

Danovy unik je situace, kdy danovy poplatnik unika své danové povinnosti.
Definice danového tiniku neni jednotna, avSak lze fici, Ze se jedna o takové jednani
daniového poplatnika, které je piimo v rozporu se zakony. V danovém pravu
nenajdeme daflovy unik, ale ustanoveni tykajici se trestniho dafiového prava
nalezneme pifimo v trestnim zakoniku (Zakon ¢. 40/2009 Sb., Trestni zakonik).
V avahu piipada zkraceni dané a neodvedeni dané, je-li takové jednani umysiné a
ve veét§im rozsahu. Zkraceni dan¢ Ize chapat jako zkresleni udajii pro vypocet dané
a snizeni tak dafové povinnosti. Pfi neodvedeni dan¢, dafiovy poplatnik dan piizna,
ale nasledné ji nezaplati.

Vycislit vysi dafiovych Unikil je obtizné a jejich presné urceni nemozné. Vysi
danovych tnikd Ize pouze odhadovat, podle Evropské komise a ¢eskych analytiki
dosahuji danové uniky ¢astky 150 az 230 miliard korun ro¢né (Vavron, 2013).
Nejvetsi danioveé uniky jsou na dani z ptidané hodnoty, kde Nejvyssi kontrolni tfad
(dale také "NKU") odhadoval Gniky v hodnoté 105 miliard korun za rok 2013
(NKU, 2014). Podle NKU se u DPH nejvice na dafiovych unicich podileli
podnikatelé¢ umysIné€ zkreslujici udaje, a to ze Ctyficeti procent. Dale se podilely
sedmi procenty nelegalni a stinovd ekonomika, pétadvaceti procenty pririistek
nesplacenych nedoplatkti a zbyvajicich osmadvacet procent tvofi ostatni danové
aniky nebo chyby v daovych piiznanich (NKU, 2014).

Podle zjisténi NKU (2013) se odhalené danové uniky, respektive dodatednd
dométena dan stava Casto jiz v okamziku vyméieni nedobytnym nedoplatkem.
Celkova vyse evidovanych nedoplatki je uvedena v tabulce (Tab. 1). Odepsané
nedoplatky pro nedobytnost odpisem nezanikaji a jsou nadale vymahatelné, a to az
do doby, nez uplyne lhiita pro placeni dan¢ a dojde tak k zaniku nedoplatkli prekluzi
podle danového tadu.
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Z tabulky vyplyva, ze ackoliv vybér dané roste, pievazné na dani z pfidané hodnoty,
vyse celkovych danovych nedoplatki stagnuje. Pokles nedoplatkd na jednotlivych
dani je zptisoben pievazné jejich odpisem pro nedobytnost.

Tab. 1: Piehled danového inkasa a stavu nedoplatki k 31. 12. roku 2012 aZ
2014 v mld. K¢

2012 2013 2014 Rozdil 2014-2012
Ukazatel Inkaso Nedoplatek Inkaso Nedoplatek Inkaso Nedoplatek Inkaso Nedoplatek
DPH 277,95 83,80 307,35 97,80 322,50 7520 44,55 - 860
spotiebni dané 146,76 8,90 143,42 11,10 141,31 8,90 - 545 0,00
daii z pFijmia PO 133,69 21,90 128,97 21,20 140,99 14,40 7,30 - 750
daii z pFijmi FO 137,14 17,50 142,37 16,00 147,77 12,50 10,63 - 500
silni¢ni dan 525 1,60 523 170 577 1,50 0,52 - 010
daii z nemovitych véci 9,60 1,00 9,74 1,00 9,97 0,90 0,37 - 010
majetkové dané 11,10 3,00 9,08 2,80 9,42 2,40 - 1,68 - 0,60
ostatni dané a poplatky 26,61 7,20 28,79 9,80 28,27 5,30 1,66 - 1,9
celkem 748,10 144,90 774,95 161,40 806,00 121,10 57,90 - 23,80
odepsané nedoplatky X 124,02 X 114,06 X 149,46 X 2544
celkem evid. nedoplatky X 268,92 X 275,46 X 270,56 X 1,64

Zdroj: MFCR (2014a), MFCR (2015b), vlastni zpracovani.
Pozn.: V nedoplatcich neni zahrnuta poseckana dan.

Pravni Uprava vymahani je obsaZena v datiovém fadu (Zakon ¢. 280/2009 Sb.,
Danovy tad), coz je procesni norma, ktera pocita se subsidiarni aplikaci obcanského
soudniho fadu (Zakon ¢. 99/1963 Sb., Ob¢ansky soudni fad). Subsidiaritu je tfeba
vykladat v tom smyslu, Ze nestanovi-li dafiovy fad néco jiného, pouzije se ob¢ansky
soudni tad. Podle danového fadu miize spravce dané vymahat daniovy nedoplatek
dafiovou exekuci, prostfednictvim soudniho exekutora, piipadné ho uplatnit
Vv insolven¢nim fizeni nebo pfihlasit do vetfejné drazby. Pii vybéru musi zvolit
takovy zplsob vymahani, aby vySe nakladi spojenych s vymahanim nebyla ve
zjevném nepomeéru k vysi nedoplatku. Danlovou exekuci provadi mistné pfislusny
spravce dané a naridit ji mlze, jestlize existuje vykonatelny exekuéni titul, kterym
ve vet§ing pripadd je vykaz nedoplatkii danového subjektu sestaveny zudaji
evidence dani.

3 Zlo¢in jako ekonomicky zpiisob pohledu

Americky ekonom Becker (1997) ve své knize poprvé piisel s vysvétlenim lidského
chovani jako ekonomickou motivaci zaloZzenou na maximalizaci uZitku.
Ekonomicky piistup je metodou analyzy, ktera podle Beckera (1997) predpoklada,
Ze jednotlivci maximalizuji blahobyt tak, jak ho chapou, bez ohledu na to, zda jsou
sobecti, altruisticti, vérni, zlomyslni ¢i masochisticti. Chovani jednotlivce je
omezeno piijmy, jeho schopnostmi, omezenymi zdroji, pfilezitostmi, které jsou
dostupné v ekonomice, ale zejména Becker (1997) vyzdvihuje omezeni asové. Tok
Casu zUstava stale stejny a neméni se tak ani celkovy ¢as, ktery je k dispozici pro
spotiebu. Potieby jednotlivcl zlstavaji neuspokojené, a zatimco rostouci mnozstvi
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a riznorodost zbozi miize snizovat hodnotu dodate¢né jednotky zbozi, ¢as se stava
vlivem hojnosti zboZi vzacnéjsim. Tok Casu tak znemozZiiuje maximalizaci uzitku.
Jako ekonomicky zptisob chovani popisuje Becker (1997) i poruSovani pravnich
i mimopravnich norem. Becker nesouhlasil s tim, ze motivace zlo¢incu se radikalné
odliSuje od motivace ostatnich osob a zkoumal teoretické a empirické dasledky
piedpokladu, Ze zlo¢inné chovani je racionalni. Porusovani prava neni vlivem
psychické poruchy ¢&i  Spatné spoleCnosti, ale vysledkem uvaZovani
jednotlivce/potencialniho pachatele, ktery zvaZzuje vSechna mozna rizika (jako
riziko dopadeni a ptipadny trest) a naklady oproti moznému uzitku. Trestna ¢innost
je kromé¢ racionality a preference zlo¢incli ovlivnéna ekonomickym a socidlnim
prostedim, které vytvari stat svou politikou a jeho vydaji na slozky, které bojuji
S trestnou ¢innosti (policie, soudy, pfislusné organy finanéni a celni spravy, aj.).
Becker (1997) ve své knize uvadi, ze pokud zlstava pravdépodobnost o¢ekavani
potrestani nezménéna, je mozné omezit celkové vydaje na potirani trestné ¢innosti
kompenzaci skrtti ve vydajich na dopadeni zlo€incti dostatecnym zvySenim trestu
usvédcéenych zlo¢incl. Nebot’ jednotlivec se sklonem k riziku je od své trestné
¢innosti vice odstrasen, pokud roste pravdépodobnost jeho usvédceni. Nelze
spoléhat na samocinné pusobeni piijatych pravnich norem, dodrzovani musi byt
spolehlivé kontrolovano, aby v pfipadé poruseni mohlo byt ptislusSnym statnim
organem vynuceno dodrzeni pravni normy. Zajisténi dodrzovani pravnich norem si
vSak vyzaduje vydaje na strané statu. Becker (1997) je spiSe zastancem vysokych
pokut (finan¢niho trestu), ve své knize tvrdi, Ze pokuty jsou vyhodnéjsi nez
uvéznéni, nebot’ efektivné odrazuji od trestnych ¢inll a zaroven jsou piijmem statu.
Vysoce nepfijemna finanéni pokuta je nejucinnéjsi formou odrazeni od zloc¢inu,
kromé& vysoké pravdépodobnosti dopadeni. To oviem plati pouze u bonitnich
jedincti, nemajetného jedince nemize vysoka finan¢ni pokuta efektivn€ odrazovat a
je tak nutné volit jinou formu.

Ekonomicky zplsob pohledu na zloCin je mozné pouzit pro studium vynucovani
jakéhokoliv zékona, tedy i ke studiu danovych unikl pii placeni dané z pi{jmi
(Becker, 1997 a Kamenicek, 2012).

4 Rozhodovéni jedince averzniho k riziku

Surcitou pravdépodobnosti Ize fici, Ze mezi podvodniky bude vzdy existovat
skupina, kterd nema averzi K riziku, ti samoziejmé riziko vyhledavaji a vzdy ho
budou podstupovat. Stejné¢ tak ale bude existovat skupina, ktera jistou averzi
K riziku ma a pravé ta bude racionalné kalkulovat riziko a potencialni vynosy, resp.
uzitky. Napftiklad jedinci, kteti se dopousti dafiovych podvodil a celnich podvodu,
¢erni pasazéfi, jedinci nacerno odebirajici elektfinu, vodu, anebo plyn, jedinci, ktefi
védomé nezaplati za parkovani, jedinci, ktefi védomé neplati néktery komunalni
poplatek, atd. Ti vSichni se rozhoduji v podminkach rizika a zvaZuji
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pravdépodobnost odhaleni, potencialni vynos/uzitek a ptipadnou ujmu pii zaplaceni
sankce/pokuty pii odhaleni.

Modelovy p¥iklad 1 — Dariovy podvodnik X

Piedstavme si dariového podvodnika X — fyzickou osobu provozujici malé rychlé
obcerstveni s vynosem 800 tisic korun rocné, pokud podniké poctive a plati veSkeré
dané. Kdyby ovSem tento darniovy podvodnik X dané kratil, nepfiznaval veskeré
prijmy (kratil tak dan z piijmu fyzickych osob) a u vétSiny pfiznanych piijmi by
tvrdil, ze zakaznici si u néj obcCerstveni odnesli S sebou, nebot’ v daném piipade se
jedna o dodani zbozi, kde sazba dan¢ z pfidané hodnoty je ve vysi 15 %, a nevyuZili
tak ke konzumaci jeho prostor, tedy nevyuzili restauratérskou ¢innost, kde sazba
dané z ptidané hodnoty je 21 %, a samozfejmé konecna cena pro spotiebitele ziistala
stejna (krati tak i DPH), vydélaval by o 600 tisic korun vice, tedy 1 400 tisic. Pokud
by spravce dan¢ na kraceni ptisel, bude mu dométena dan, vypocitan trok z prodleni
a bude muset uhradit pokutu, dohromady ve vysi 200 tisic korun, ¢imz se jeho
dichod snizi na 600 tisic korun. Riziko odhaleni spravcem dan¢ odhaduje na 30 %.
Ocekavany vynos z kraceni dani tedy je:

Rg =0,7-600 000 + 0,3 - (=200 000) = 360 000. (1)

ProtoZe darnovy podvodnik X je averzni Kriziku, bude se rozhodovat podle
potencialniho uzitku, znazornéno v nasledujicim obrazku (Obr. 1). Pokud nebude
kratit dang, zistane mu jisty dichod 800 tisic, znazornén bodem A a uZitkem U;.
Pokud bude kratit dané a dojde k jeho odhaleni spravcem dané, bude jeho dichod
po zaplaceni doméfené dan¢ a pokuty jen 600 tisic korun, znazornén bodem B.
Pokud odhalen nebude, bude jeho diichod 1 400 tisic korun, znazornén bodem C.
Protoze pravdépodobnost odhaleni je 30 %, bude se dariovy podvodnik X nachazet
v bodé E s potencidlnim uzZitkem U, a rozhodne se kratit dané, nebot’ jeho uzitek pii
podvadéni je vyssi nez kdyby nepodvadél.

U,=7-UB)+ (1 -n)- UC), 2
kde U, je oCekavany uzitek,
7 je pravdépodobnost,

U(B) je uzitek pti odhaleni podvodu a
U(C) je uzitek pfi neodhaleni podvodu,
tedy

U, =0,3-600 000+ (1-0,3)-1400000=1 160 000. (3)
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Obr. 1: Potencialni uzitek pri zvySeni sankce
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Zdroj: vlastni zpracovani.

Modelovy pitiklad 2 — Daiiovy podvodnik Y

Predstavme si uUpIné stejnou situaci, tentokrat vSak budeme mit dariového
podvodnika Y, se stejnou ¢innosti, stejnym dichodem, ktery je rovnéz averzni
k riziku, ale hrozba sankce za kraceni dané bude mnohem vyssi, pokud by na ngj
spravce dané pfisel, musel by dariovy podvodnik Y uhradit 600 tis. Jeho ofekavany
vynos by tak nebyl 360 tis., ale:

Ry =0,7-600 000 + 0,3 - (=600 000) = 240 000. 4)
Jeho ocekavany uzitek bude:
Us;=7n-UD)+ (1 —-n) U, (5)

kde U, je ocekavany uzitek,
x  je pravdépodobnost,
U(D) je uzitek pfi odhaleni podvodu a
U(C) je uzitek pfi neodhaleni podvodu,
tedy

U; =0,3-200000+4 (1 -0,3) 1400000 =1 040 000. (6)

Znazornéno v predchozim obrazku (Obr. 1) tuénou ¢arou, dariovy podvodnik Y se
tak v ptipadé odhaleni spravcem dané bude nachéazet v bodé D a jeho o¢ekdvany
vynos z kraceni dani bude 240 tis. znazornéno bodem F a potencidlni uZzitek
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poklesne na Us, ktery je mensi nez uZitek jisty pii poctivém placeni dani. Z daného
vyplyva, Ze pouhé zvySeni sankce je ucinné a u jedince averzniho k riziku vede
K tomu, ze uptednostni jistotu pii poctivém placeni dani pied podvodem. Pro stat je
dana metoda levna, u¢inna a pripadna sankce je pfijmem statniho rozpoc¢tu. Pokud
by se stat snazil zvysit pravdépodobnost odhaleni podvodu a dopadeni danovych
podvodniki, bude to pro né¢j velice nakladné. Musel by zvysit pocet statnich
zamé&stnanci, hlavné pocet policistli, pracovnikll financni a celni spravy, kteii se
zabyvaji kontrolou a vymahanim. Na klicovych pozicich musi byt vzdélani
odbornici s patfiénym vybavenim, ktefi musi byt motivovani adekvatnimi platy.

5 Moznost ovlivnéni pravdépodobnosti dopadeni

Zvyseni sankce (jako forma penézniho trestu) snizuje podvodna jednani, nebot
duvodem je averze kriziku, jak vyplyva z piechozi kapitoly. Od zlo¢inu kromé
vysoké sankce odrazuje a to U¢innéji dle Beckera (1997) pravdépodobnost
dopadeni. Tedy zvySeni pravdépodobnosti dopadeni snizuje zlo¢innost, divodem je
opét averze k riziku. Averze k riziku je povahova vlastnost, jedinci averzni k riziku
se rozhoduji podle ocekavaného uzitku. Snizeni rizika zplsobuje zvyseni jejich
o¢ekavaného uzitku, tedy pokud riziko dopadeni, odhaleni je nizké, jedinci se
dopousténi podvodného jednani, pokud ocekavaji vysoky uzitek.

Problémem je, ze zvySeni pravdépodobnosti dopadeni si ze strany statu vyzaduje
zna¢né navyseni mandatornich vydaji na vice a 1épe vybavené odborné pracovniky.
To vétSinou pro stat neni ptijatelné a kromé finan¢nich prostredkd si to vyzaduje
i potiebny ¢as nez se pracovnik v pracovnim procesu stane profesionalem. Pfi¢emz
neni vibec zaruCeno, zda by tyto zvySené vydaje byly kompenzovany vétSim
datiovym piijmem. Tyto dvé roviny by stat mél porovnavat. ZvySovani
pravdépodobnosti dopadeni by mélo jit i cestou vylepSovani efektivity a hledani
novych zptsobi odhaleni.

Zvysit pravdépodobnost odhaleni podvodnika je pro stat t€zké a nakladné. Pro
jedince averzniho Kkriziku je ponékud jednoduché vyrazné snizit riziko
pravdépodobnosti svého odhalen.

Modelovy piiklad 3 — Daiiovy podvodnik Z

Piedstavme si jedince averzniho k riziku, daiiového podvodnika Z — spole¢nost
sruenim omezenym, s nizkym zakladnim kapitadlem, jejimz téméf jedinym
majetkem jsou penize a kterd podnika v oblasti poskytovani sluzeb. Pokud bude
podnikat Cestné, bude jeji hospodarsky vysledek po zdanéni 1 mil. korun. Kdyby
tato spole¢nost upravovala sviij vysledek hospodaieni, napiiklad prostiednictvim
fiktivnich faktur apod. vydélala by o 300 tis. vice, tedy 1,3 mil. K¢. Pokud by na
kraceni dani ptiSel spravce dan€, bude spolecnosti doméiena daii a bude muset
zaplatit sankci ve vy$i 500 tis. K¢, vysledek hospodafeni by tak cinil pouze
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500 tis. K&. Riziko odhaleni spravcem dané je odhadovano na 20 %. Ocekavany
vynos bude:
R, =0,8-300 000 + 0,2 - (=500 000) = 140 000. (7)
Ocekavany uzitek bude:
Uy,=7n-UB)+ (1 —n) UL, (8)

kde U, je ocekavany uzitek,
7 je pravdépodobnost,
U(B) je uzitek pfi odhaleni podvodu, a
U(C) je uzitek pfi neodhaleni podvodu,
tedy

U, =0,2-500000+(1-0,2)-1300000 =1 140 000. 9)

Vysoka finan¢ni sankce daného jedince od kraceni dani odradi, nebot’ uzitek U, pfi
protipravnim jednani zndzornén na nasledujicim obrazku (Obr. 2) bude niZsi neZ
uzitek pfi ¢estném jednani s jistym vynosem.

Obr. 2: Potencialni uzitek p¥i sniZeni rizika odhaleni

U-uzitek 4

Us F C
U A

u, E

I ] 12080 1
500 1000 1140 1300

[
»

| — dtchod v tis. K&

Zdroj: vlastni zpracovani.
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Modelovy piiklad 4 — Daiiovy podvodnik Z (krdceni dani)

Predstavme si, ze stejny dariovy podvodnik Z chce dané kratit. Pripadnou vysi
sankce dany jedinec nemuze ovlivnit. Pravdépodobnost odhaleni vSak ovlivnit mize
a muze se ji proto snazit snizit na minimum. Pfedstavme si proto znovu piedeslou
situaci darnového podvodnika Z, kde jedina informace, ktera se zméni, je riziko
odhaleni spravcem dan€, nova hodnota je odhadovana na 0,5 %. Ocekavany vynos
bude:

R, =0,995 - 300 000 + 0,005 - (—=500000) = 296 000, (10)
o¢ekavany uZitek bude:
U =z UB) + (1 — ) - UC), (11)

kde U, je oc¢ekavany uzitek,
b je pravdépodobnost,
U(B) je uzitek pti odhaleni podvodu a
U(C) je uzitek pfi neodhaleni podvodu,
tedy

U; = 0,005 - 500 000 + (1 — 0,005) - 1 300 000 = 1 296 000. (12)

Danou situaci znazornuje bod F v pfedchozim obrazku (Obr. 2). Nizsi riziko uplné
zménilo vysledek. Pfi niz§im riziku by se stejny jedinec rozhodl podvadét, nebot’
potencialni uzitek prevysuje uzitek pfi jistém vynosu.

Nejjednodussi zplsob, jak snizit riziko (pravdépodobnost) odhaleni je zménit sidlo
spole¢nosti (misto podnikani v piipadé fyzickych osob) do Prahy, nebot’ v hlavhim
mésté je pravdépodobnost dafiové kontroly mala (Kucera, 2013), jak vyplyva z nize
uvedené tabulky (Tab. 2). Tabulka ukazuje deset Uzemnich pracovist’ finanénich
ufadt s nejméné Castymi kontrolami — perioda kontrol (¢islo udava, za kolik let se
v priméru opakuje kontrola u stejného poplatnika). Dlouhodoby trend sleduje
vykonnost finan¢nich ufadii za devét let (aritmeticky pramér), ¢imz jsou
eliminovany mimofadné vykyvy, které se u nékterych finan¢nich uradti nahodile
vyskytuji. Druha polovina tabulky ukazuje deset izemnich pracovist’ s nejéastéj$imi
kontrolami.
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Tab. 2: Vykonnost finan¢nich airadi

Perioda kontrol Dlouhodoby trend

NazevUzP 2014 2005 - 2013
UzP vNichods B 2 B 93
UzP pro Prahu 2 B 284 [ 206
UzP pro Prahu 6 N o B 161
UzP pro Prahu 4 N o B 150
UzP pro Prahu 1 B 269 B 132
UzP pro Prahu 5 B 225 B 121
UzP pro Prahu 9 i 182 i 110
UzP v Chrudimi P 175 i 72
UzP vPraze - Modianech . 171 I 128
UzP v Lounech 3 165 i 70
UzP vRoZnowé pod Radhostém | 19 | 13
UzP v Bene§ové | 19 | 20
UzP vSumperku | 18 | 16
UzP v Podébradech | 18 | 14
UzP vSedl¢anech | 18 | 14
UzP \e Vlasimi | 16 | 15
UzP vBerouné | 15 | 15
UzP vBruntéle | 14 | 1
UzP ve Slaném | 14 | 18
UzP v Otrokovicich | 13 | 12

Zdroj: E-OFFICE (2014), Kugera (2013), vlastni zpracovani.

Pravdépodobnost kontroly se samoziejmée neodviji jen od statistického priméru. Na
nekteré subjekty se zaméefuji specialni kontroly a to zejména z diivodu vysokych
obrat{i ¢i pusobeni ve specifickych oborech. Kontrola je také ¢astéjsi u subjektd, kde
v minulosti spravce dané objevil nedostatky. Podle MEFCR (2014b) se prioritnimi
kontrolami staly kontroly dan¢ z pfidané hodnoty zaméfené zejména na subjekty
s opakované vykazujicimi vysokymi nadmérnymi odpoéty. Dale se spravce dané
zaméfuje zejména na subjekty s dlouhodobé vykazovanou ztratou a se znaénym
vykyvem Vv hospodaiském vysledku. Generdlni feditel Finanéni spravy CR,
Knizek (2013) mimo jiné uvedl, Ze moderni software s kvalifikovanymi pracovniky
umi doptfedu vytipovat rizikové firmy a jedna podrobna analyza piinese vétsi efekt
nez sto kontrol naslepo. Podle Knizka (2013) pravé skutecnost, Ze se kontroly
provadi na zaklad¢ analyzy rizik, vedla k tomu, Ze se zvysila efektivita kontrol.
Tento systém vyhodnocuje rizikové subjekty prevazné podle znaénych vykyvi
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v hospodaiském vysledku a podle vysokych nadmérnych odpoéti oproti
piedchozim zdanovacim obdobim. Knizek (2013) také uvedl, Ze neni potieba Casto
kontrolovat ,pekate”, ktery v daném obdobi vykazuje podobny hospodatsky
vysledek. Subjekt tak mulze dale snizit pravdépodobnost kontroly, pokud se
vyvaruje zbyte¢né velkého nadmérného odpoctu DPH, dlouhodobé vykazované
ztraté ¢i znacného nevysvétlen¢ho vykyvu v hospodarském vysledku.

Pokud spravce dané zahaji vi¢i danovému subjektu danovou kontrolu, mize na
zaklad¢ jejiho vysledku dojit k doméfeni dané z moci ufedni. Doméfena dan je
splatna do patnacti dnti ode dne pravni moci platebniho vymeéru. Podle Financni
spravy (Informace o ¢innosti, 2013) dosahly domérky z danovych kontrol v roce
2013 castky 8,2 mld. K¢, pricemz nejvetsi Cast (vice jak 85 %) tvoii dométena dan
z ptidané hodnoty a dale dan z pfijma pravnickych osob (cca 10 %), primérny
domérek z jedné datiové kontroly ¢ini 245 tis. K¢&. Podle Finanéni spravy (MFCR,
2014b) pravé neuhrazend doméfena damova povinnost z danovych kontrol tvoii
vyznamny podil dailovych nedoplatkd, pti¢emz k doméfeni dané Casto dochéazi az
poté, kdy danovy dluznik jiz nedisponuje majetkem, ktery miize byt exekucné
postizen. Spatné vymahatelné jsou i nedoplatky subjektd, kte¥i vykazuji fiktivni
ekonomickou ¢innost a nevlastni zadny majetek. Daniové nedoplatky vzniklé
dométenim se Casto stdvaji nedobytnymi ptevazne z diivodu, ze danovy subjekt jiz
je bez majetku nebo zanikne bez pravniho nastupce nebo se nachazi pred
insolven¢nim fizenim.

Prevazna vétSina danovych subjektl, ke kterym spravce dané eviduje nejvetsi
objemy nedoplatkli, ma nedoplatky na dani zpfidané hodnoty, pficemz tyto
subjekty disponuji od pocatku své existence pouze vysoce likvidnim majetkem
(penéZnimi prostfedky). Tyto subjekty nemaji Zadny majetek dlouhodobého
charakteru, ktery by bylo mozné vyuZzit Kk zajisténi a vymahani. Podle Finan¢ni
spravy (MFCR, 2014b, MFCR, 2015b) se velmi ¢asto jedna o spole¢nosti s ruéenim
omezenym, tj. minimalnim zakladnim kapitalem, kde Cisté ucelové muize dojit
K utlumeni ¢innosti této obchodni spolecnosti kdykoli v zavislosti na potiebé
zakladatele.

Pokud spravce dané zjisti pii dafiové kontrole podvodné jednani, kraceni dani,
apod., ozndmi trestny ¢in piisluSnému orgénu. Naprostd vétSina oznamenych
trestnych Cind se tykala kraceni dani, neodvedeni dané a pojistného na socialni
zabezpeleni a zkreslovani udajii o stavu hospodafeni (MFCR, 2014b). Vysoké
procento trestnich oznameni je odlozeno a u trestnych ¢int zkraceni dané je vétSina
ptipadi odloZena z divodu neprokdzéni dmyslu nebo dojde K jejich zastaveni
z dtivodu zaplaceni zkracené dané pied podanim trestniho oznameni, ptipadné pred
vyhlagenim rozsudku. Jedna se o takzvané uplatnéni u¢inné litosti (Ustavni soud,
2009, Nejvyssi soud, 2009). V podstaté stat do trestniho zakoniku (Zakon
¢. 140/1961 Sb., Trestni zakon a Zakon ¢. 40/2009 Sb., Trestni zakonik), konkrétné
ustanoveni § 33, zakomponoval institut, ktery nazval ,,u¢inna litost”, ktery slibuje
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beztrestnost vyménou za penize. Pokud subjektu bude pii danové kontrole zjisténo
kraceni dani a projevi u¢innou litost tim, ze nepopira spachani trestného ¢inu, dozna
se k nému a napravi své jednani a dluhy dobrovolné, nikoliv pod vlivem hroziciho
stihani, pak se takové jednani promiji. Podle Nalezu Ustavniho soudu (2009) je
ucinnou litost dokonce mozné projevit az do poc¢atku vyhlasovani rozsudku.

6 Zavér

Danovy subjekt averzni k riziku pti rozhodovani, zda se dopusti protipravniho
jednani a bude tak kratit dané jakoukoliv formou, porovnava sviij potencialni uzitek
s pravdépodobnosti odhaleni a s vySi hrozici sankce. Pokud uZitek z podvodného
jednani prevysi uzitek jisty pii ¢estném jednani, pak se dopusti podvodu. Stat mize
podvodna jednani omezit, a to hlavné dvéma zptisoby. Nejsnadnéjsi, nejrychlejsi
zpusob (pouze legislativni zakotveni) a podle uvedenych modelovych piiklada
i uCinny zpisob je zvysit sankce za podvodna jednani. Druhy zptsob je zvysit
pravdépodobnost dopadeni, ale to si vyzaduje zna¢né mandatorni vydaje (na
techniku i pracovniky), pfiCemz vysledek (efekt pro stat) je nejisty, nebot neni
zarucéeno, ze se danové prijmy zvysi natolik, aby kompenzovaly vynalozené vydaje
statu na takové opatieni. Na druhou stranu subjekt, ktery se dopousti podvodného
jednani, nemtze sice ovlivnit vysi ptipadné sankce, miize zato podstatné ovlivnit
pravdépodobnost svého dopadeni, resp. pravdépodobnost svého uspéchu nebo
nedopadeni. Subjekt mize snadno zménit své sidlo (misto podnikani v ptipadé
fyzické osoby), vyvarovat se ,.typickym/specifickym® znaklim, které spravce dané
monitoruje (resp. podpirny systém) a zahajuje na zakladé nich vétSinu danovych
kontrol. Jedna se napiiklad o pfili§ vysoké obraty, prili§ vysoké nadmérné odpocty,
nekonzistentni a nevysvétleny hospodaisky vysledek. Subjekt si mize pro své
podnikani zvolit spole¢nost s ru¢enim omezenym, ktera bude vlastnit minimum
majetku a v piipadé odhaleni bud’ zlikviduje danou spole¢nost a zalozi novou anebo
,»slusné zaplati dométenou dan a projevi ucinnou litost. Cilem ¢lanku bylo na
modelovych piikladech ukazat chovani jedince za rizika v kontextu placeni dani a
z téchto ptikladl vyvodit vhodna opatieni pro zvySeni vybéru dani, tedy snizeni
vyhodnosti dainového tiniku a zvySeni rizika jeho odhaleni. Na zakladé modelovych
ptikladu jsem dosel k zavéru, Ze pro stat je efektivnéjsi zvysit pokuty nez frekvenci
danovych kontrol a poukdzal jsem na omezeni kazdé z téchto dvou cest. Dale lze
doporucit omezeni registrace v Praze naopak nelze doporucit implementaci
plosnych opatieni, které jsou drahé jak pro stat, tak pro danové subjekty (napf.
kontrolni hla3eni).

Priklady uvedené v tomto ¢lanku byly pouze modelové, pro zjisténi skutecné
pravdépodobnosti odhaleni nebo skute¢ného pribéhu uzitkové funkce danovych
poplatnikii v CR by bylo zapotiebni daliiho vyzkumu (nad ramec tohoto &lanku).
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The crime and the rationality in the area of tax
evasions and tax arrears

Tomas Kouba
Abstract:

This article explains behavior of fiscal deceiver who is aversive to a risk as rational
and economic behavior. This fiscal deceiver contemplates and costs against possible
utility during the tampering of the law (tax) standards. Within this article is the
decision making of the fiscal deceiver demonstrated in four simple model examples.

The main objective of this paper is to show by using model examples the behavior of
individuals at risk in the context of paying taxes and to draw appropriate measures
from these examples to increase tax collection (thus reducing the advantages of tax
evasion and increase its detection). As an appropriate and effective measures can be
recommended the increase of fines and restrictions on registration in Prague. To
increase the frequency of tax audits and the implementation of general measures, such

as inspection reports, is certainly not a good idea because it is expensive for tax payers
and the state.

Keywords: Crime; Tax evasion; Tax underpayment (Tax arrears);
Rationality; Utility; Risk aversion; Decision making;
Entrepreneurship.
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