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Abstrakt:
Clanek charakterizuje systém uéetni evidence, ktera byla platnym Géetnim systémem
na uzemi Ceskoslovenska dle dostupnych zdrojt v letech 1953—-1965 (jeji zavadéni
probihalo od roku 1951). Clanek hled4 shodné a rozdilné prvky s dneSnim Gcetnim
systémem a zaroven se snazi o rehabilitaci této doby aspoii co do ucetniho systému.
Cilem tohoto ¢lanku je sezndmeni soucasné¢ho Ctenaie s jednou z diive uzivanych
variant ucetniho systému. Vyuzita metoda je kriticka analyza pravnich predpist a
logiky ucetniho systému té doby (na zakladé¢ reSersi z dostupnych prament, zejm.
soudobého odborného tisku). Text nabizi kromé teoretickych zakladt vychazejicich
z tehdy platnych pravnich norem také pohled na praktickou ¢ast ucetnictvi, tedy
samotné uctovani.
Kli¢ova slova: Utetni evidence; Ugetnictvi; Chozraséot; Zakonna tprava;
Ucetni vykazy; Centralni fizeni a planovani hospodaistvi.
JEL klasifikace: M41.

1 Uvod

Pred padesati lety, v roce 1965 vstoupila v ¢eskoslovenském narodnim hospodarstvi
v platnost dvouokruhova soustava ucetnictvi (zakladni ucetnictvi a vnitropodnikové
ucetnictvi jako vzajemné propojeny systém sbéru, uchovani, tfidéni, agregovani a
poskytovani hospodaiskych daji), ktera se v praxi pouzivala az do roku 1974.
Vzhledem k tomu, Ze se stale jeS$té nedafi dost jasn€ a dlrazné oziejmit vztah
»ucetnictvi® a ,,ucetni evidence®, stejn€ jako zékladni charakteristiky ptislusnych
soustav uctl, povazuji za dulezité obsahleji se zabyvat systémem ,,ucetni evidence*,
ktera byla ,,&istym* produktem zmény politickych pomérii v CSR po roce 1948 a
reprezentovala model, ktery slouZzil informa¢nimu zaji$téni centralniho fizeni
jednotné planovaného hospodafistvi v duchu socialistickych (komunistickych) ideji.

Cilem tohoto ¢lanku je sezndmeni soucasného Ctenate s jednou z diive uzivanych
variant ucetniho systému. Vyuzitd metoda je kritickd analyza pravnich predpisii a
logiky ucetniho systému té doby (na zaklad¢ resersi z dostupnych pramenti, zejm.
soudobého odborného tisku).

Ing. Jan Mikes; Katedra finan¢niho ucetnictvi a auditingu, Fakulta financi a ucetnictvi, Vysoka
Skola ekonomicka v Praze, nam. W. Churchilla 4, 130 67 Praha 3; <xmikj44@isis.vse.cz>.

Clanek je zpracovan jako jeden z vystupt vyzkumného zaméru ,,Déjiny VSE v Praze na prelomu
50. a 60. let a v reformnim obdobi 60. let na pozadi déjin vysokoskolské vyuky ekonomickych oborii
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ve stiedni Evropé* s registratnim ¢islem 1G503024.
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2 Pravni, ekonomické a politické pozadi pro zavedeni ucetni evidence

Béhem znérodnéni nékterych strategickych podnikl po roce 1945 a posléze i téch
ostatnich po roce 1948 vznikla myslenka, ze tehdejsi Géetni systém (Gcetnictvi) plné
nevyhovuje centralizovanému fizeni podnikli a Ze ani v té dob¢ stale platny
rakousky Obchodni zakonik ze 17. 12. 1863 nepostacuje jiz poZzadavkiim centralné
fizeného hospodarstvi. Rakousky obchodni zakonik byl zru$en novym obcanskym
zakonikem, Zakonem ¢. 141/1950 Sb. Statut narodnich podnikt byl vyhlasen
vladnim nafizenim ¢. 105/1950 Sb. z 26. Cervence 1950 na podkladé zakona o
narodnich podnicich pramyslovych. V tomto statutu byla formulovana funkce
podnikového hospodafe a stanovena napln i rozsah jeho ¢innosti. V roce 1952
vydalo Ministerstvo financi sbornik ,,Nova organisace ucetni evidence®, ktery
kromé¢ nové zavaddénych pravnich norem zahrnoval i uvodni slovo tii odbornikl —
J. Tesly, J. KabeSe a O. Pohla. V Gvodu tohoto dokumentu popisuje Tesla divod
vzniku nové Ucetni evidence:

»Otazka snizovani vlastnich nékladi a spravného hospodafeni neni jen véci
vlasteneckého hnuti pracujicich, ale zejména povinnosti vedeni podnikli a
odpovédnych funkcionait, ktefi stoji v cele naSich hospodaiskych instituci. Dobie
hospodarit vSak mize jenom ten, kdo pfesné vi, jak bylo naloZeno se svéfenymi
prostiedky a peCuje zaroven o to, aby nevydal vice, nez to kapsa dovoluje. To
znamena vést o kazdé véci spravnou evidenci. To znamend v zavodech starostliveé
sledovat, aby spotieba surovin, energie i penéznich prostfedkd nepfesahovala
stanovené normy* (Ministerstvo financi, 1952, s. 3).

»Na tomto poli panovala u nas dosud nejednotnost a v mnoha ptipadech i chaos.
Vyrabéli jsme, ale nedivali jsme se jiz, co nas to ¢asto stoji. Mnohdy jsme jen
s obavami mohli sledovat, jak rostou naklady na vyrobu, ale nebylo mozno provést
dikladny rozbor, protoZe systém ucetni evidence! to nedovoloval. Pfi¢inu
nedostatkd v8ak neni mozno vidét jen v nejednotné a nékdy S$patné evidenci. Vinu
na tom nesla i skute¢nost, ze odpovédnost i povinnosti, ale na druhé stran¢ i prava
téch pracovnikd, kteti méli byt strazci hospodarnosti na zadvodech, nebyly zcela
spravné vymezeny* (Ministerstvo financi, 1952, s. 3). ,, Tyto nedostatky na jednom
o funkci hlavnich a vedoucich ugetnich?, a stanovenim zasad pro udetni evidenci.
Témito opatfenimi pfistupujeme kone¢n¢€ i na finanénim tseku k dals$imu vyuziti
zkusenosti sovétské finanéni védy* (Ministerstvo financi, 1952, s. 3).

Systému Ucetni evidence piedchazel tzv. SPH-Systém (socialistické podnikové
hospodateni). Tento systém byl Teslou podroben tvrdé kritice (Ministerstvo financi,
1952, s. 5): ,,Neblahou kapitolou v zavadéni nového systému ucetni evidence, na
kterou si zcela jisté pamatuje cela fada nasich ucetnich, protoze jim nadélala mnoho

1 Tehdy ,,ucetnictvi®.
2 Jednalo se o Zakon &. 54/1952 Sb., O hlavnich (vedoucich) ugetnich a o organisaci ugetni sluzby.
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starosti, bylo zavadéni tak zvaného socialistického podnikového hospodateni,
vSeobecné nazyvaného SPH systém. Byla to v podstaté stara bat'ovska metoda
ucetnictvi, nepatrné pfizptisobena novym pomérum a nespravné vydavana za ,nas*
chozrascot.*

Podle Pohla (Ministerstvo financi, 1952, s. 16-18) mé¢la zména G¢etni metodiky
prinést rozsiteni zasady osobni odpovédnosti (a to véetné odmén) z vrcholového
managementu do vyroby, a tedy na kazdého jednotlivého pracovnika. S timto
nazorem se lze ztotoznit, motivace penézi ma smysl: ,,Reformovana ticetni evidence
podporuje osobni odpovédnost v pravém slova smyslu. Nejde tu jenom o osobni
odpovédnost vedouciho ur€itého stupné, nybrz o osobni odpovédnost kazdého
pracovnika. Socialistickd organisace se namisto politicky nevhodné stfediskové
organizace opird o soustavu technicko-hospodatrskych norem. Podle nedodrzeni
nebo prekrofeni norem se zjistuji materidlni pfi¢iny neuspéchu, pravé tak jako
lep$iho plnéni planovanych tukolt. Pficiny neuspéchu se odstranuji technicko-
organizaénimi opatienimi a vychovou kadri a pii¢iny lepsiho plnéni se davaji
vyménou zkusenosti k dispozici téz ostatnim pracovnikiim. Osobni odpovédnost je
zjistitelna az do hloubky na jednotliva pracovisté, zatim co kapitalisticka osobni
odpovédnost se omezovala na odpovédnost vedouciho. Uplatnéni chozrascotu dava
daleko vétsi moZznosti docilovat pruzné operativnosti. Jde o fizeni hmotného
vyrobniho procesu a zasahy jsou ¢inény bezprostiedné, nikoliv pomoci piedacich
cen a stfediskového zisku. Uplna soustava technicko-hospodaiskych norem a
ukazatelll a Casové plany prubehu vyrobniho procesu umoziiuji takovou piehlednost
a organiza¢ni jednoduchost, ze podniky a jednotlivé dilny, ¢ety a uderky pracuji
podle grafikonu cykli¢nosti.

Zasada jediného odpovédného vedouciho je v souladu se zasadou ,kazdy
hospodaiem na svém pracovisti“. Rozdéleni odpoveédnosti vzdy s vysSiho
vedouciho na fadu nizsich vedoucich je proveditelné v chozrasCotnim systému, kde
plan je rozpracovan pomoci norem az na jednotliva pracovisté. To také umoziuje
zjistit materialni pti¢iny poruch i lepsiho plnéni planu. Socialistickd organisace ma
jako jeden ze svych zéakladnich charakteristickych ryst kontrolu shora i zdola.
Kontrola shora, tj. kontrola mistem, které uloZilo ukoly, je soudruzsky podporovana
kontrolou uvédomélych mas. Tato kontrola provadéna masami vyvéra z vysokého
politického uvédomeéni a je podporovana hmotnou zainteresovanosti pracujicich.
Hmotna zainteresovanost pracujicim dokazuje, Ze zajmy celku a jednotlivce jsou
totozné.

Dalsi zasadou je zasada samostatnosti socialistického hospodatského podniku:
,,JJeho hospodaiska samostatnost® spo¢ivd v tom, Ze ma operativni volnost ve

3 Hospodaiskou samostatnosti zde nemyslime samoziejmé hospodaiskou samostatnost co do objemu
a typu produkce. Samostatnosti se rozumi vyrobit naplanovany objem produkce s co nejnizSimi
vstupy.
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zpusobu hospodarného a ucelnéjsiho plnéni planem ulozenych ukold. Jsou mu
statem svéfeny zakladni a obézné prostredky, za jejichZz zachovani a rozmnozeni
pln¢ odpovida. V tom se nakonec jevi vysledky jeho prace. Dosud platné tiCetnictvi
nevyhovovalo ve vSech smérech uplatnéni zdsady hospodarské samostatnosti
podniku. Uetni zadznamy byly pfetizeny podrobnostmi vedeni saldokonta a
soustava Ut nebyla prizptisobena ekonomickym hlediskim. V dosavadni tiidé 1.
byly shrnuty vSechny z&soby, tedy jak zasoby materialu, tak zasoby polotovarii a
hotovych vyrobki. To znemoziovalo sledovat kolobéh prostfedkit v podniku a
rytmus jeho vlastni vyroby. Hlavni ucetni opousti roli toho, kdo uctuje a stava se
kontrolnim organem. Hlavni nebo vedouci ucetni podpisuje spolu s vedoucim Gcetni
jednotky rozvahy a ostatni Géetni vykazy. Tyto dva podpisy jsou zarukou vécné
¢iselné i formalni spravnosti rozvahy i G¢etnich vykaza.*

Tato kontrolni funkce hlavniho ucetniho nezprostuje vsak zodpoveédnosti
vedouciho Gcéetni jednotky. Vedouci ucetni jednotky je zodpovédny za hospodaieni
ucetni jednotky. Hlavni ucetni je zodpovédny za provedené kontroly a pfijeti
napravnych opatfeni (zejména oznameni nadiizené jednotce). Predpoklady pro
vznik U¢etni evidence polozily Zakon ¢. 108/1951 Sb.,, O organisaci
nérodohospodaiské evidence, Vladni nafizeni ¢. 41/1952 Sb., O ucetnich zasadach
a Zakon ¢. 54/1952 Sb., O hlavnich (vedoucich) ucetnich a o organisaci tcetni
sluzby a vladni nafizeni ¢. 55/1952 Sb., O hlavnich u¢etnich.

Redakce ¢asopisu Uéetni Evidence v Uvodniku (Redakce, 1955b, s. 1) zmitiuje, Ze
u hlavniho ucetniho doslo pocinaje rokem 1953 az do 31. 3. 1958 k odklonu od
vykonné tcetni prace a stal se z n¢j ,,skuteény ochrance z4jma statu“ za podpory
stranické a odborové organizace. Jeho kompetence byly stanoveny vyse
jmenovanym vladnim nafizenim 55/1952 Sb., jimz bylo stanoveno, ze dle
Habarta (1955, s. 54-55) hlavni G¢etni a cely Gcetni aparat podniku ma dvé zakladni
funkce: organisovat a vést ucetni evidenci (vCetné sestavovani ucetnich vykazi a
jejich rozbort) a vykonavat funkci statniho kontrolniho organu ve vécech
zachovavani hospodaiské, finan¢ni a rozpo¢tové kazn€. Hlavni ucetni tedy nebyl
dle Sttibrného (1955, s. 40—47) jen nekdo, kdo kontroluje a schvaluje ucetni vykazy,
ale nékdo, kdo piebirda manazerskou ulohu ve stitem vlastnénych podnicich.
Majetek byl ve vlastnictvi statu, u podnikd byl pouze ve sprave.

3 Casova souslednost ucetnich systémi na tizemi Ceskoslovenska

Veskera nize uvedend data jsou pouze orientacni, nebot’ systémy se mnohdy
piekryvaly. Zaroven existovala vzdy casova odchylka mezi platnou normou a
skute¢né uzivanou normou. Pfesto je vhodné uvést Ctenafe do obrazu, v jakém
potadi po sob¢ nasledovaly jednotlivé Gcetni systémy, dle kterych se uctovalo na
tizemi Ceskoslovenska. V obdobi takzvané ,Tteti republiky*, tedy od konce 2.
svétové valky v kvétnu 1945 do vitézného tnora 1948 bylo na uzemi
Ceskoslovenska platnou pravni normou tzv. ,,podnikové podetnictvi®. Jeho systém
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je popsan napiiklad v knize J. Fialy ,,Podnikové Géetnictvi®. Po zméné reZzimu a
prichodu KSC k moci bylo uétovano tzv. ,,SPH-Systémem* (socialistické
podnikové hospodateni). Jednalo se o aplikaci Batova systému na praxi
socialismem znarodnénych podnikd. Ugetnictvi se délilo do dvou okruht, na
finanéni Gcetnictvi a provozni ucetnictvi. Od 1. 1. 1953 byla uvedena do praxe
,Ggetni evidence®, které je predeviim vénovan tento piispévek. Uetni evidence se
pouzivala do roku 1965 vcetné.

Dalsi Gicetni systém vySel z ideji profesora B. Partyka*. Systém Partykova Gcetnictvi
(tzv. Jednotna soustava informaci, rozhodnuti o zméné systému padlo koncem roku
1964) obsahoval dva tucCetni okruhy, zakladni ucetnictvi a vnitropodnikové
ucetnictvi. Roku 1966 se do odborné cestiny vratilo pojmenovani ,,ucetnictvi. Mezi
Iéty 1966—1974 byla ucetni soustava dvouokruhova. Existovala pouze jedna G¢tova
osnova pro vSechny podniky. Naklady se uctovaly v druhovém ¢lenéni, sestavovala
se vysledovka (Seborova, 2012, s. 58). V letech 1975-1989 byla Gcetni soustava
jednookruhova, byla jedna uctova osnova, ale doslo k jeji diverzifikaci a v roce 1989
byly jiz ¢tyfi uctové osnovy. Primarni tfidéni nakladii bylo ucelové, nicméné
naklady se sledovaly druhové€, dle odpovédnosti, dle odvétvi a podle polozek
kalkulaéniho vzorce (Seborova, 2012, s. 67).

Dle FireSe a Vihana (1963, s. 14) byla narodohospodaiskd evidence soustava
prostiedkti, metod a forem, s jejiz pomoci byl sledovan a zkouman proces
socialistické rozsSifené reprodukce (dale v textu pfispévku jako ,,ckonomicka
¢innost®). Jednalo se tedy o systém generujici vstupni data, pomoci nichz mélo byt
mozné¢ centrdlni fizeni ekonomiky. Na stejné¢ Urovni pyramidy jako
narodohospodaiska evidence byl také rozbor hospodatské cinnosti (pfedchidce
financni analyzy). Rozbor vychazel z dat Gi¢etni evidence. Pomoci rozboru byla data
vychazejici z narodohospodaiské evidence analyzovana, kontrolovana ¢innost
podniku, hledaly se rezervy, odstraiiovaly se nedostatky a zptestioval se plan (Fires,
Vihan, 1963, s. 17).

Narodohospodaiska evidence se Clenila do tfi obori:

a) ucetni evidence,
b) operativné technicka evidence,
c) statistika.

4 Prof. Bohuslav Partyk, DrSc. (7. &ervence 1911, Horni Bradlo — 12. zafi 1990, Bratislava) byl
ekonom, profesor Vysoké skoly ekonomické v Bratislavé. V roce 1938 nastoupil jako profesor na
Obchodni akademii Tomase Bati ve Zlin€. Zde ucil az do roku 1950. V letech 1948-1951 puisobil
také na Vysoké skole socialni v Brné resp. V Praze. V roce 1950 nastoupil jako zastupujici docent
na Vysokou $kolu hospodatrskych véd (pozdé€ji Vysoka skola ekonomicka, dnes Ekonomicka
univerzita) v Bratislavé, od 1. 9. 1951 pak jako interni uéitel. Na VSE piisobil jako docent, pozdgji
profesor az do odchodu do diichodu v roce 1986.
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Ugetni evidence predstavovala piisné uspoiadanou a regulovanou soustavu zapist,
které podavaly piehled o stavu a pohybu hospodarskych prosttedkti a
0 hospodaiskych procesech podniki, vyrobnich hospodaiskych jednotek a jinych
organizaci (Fire$, Vihan, 1963, s. 24). Operativné technicka evidence byla zaméfena
piedevs§im na zjistovani konkrétnich udaju potfebnych pro operativni fizeni jevi
spjatych s naturalni strankou ekonomické ¢innosti (Fire§, Vihan, 1963, s. 26).
Operativné technickd evidence byla operativni, méla nejmensi casovy odstup od
skute¢nych hospodaiskych dé&ji v podniku a mohla byt vedena v naturalnich
i v penéznich jednotkach. Pfi zjistovani udaji nebyla operativné technicka evidence
vazéana na pouziti urCité¢ metody a formy a na zjiStovani udaji za urcité pevné
stanovené obdobi (Fire$, Vihan, 1963, s. 27). Operativné technicka evidence tedy
slouzila podniku pii fizeni vyroby a ucetni evidence zejména pro poskytovani
informaci nadiizenym jednotkdm.

Statistika byla v popisovaném obdobi pfesunuta z pozice samostatné védecké
discipliny do pozice jednoho z oborti narodohospodaiské evidence. Statistika
shrnovala a zpracovavala stejnorodé jevy, zevSeobeciiovala udaje ucetni a
operativné technické evidence i vlastnich statistickych Setfeni, zpracovavala je
vlastnimi metodami a poskytovala ptehled o ekonomické ¢innosti v souhrnu za
rizné obory, odvétvi hospodafstvi i za ekonomiku jako celek (Fire$, Vihan, 1963,
s. 28). Statistika méla ukoly organiza¢ni a metodicky, kde v ramci organiza¢niho
ukolu se rozhodovalo o tom, jaké udaje a za jakd odvétvi ekonomiky se maji
sledovat a metodicky ukol predstavil zavazny obsah a druhy vykazl, které bylo
tieba sestavovat (Fire$, Vihan, 1963, s. 29). Statistika tedy ztratila svou pozici mezi
védami a nastroji vztahujicimi se na veskeré jevy, ekonomické i ptirodni, a stala se
pouhym podoborem centralizovang fizené ekonomiky.

4 Principy ucetni evidence

Utetni evidence byla do praxe zavedena od 1.1.1953. V &eskoslovenskych
rozpoctovych organizacich se az do 31. 12. 1953 vedlo tzv. kameralni ucetnictvi
podle pruského vzoru. Posléze i rozpocCtové organizace prijaly ucetni evidenci. Dle
Janhuby (2011, s. 168-171) zakon ¢&. 108/1951 Sb. ¢lenil narodohospodaiskou
evidenci na operativné-technickou evidenci a statistiku (podléhaly Statnimu tfadu
statistickému) a G&etni evidenci (podléhala ministerstvu financi). Uetni evidence
se dale délila na béznou ucetni evidenci, na vyslednou kalkulaci a na ucetni vykazy
(vykazy jednotlivych organizaci + vykazy souhrnné, sestavované na Urovni
nadfizeného organu). Zavadéni nové evidence za chodu bylo problematické.
Neexistovala centralni databaze informaci o platnych predpisech, uctovalo se na
uctovacich strojich. Kde ti€tovaci stroje na dérné stitky nebyly, ti¢tovalo se rucné.
Janout (1958, s. 331-337) popisuje ucetni evidenci jako jednookruhovou,
dominantni bylo ucelové ¢lenéni nakladt, druhové ¢lenéni nakladl bylo potlaceno.
Podrobnéji o této problematice v nasledujicich kapitolach pfispévku. Dle
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Grose (1955, s. 4-6) byl vypocet hospodaiského vysledku coby pasivni polozky a
rozdilu mezi vynosy a naklady potlacen. Na rozdil od upravy platné v cetnictvi do
31. 12. 2015 se v ucetni evidenci neuétovala vyroba pies vynosy. Uéetni evidence
jako takova se skladala ze dvou ¢asti — vlastni i¢etni evidence slouZzici k sestavovani
vykazii a procesu tzv. chozrasCotu, ktery mél slouzit k fizeni podnikli po linii
nakladi. Vzdyt o snizovani nakladt se tehdy hovofilo a psalo snad jesté Castéji nez
v soucasné dobé.

Zpo&atku byl problém s ocenénim ,zakladnich fondd“s. K 1.1.1955 doslo
k masivnimu pfecefiovani ,,zakladnich prostfedki, vysledky byly oznameny ve
,»vykazu generdlni inventarisace”. V pojeti zakladnich fondd (ve smyslu
dlouhodobého majetku) dochazi k Castym zménam metodiky. Po zavedeni tcetni
evidence byly zruSeny kategorie dlouhodobého nehmotného majetku a
dlouhodobého finan¢niho majetku. V soucasném pojeti se o tomto majetku nejen
uctuje, mnohdy tvoti (at’ uz je vykazovan, ¢i ne) vétSinu bilanéni sumy podniku;
dlouhodoby nehmotny majetek se odpisuje. Odpisy a opravky zakladnich fonda
vyjadfovaly maximalni mirou skute¢né opotiebeni aktiva. Odpisy se zahrnuly do
potizovaci (vyrobni) ceny vyrobki. Byla-li $patné odhadnuta zivotnost aktiva, byly
odpisy i nad 100% potizovaci ceny. Zde je videt problém tehdejsi jednookruhové
ucetni soustavy, kterd v ucetni evidenci zfejmeé neumoznovala uctovat kalkulacni
odpisy, které by nemély vliv na ,.finanéni* ¢ast uéetni evidence. V ¢asopise Udetni
evidence probéhla diskuse, zda by se mély odpisy nad 100% zachovat, ale ke zméné
v ramci zkoumaného obdobi nedoslo.

V dnesni dobé odpisy a opravky nejsou chapany jako opotfebeni aktiva, ale jako
casové rozliSeni potizovaci ceny aktiva na predpoklddanou dobu Zivotnosti. Odpisy
slouzily jako zdroj pofizeni novych zékladnich fondl. K tomuto pojeti odpisii se
hlasi i prof. Valach (2001, s. 304), kdyZ odpisy povaZzuje za vyznamny interni zdroj
pofizovani dlouhodobych aktiv: Odpisy, jako nepenézni naklad nejsou vydajem,
jsou naopak soucasti celkovych btto piijmt podniku v podobé inkasovanych trzeb
(ceny vyrobkt zahrnuji i kalkulované odpisy). Spolu s inkasovanym ziskem tvoii
obvykle (pod spole¢nym nazvem ,,provozni pen¢zni tok“, ,uvnitf vytvofena
hotovost“, ,interni generovany fond“) dominantni zdroj kryti kapitalovych
pozadavki firem na obnovu a ev. rozsifeni fixniho majetku ve vétsiné primyslove
vyspéelych zemi.

Precenéni zakladnich fondl viceméné slouzilo k opravam chyb v Uc¢etni evidenci
tak, aby se netto hodnota aktiv rovnala jejich skutecné cené€ sniZzené o opotiebeni.
Nové ocenéni bylo zatctovano 31. 12. 1955 jako posledni ucetni piipad ucetniho
obdobi. Nevyuzity majetek se mél presunout jinému podniku, kde by byl vyuzit, a
to napt. vCetné uctovacich strojii. Stroje v reservé nebo v konservaci a budovy
Vv konservaci se neodpisovaly v pfipadé, ze nebyly vyuzivany a to ani jako skladiste

5 Dnes ,,dlouhodoby majetek*.
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stroji v reservé (Redakce 1955a, s. 103). Preruseni odpisti mélo svoji logiku, aby
nedochdazelo k alokovani nevyuzitych nakladi na vyrobky, a tim ke $patné kalkulaci
vlastnich nakladd vyrobktli. Dnesni U€etni predpisy se vétsSinou pierusovani odpisi
vyhybaji.

Ucetni evidence byl znan& centralizovana, oviem s vyraznymi rozdily mezi
odvétvimi. Dle prof. Janhuby (2011, s. 168-171) existovalo 37-39 uctovych osnov
a 90 zavaznych vzorid Gcéetnich vykazi. V pribéhu 50. let (napi. 1956 a dale) se
vedla na strankach &asopisu Udetni evidence v Gtenaiskych rubrikach debata na
téma ,,sjednoceni ti¢tovych osnov*. Nazory, proc to nejde, se objevovaly v prubehu
celych 50. let, nicméné konstruktivni feSeni se zacalo rysovat na pielomu 1. a 2.
¢tvrtleti roku 1958. Ke sjednoceni nékterych uctovych osnov doslo od 1. 1. 1959,
u statnich statkd o rok pozdéji. Zakladem pro sjednocenou uctovou osnovu byla dle
Klimy (1958, s. 174-176) ¢tova osnova pro pramyslové podniky.

Tak jako dnes méli studenti i lidé mimo ucetni praxi problémy s pochopenim rozdilu
mezi podvojnosti a souvztaznosti v ucetni evidenci (ucetnictvi). Na tuto
problematiku upozoriioval na strankach Uetni evidence v roce 1961 prof. Blecha
(1961, s. 280). | dnes maji studenti problém pochopeni v rozdilu mezi obéma
terminy. V teoretickém koutku nasich seminaii zdtraznuji, ze podvojnost znamena,
ze ucetni operace bude v Géetnictvi zauctovana praveé dvakrat, jednou na strané¢ MD
a jednou na stran¢ Dal a to ve stejné ¢astce. Souvztaznost naproti tomu znamena, ze
ucty, na které bylo u¢tovano, spolu maji néjaky logicky vztah, tedy ze bylo G¢tovano
spravné. Upozoriiujeme pritom studenty na kofen slova ,,souvztaznost™, tedy
,»vztah“. Presto fada studentli do testu neni schopna terminy rozlisit a do kolonky
0 souvztaznosti vypliiuje podvojnost trochu jinymi slovy.

5 Rozvaha v systému ucetni evidence

Zatimco vysledovka byla v systému ucetni evidence na okraji zajmu, nesestavovala
se, rozvaha (bilance) byla zakladnim vykazem, ktery se odesilal nadfizené jednotce.
Zakladni ti¢etni obdobi, za které se sestavovala rozvaha, byl jeden kalendaini mesic
(kromé toho se sestavovaly i rozvahy ctvrtletni a ro¢ni s odliSnym systémem clenéni
rozvahovych polozek, dale se sestavovaly rozvahy zahajovaci pii zahajeni ¢innosti
podniku a rozvahy likvidacni ke dni zahéjeni likvidace podniku). Rozvaha méla
pfedem stanovené zavazné vzory, které byly diferencovany podle oboru, ve kterém
podnik vykonaval svou ekonomickou ¢innost. Definice rozvahy v systému ucetni
evidence dle S. Vihana (FireS, Vihan, 1963, s. 75): ,,Rozvaha je tedy v tcetni
evidenci pouzivany zpusob, kterym zachycujeme k urcitému datu hospodarské
prosttedky organizace z hlediska jejich druhil, rozmisténi a funkce a z hlediska
jejich kryti, zdroji a urCeni, a kterym vyjadfujeme vysSi téchto prostiedkil
V penéznim ocenéni.” Tato definice je prakticky shodni s dneSnimi definicemi
rozvahy, kde rozvaha je jednim ze zakladnich vykazi ucetni zavérky, ktery podava
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piehled o majetku podniku (aktiva) a o zdrojich jeho kryti (pasiva). Rozvaha se
sestavuje v penéznim vyjadieni a k rozvahovému dni.

Doslo zde k zasadni zmén¢€ v terminologii. Jesté v podnikovém pocetnictvi pasiva
znamenala pouze cizi kapital (a nikoliv vlastni kapital, neboli také Cisté jmeni)
(Fiala, 1946, s. 15); v ucetni evidenci vyjadrovala jiz pasiva ob¢ slozky pravé strany
rozvahy, tedy zdroje kryti v€etné avéru a jinych dluhd. O vlastnim kapitalu podniku
se zde nedalo hovofit, jelikoz podnik byl ve vlastnictvi statu a v podniku byl pouze
ve sprave, presto se pasiva rozvahy skladala z polozek vlastnich zdrojt, vlastnim
podobnych cizich zdroju a ostatnich zavazkli. Rozvaha v systému ucetni evidence
pfinesla jednu pievratnou novinku, ktera by jist€¢ i v dnes$ni dob& nasla uplatnéni
v soucasném ucetnim systému. Kazda rozvaha byla totiz dle Firese a Vihana (1963,
s. 77) rozdé€lena na jednotlivé samostatné oddily (dalsi bilance), kdy urcita cast pasiv
kryla naprosto konkrétni aktiva. Polozka aktiv ,,zakladni prostfedky* byla kryta
pasivni polozkou ,,zdroje zakladnich prostiedki, polozka aktiv ,normované
obézné prostiedky* byla kryta pasivni polozkou ,,zdroje normovanych obéznych
prostiedkt, polozka aktiv ,nenormované penézni prosttedky, pohledavky a jina
aktiva“ byla kryta pasivni polozkou ,,rizné bankovni uvéry, dluhy a jina pasiva“ a
poloZka aktiv ,,prostiedky a naklady na investice a generalni opravy* byla kryta
pasivni polozkou ,,zdroje prostedkti na investice a generalni opravy®. V praxi bylo

wev

Obrovska vyhoda rozvahy systému tGéetni evidence vyplyvala z faktu, Ze bilan¢ni
rovnice takto platila i pro jednotlivé podskupiny aktiv a pasiv. PoloZka ,,zakladni
prostiedky* se proto vzdy rovnala polozce ,,zdroje zakladnich prostiedkd* a totéz
pravidlo platilo i pro ostatni polozky rozvahy. V dne$ni rozvaze toto ¢lenéni chybi.
Aktiva se sice rovnaji pasivam, ale nikdo neni schopen z rozvahy odvodit (a
domnivam se, ze ani z Uetnictvi), které aktivum je kryto kterym pasivem.
V piipadé, Ze by tato bilan¢ni rovnice pro jednotlivé polozky platila v rozvaze
i dnes, mnohem sndze bychom zamezili situacim, kdy kratkodobé zévazky kryji
dlouhodob¢ investovany kapital (a tedy neni pravdépodobné mozné zavazky vcas
platit) i situacim, kdy dlouhodobd pasiva kryji obézné aktiva, coz sice nema na
splatnost aktualnich pohledavek Zadny vliv, nicméné vlastni a dlouhodoby kapitél
je svou povahou draZsi, proto je jeho pouZiti na kryti kratkodobych aktiv (snad
S vyjimkou stalé ¢asti zdsob) nevhodné.

6 Vyroba v systému ticetni evidence
Zéakladnim vstupem vyroby byl i v systému ucetni evidence material. Material byl
uctovan dle nasledujicich variant:

a) vlastni naklady pofizeni materialu,

b) ve vysi velkoobchodnich cen navySenych o vedlejsi potizovaci naklady,

€) v planovanych vlastnich nakladech a na jiném Gétu evidovanych ocenovacich
odchylkach.
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Varianta ve vysi vlastnich nakladi pofizeni materialu byla prakticky mozna pouze
u kusového materialu vyrobeném v jediném exemplafi. Dle FireSe a Vihana (1963,
s. 118) se preferovala varianta planovanych vlastnich nakladi s ocefiovacimi
odchylkami. Material bylo dle FireSe a Vihana (1963, s. 123-124) moZno pii
vyskladnéni ocenit ve skuteénych vlastnich nakladech pofizeni materialu
Vv nasledujicich ¢astkach:
a) individualni vlastni naklady pofizeni spotiebovaného materialu (dnes
vyskladnéni ve skutecnych potizovacich nakladech),
b) postupné skutec¢né vlastni naklady pofizeni spotfebovaného materialu (dnes
metoda FIFO),
c) pramérné skutecné vlastni naklady pofizeni spotfebovaného materialu, bylo
mozné pouzit metodu jednoduchého a vazeného aritmetického priméru.

Podminky pro pouziti téchto metod se v zasad¢ nelisi od dne$ni metodiky.
Vyskladnéni v individualnich vlastnich nakladech bylo mozné v podnicich, kde se
kazdd dodavka evidovala a uskladiovala individudlné. Metoda FIFO byla
povazovana za prili§ pocetné slozitou z divodu nedostatku vypocetni techniky.
Metoda jednoduchého aritmetického priméru byla povazovana za velmi nepfesnou

vvvvvv

(Fires, Vihan, 1963, s. 122-125).

Pti Gctovani spotieby materialu evidované¢ho dle metody G¢tovani potfizovaci ceny
ve vySi velkoobchodnich cen navySenych o vedlejSi pofizovaci nadklady bylo
Vv Gcetni evidenci uctovano na dva zakladni materialové Gcéty: vlastni ucet materialu
a ucet vedlejsich potizovacich nakladii materidlu. Aby bylo mozné spravné priradit
¢ast vedlejsich potfizovacich nakladl spotiebovanému materialu, bylo téeba pouzit
pomérovych Cisel. Pomoci zlomku se urcilo procento spotiebovaného materialu a
V tom pomeru byla pfetictovana ¢ast vedlejsich potfizovacich nakladd do spotteby
(Fire$, Vihan, 1963, s. 126-129). Této metody rozpousténi vedlejsich potizovacich
nakladl se v ucetni praxi pouziva dodnes. Podnik zabyvajici se prodejem zbozi je
eviduje na G¢tu Naklady na prodané zbozi a na analytickém uctu k G¢tu Zbozi na
skladé - Vedlejsi potizovaci naklady zbozi. Jednou za urcité Casové obdobi
spoleCnost odepiSe c¢ast vedlejSich potfizovacich nadkladli na ucet Naklady na
prodané zbozi a to ve vysSi poméru zbozi prodaného a zmény stavu zbozi na sklade¢.
V piipadé ti¢tovani spotfeby materialu metodou planovanych vlastnich nakladd a na
jiném uctu evidovanych oceniovacich odchylek, rozpoustéla se ocetiovaci odchylka
obdobn¢ jako v predchozim ptipadé vedlejsi porizovaci naklady. Dalsimi naklady
na vyrobu byly mzdy a odpisy dlouhodobého majetku.

Systém tucetni evidence znal druhové ¢lenéni nakladi, nicméné bylo potlaceno,
protoze jeho informace nevypovidaly piili§ o vykonnosti ekonomiky. Proto se
preferovalo ucelové vykazovani nédkladt (napiiklad ndklady technologické a
naklady na obsluhu a tizeni), tehdy nazyvané vykazovani nakladi podle vykonu.
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Jiné ¢lenéni nakladt bylo na naklady pfimé a neptimé a naklady jednicové a rezijni.
Jednotlivé naklady byly alokovany na vyrobky dle kalkula¢niho vzorce, ktery
uzivame pii evidenci vyrobku i dnes. Dulezitym okamzikem z hlediska uznani
nakladd podniku je dle FireSe a Vihana (1963, s. 236) moment realizace. V systému
ucetni evidence byl moment realizace stejny jako v dneSnim ucletnictvi, tedy
v okamziku prodeje, nikoliv v okamziku vyroby. Hovofilo se zde o ,,momentu
uznani spolecenské (ekonomické) hodnoty* vyrobku.

Veskeré¢ vyrobni néklady se v prubehu vyroby evidovaly na riiznych nékladovych
uctech. V okamziku realizace byly néaklady pfetctovany na ucet ,realizace
pramyslové vyroby“ na stranu MD. Fakturovana ¢astka se zauctovala MD
odbératelé (pokladna, banka), Dal realizace primyslové vyroby. Na uctu realizace
priamyslové vyroby existovala po kazdé realizaci vyrobkl pravdépodobné
nerovnost mezi stranami MD a Dal. Byl-li ptebytek na stran¢ Dal, realizovali jsme
zisk z prodeje a byl pretétovan na stranu Dal G¢tu ,,zisky a ztraty*. Byl-li piebytek
na stran¢ MD, realizovali jsme ztratu z prodeje a byl pfeti¢tovan na stranu MD uctu
,»Zisky a ztraty"“. V rozvaze se zisk vykazoval v pasivech a ztrata v aktivech.

7 Utetni evidence v praxi neboli u¢tovani

Pivodni ucetni metoda uctovani do vazanych knih ptestala byt vyhovujici z diivodu
velkého mnozstvi ucetnich operaci, pfi¢emz u jedné vazané knihy mohl pracovat
V jednom okamziku pouze jediny ucetni. Metoda uctovani na volné listy se zdala
byt vhodnou alternativou, ov§em byla pravné umoznéna az zakonem ¢&. 204/1946
Sb. Zakladnim zplsobem uctovani bylo ruc¢ni zapisovani do deniku a ucta
syntetické evidence. Tento zptisob byl narocny na praci ucetnich a byl nachylny
k chybam (nepodvojné uétovani, zatctovani takika podvojné, ale jedna z Castek
byla chybna, popfipad¢ chyby v souctech). Z divodu usnadnéni ucetnich praci a
odstranéni vétSiny chyb z nepozornosti dochazelo v prubéhu 50. a 60. letech 20.
stoleti k tzv. mechanizaci ucetni evidence. Mechanizace evidence se délila na
malou, stfedni a velkou mechanizaci.

Prostfedky malé evidence byly scitaci a kalkulac¢ni stroje, které usnadiiovaly rutinni
souctové operace a odstraniovaly chyby v souctech. Vyuzivany byly naptiklad pro
evidenci mezd ¢i zpracovani inventur. Mezi prostiedky stiedni evidence pattily
Giétovaci stroje, fakturovaci stroje a kontrolni pokladny. Ugtovaci stroje rtiznych
znaek (napf. Ascota, Mercedes, aj.) vznikly rozsifenim psaciho stroje o navésené
ptipadné vestavéné pocitadlo. Neékteré uctovaci stroje byly schopny psat &islice
i text, jiné pouze Cislice a znaky. Dulezité vSak bylo, ze byly schopny vertikalnich
a horizontalnich souctd. Fakturovaci stroje, ptvodné konstruované pouze
k fakturaci, byly vzhledem ke své schopnosti s¢itani, od¢itani a nasobeni vyuZzivany
1 v uctarnach. Vyuzivany byly naptiklad pro evidenci mezd ¢i zpracovani inventur.
Registracni pokladny byly pivodné konstruovany za ucelem evidence piijmi a
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vydajti a vydavani pokladnich blokd, posléze byly vylepSeny a na jejich zakladé
vznikly registra¢ni uctovaci stroje.

Velka mechanizace vychazela z uc¢tovani pomoci stroji na dérné Stitky. Dérné Stitky
prvotné vznikly v 19. stoleti za i€elem fizeni tvorby vzori tkacimi stroji. Pro svou
univerzalnost byly posléze pouZivany i v jinych operacich zahrnujicich dnesni
informatiku a také se jich zacalo vyuzivat v administrativé vCetné ucetni evidence.
Prvotni doklady se prevedly na dérné stitky a nasledné byly zpracovany soupravou
stroju na dérné stitky. Doklady se vydérovaly v dérovaci, byly odzkouSeny
v prezkousedi, chybné doklady byly opraveny popiipadé znovu vydérovany. Stitky
byly rozmnozeny v opakovaci, seCteny v pocitacéi (nejednalo se o pocita¢ ve smyslu
dnes$nitho PC a podobnych zafizeni), roztfidény v tfidi¢i a vyhodnoceny na
tabelatoru, ktery z nich byl schopen vyhotovit piehledné sestavy (Fire§, Vihan 1963,
s. 322-329). Piistroje na dérné stitky vyrabéla napiiklad americka spole¢nost IBM
(80sloupcové), na izemi Ceskoslovenska se jejich vyrobou zabyval narodni podnik
Aritma (90sloupcové). Ten vznikl investici firmy Powers GmbH, ktera byla po roce
1948 znarodnéna (Kovar, 2010).°

Vrchol technického pokroku na poli vypocetni techniky byly tehdy elektronkové
pocitace, z nichz se posléze vyvinuly pocitace ve smyslu PC a jim podobnych. Ty
byly podniktim ve sledovaném obdobi prakticky nedostupné, nicméné nékteti ucetni
vizionéfi pfedpovidali mozZnost vyuziti téchto stroji pro ucetni prace, coz soucasna
praxe bezezbytku potvrzuje. V 50. letech se nové zavadéla ,,sbornikové denikova
forma“ ucetni evidence ze SSSR (veskeré obraty v ramci mésice se sbornikovaly a
na syntetické ucty se ti€toval konecny rozdil (saldo) za dany mésic) a ,,operativné
ucetni metody* evidence materialu.

Vykazy (v podobé¢ standardizované rozvahy) se podavaly mésicné. Jako i dnes méla
ucetni evidence dva problémy — spravnost a v¢asnost. Spravnost byla feSena
prepocitavanim, prezkuSovanim dérnych stitkti a celkové systémem kontroly.
Z dtvodu sumarizace udajii do vysSich celkid byla potfeba v€asného odeslani
vykazl. Problém casové prodlevy po konci mésice se fesil organizaci prace
Vv uctarnach a prubéznym Gétovanim. Vykazovani probihalo standardné 15. den, na
strankich Casopisu UGetni evidence se zvefejiovaly informace o vzornych
uctarnach, které termin vykazu zkratily n€kdy i na méné nez tyden (napt. Plouhar,
1955, s.8-11). Konec¢né, byt v neposledni fadé, byl problém s predavanim
informaci mezi ministerstvy a podniky. Doslo naptiklad k sympatickému kroku
sjednocent tiskopisti faktur Ufednim listem ze dne 24. 5. 1955, ktery ovsem jedté
v roce 1958 nebyl ve viech podnicich znam. V roce 1958 vysel v &asopisu Uetni

6 Po transformaci na trzni ekonomiku v roce 1989 byla nastupnicka firma Aritma Praha, s. p. ke dni

20. 6. 1997 zlikvidovana. Jméno Aritma tak od 9. 7. 2007 nese pouze nové vznikla spole¢nost
ARITMA servis s.r.o., IC 27923215 a sidlem Patockova 712/3, Praha 6 — Stie3ovice a fotbalovy
oddil SK Aritma Praha, ktery hraje ¢tvrtou nejvyssi a zaroven nejnizsi celostatni fotbalovou soutéz
divize — skupina A (FACR kod A2A).
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evidence dotaz na sjednoceni tiskopist faktur. V ramci redak¢ni odpovédi byl tehdy
tazatel odkazan pravé na vysSe uvedeny tfedni list.

8 Zavér

Piispévek predstavil ,,ucetni evidenci®, kterd byla ucetnim systémem platnym
v Ceskoslovensku mezi lety 1953-1965. Na zakladé dostupné literatury (zejména
&lanky ¢asopisu Ugetni evidence a vysokoskolské téetni udebnice za uvedené
obdobi) byly popsany teoretické zaklady systému ucetni evidence. Exkursy do
ucetni teorie i praxe let davno minulych jsou zcela jisté zajimavé. Odmyslime-li si
politické poméry a centralizaci fizeni na nejvyssi tiroven a hovofime-li striktné
0 systému ,,uéetni evidence® tehdy platném v CSR, musime dospét k nézoru, Ze je
systém v mnoha ohledech blizky uéetnictvi. Ceskoslovensky systém uéetni
evidence totiz vychdzel ze sovétského systému tucCetni evidence, ktery byl
praptvodné produktem trzni ekonomiky USA. Tak jako tehdy, i dnes rozeznavame
ucetnictvi po linii finanénich ukazatelti (finan¢ni ucetnictvi) a Getnictvi po linii
rozhodovaci (dnes manazerské a nakladové cetnictvi, tehdy provozni Gcetnictvi a
chozrascot).

Je zajimavé, Ze se v ucetni evidenci pouZzivalo v zdsad¢€ Gcelové ¢lenéni nakladi (se
v§im co k tomu patii), ale informacni potencial tohoto ¢lenéni byl nasmérovan jinam
(plén a splnéni planu vyroby [vykont] — viz ucet "splnéni planu vlastnich naklada").
V ucetni evidenci se pouzivalo ocenéni aktualizovanymi cenami (generalni
inventarizace zakladnich prostfedkt), ¢ili v zasadé néco podobného dne$nimu
sesunu uéetniho ocenéni (impairment). Ugetni evidence byla kvalitnim aéetnim
systémem, ktery vykazoval fadu prvki podobnych dne$nimu tcetnictvi, pfi¢emz
néktera feSeni byla tieba lepsi, nez jak je Ceska ucetni soustava pozaduje dnes, coz
bylo demonstrovano mj. na uvedenych pfikladech. I proto n¢které zmény v ucetni
regulaci po roce 1989 nebyly nutné a spiSe ztiZzily moznost naplnit poZadavek
veérného a poctivého obrazu o ucetni jednotce z pohledu externich uzivateli.
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Financial records as a valid standard

during the period 1953-1965
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Abstract:

The article describes the financial records system, which was legal accounting system
in Czechoslovakia according to available sources during the period 1953 — 1965 (its
implementation was carried out from 1951). The article seeks identical and different
elements with today's accounting system, while trying to rehabilitate that period, at
least in terms of the accounting system. The aim of this article is an introduction into
one of the previously used accounting systems. The used method is a critical analysis
of the law and logic offpf the accounting system of the time (based on searches from
available sources, esp. contemporary trade press). The text offers theoretical
foundations based on former legal standards and also a look at the practical part of
an accounting system — accounting as such.

Keywords: Financial records; Accounting; ChozrasCot; Legal rights;
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