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Uvod

Auditorsky trh sluzeb se dostal do hledacku dohledovych organi po sérii
velkych ucetnich skandald, které se objevili, jak v Americe, tak na evropském
kontinentu. Nejznaméjsi z nich je pad amerického energetického gigantu Enron
vroce 2002. V Evropé vyslo najevo podvodné jednani napiiklad spolecnosti
Parmalat, nebo Polly Peck International. Po téchto skandéalech se americké i
evropské zakonodarné instituce zamétily na oblast regulace trhu auditorskych
sluzeb. V Americe byl vydan zédkon Sarbanex-Oxley, ktery kromé ustaveni
,Rady pro vefejny dohled nad auditorskymi spolecnostmi* (v originale ,,Public
Company Accounting Oversight Board”) vyznamné upravuje pozadavky na
nezavislost auditorti, ¢i podrobné rozebird problematiku konfliktu zajmi.
Evropska analyza (EC, 2002) nezavislosti auditor konstatovala Siroké
spektrum oblasti, které nezavislost ohrozuji'. ZvySena pozornost o auditorsky
trh na poli Evropské unie vyustila ve schvaleni smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2006/43/ES (EC, 2006). Pro Ceskou republiku, jako pro
Clensky stat Evropské unie, bylo nutné implementovat tuto smérnici do zakona,
ktery reguluje auditorskou &innost v Ceské republice (zakon & 93/2009 Sb.,
o auditorech, dale téz ,,zdkon o auditorech*). Na rozdil od této smernice reguluje
zakon o auditorech kromé statutarniho auditu i ostatni auditorské cinnosti
provadéné auditory, resp. uvadi vycéet ¢innosti, které nejsou piekazkou vykonu
auditorské ¢innosti a neohrozuji nezavislost auditora.

Audit ve vztahu k ekonomické teorii muze plnit fadu funkci (Hayes —
Wallage — Gortemaker, 2014). V literatuie je nejvice zdlraznovana role auditu
v oblasti konfliktu zajml mezi manazery a vlastniky pfi oddéleném fizeni a
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Rizika ohrozujici nezavislost lze rozdélit na n¢kolik druhti potencialnich hrozeb, a to:
hrozbu vlastni zainteresovanosti, hrozbu kontroly po sobé samém, hrozbu protekéniho
vztahu, hrozbu sptiznénosti a hrozbu vydiratelnosti (Cast B, odst. 100,12 Etického
kodexu — KACR, 2011).
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vlastnictvi spolecnosti (Fama — Jensen, 1983). Tento vztah je charakterizovan
informacni asymetrii v neprospéch vlastniki. Moralni hazard v rukou
manazert, ktefi ¢eli pohnutkam k jednani ve sviij prospéch na ukor vlastniki,
poté vede ke snizeni trzni hodnoty firmy. Nasledn¢ v tomto typickém ptikladu
problematiky vztahu zastoupeni, musi vlastnici vyfesit otazku sladéni svych
z4jmi se zajmy manazerd. Existuje nckolik zpisobl feSeni, napf. Lambert
(2001) navrhuje takové nastaveni systému odmeénovani, kdy se manazefi
spolupodileji na ristu hodnoty firmy (zisku). Jiny zpiisob spociva ve vynalozeni
monitorovacich nakladd formou nakladi na ovéfeni ucetni zavérky nezavislou
osobou. Existence téchto nakladli zastoupeni a predevS§im snaha o jejich
minimalizaci poté vytvari poptavku po overovacich (auditorskych) sluzbach
nezavislym subjektem. Nicméné schopnost auditu poskytovat uziteény produkt
snizujici naklady oportunistického chovani managementu zavisi na auditorové
nezavislosti, aby nedoslo k vyse popsanym podvodnym jednanim.

Ackoliv se z historickych zdrojii ziskali dikazy o skute¢nosti, Ze institut
audit se zacal prosazovat na individualni dobrovolné bazi (Watts — Zimmerman,
1981), soucasny stav je piedstavovan preferenci pfistupu, jehoz zékladem je
vetejna regulace. V literatuie se objevuji jednak ndzory, které¢ predkladaji
pfinosy pfistupu vychazejiciho z vefejné regulace, napt. Leuz (2010) uvadi, ze
tento zptlisob snizuje explicitni ndklady na uzavirani smluv, jednak nazory, které
obsahuji rizika tohoto pfistupu, napt. Ray (2011) uvadi, Ze vefejna regulace
znemoznuje individuadlni nastaveni smluvnich podminek. Samotna regulace
muze byt také zdrojem ,,trzniho* selhani, nicmén¢ regulatorni organy se snazi
selhanim (trznim i regulatornim) pfedchazet. Pfedmétem tohoto c¢lanku je
analyza jednoho z regulatornich pozadavku a to sestaveni a zvefejnéni zpravy
o pruhlednosti s pozadovanymi nalezitostmi.

Tento ¢lanek si klade za cil zanalyzovat zpravy o prahlednosti auditorskych
firem z hlediska splnéni zakonnych pozadavkd na tuto zpravu. Clanek vychazi
vzdy z posledni dostupné zpravy o pruhlednosti dané auditorské firmy, pficemz
nejpozdéjsi obdobi, za které je zprava o prithlednosti analyzovana, je datovano
na konec roku 2014, a je strukturovan nasledovné. Po uvodu, ktery zatadil oblast
auditu do ekonomického prostiedi, vymezil motivaci a hlavni cil ¢lanku,
nasleduje analyza relevantni literatury, na zakladé které je formulovana
vyzkumna hypotéza. Na tuto Cast navazuje samotna analyza zprav o prihlednosti
auditorskych firem v Ceské republice, véetné vyplyvajicich zavért z analyzy
jednotlivych ¢asti zprav o pruhlednosti. Zavér ¢lanku shrnuje dilezita zjisténi a
predklada moznosti dalsiho vyzkumu v této oblasti.

Prehled literatury a formulovani vyzkumné hypotézy

Pojem zprava o prthlednosti je do evropského prava zaveden smérnici
Evropského parlamentu a Rady 2006/43/ES (EC, 2006), kterd v ¢lanku 40
vymezuje pozadavek na sestaveni zpravy o pruhlednosti pro auditory subjekta
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vetejného zajmu. Subjektem vetejného zajmu je spolecnost, kterou zakonodarci
(EC, 2006) oznacili za natolik dilezitou pro narodni hospodafstvi, Ze na auditory
téchto subjektd jsou kladeny vétsi naroky. Navic I1ze definici subjekti vetejného
z4jmu v narodni upravé rozsifit, c¢ehoz cesti legislativei vyuzili a zdkon
o auditorech obsahuje §irs$i definici subjektd vefejné¢ho zajmu, nez vyzaduje
evropskd smérnice. Tuto skutecnost potvrzuje i vyzkum FEE (2014), ktery

~~~~~

zajmu a jejich pocet odhaduje na 321 spolecnosti.

Po zavedeni povinnosti sestavit a zvetejnit zpravu o pruhlednosti se zacali
objevovat analyzy, které se snazi zhodnotit, zda zprava o prihlednosti pfinesla
ocekavana zlepseni kvality provadénych auditd. Nejlépe zmapovanou oblast
zprav o prihlednosti maji ve Velké Britanii, kde Rada pro finan¢ni vykaznictvi
(v originale The Financial Reporting Council) vydala od pocatku platnosti
pozadavkll na zpravy o pruhlednosti celkem 4 souhrnné zpravy o dodrzovani
téchto pozadavkid auditory ve Velké Britanii. V téchto zpravach uvetejiiuje
zjisténi, ke kterym pfi své kontrolni ¢innosti dospéla a uvadi, na jaké oblasti
zpravy o pruhlednosti by se méli auditoti zaméfit a vykazovani informaci
v té€chto oblastech zlepsit. Dale také uvadi, zda pfipominky z minulé kontroly
byly auditory pfi zpracovani zprav o prithlednosti zohlednény a zapracovany.
nasledujici oblasti — oblast popisu sité, oblast finan¢nich informaci o auditorské
firmy, oblast zvefejnéni seznamu auditovanych subjektti vefejného zajmu a
oblast vyjadieni o nezavislosti ¢innosti auditorské firmy, které rovnéz potvrdi,
ze byl proveden vnitini pfezkum dodrzovani nezavislosti.

Odpoved na otazku, zda auditorské firmy v soucasné dobé pouzivaji zpravy
o pruhlednosti jako prostfedky signalizujici kvalitu auditu, hledaji ve své studii
Deumes aj. (2012). Na vzorku 103 zprav o pruhlednosti auditorskych firem
z raznych stati Evropské unie zjistili, Ze existuji rozdily v mife podrobnosti
zvefejiiovanych jednotlivymi auditorskymi firmami, ale nepodafila se jim
prokazat spojitost s kvalitou provedenych auditi. Navic zjistili, Ze legislativni
pozadavky na zpravu o prithlednosti neumoznuji z t€chto zprav zhodnotit
kvalitu auditu pomoci b&Zn& pouzivanych hodnoticich kritérii. Udaje
o nezavislosti auditorské firmy uvedené ve zpravé o prihlednosti zkouma Pott
aj. (2008). Vyzkum provedli pomoci dotaznikové Setfeni, kdyz analyzovali 92
odpovédi od zkusenych odbornikii v oblasti auditu a Uéetnictvi. Dochazi
k zavéru, Zze neexistuje vyznamny rozdil mezi poskytnutymi informacemi ve
zprave o pruhlednosti, je-1i dobrovolna, ¢i povinna nebo je-li auditovana, ¢i neni.
Dalsim zavérem je, ze vnimani efektivnosti zpravy o prihlednosti se mezi
auditory a ucetnimi vyznamné nelisi. Ve Spojenych statech americkych byly
analyzovany mozné dopady zékona Sarbanes-Oxley na auditorské spolecnosti
v oblasti zvetejiiovani informaci (Kulzick, 2004).
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Ptes fadu nedostatkd, které informace ve zpravé o pruhlednosti maji, lze
povazovat tuto zpravu za dilezitou soucast transparentnosti celého auditorského
trhu, a proto tento ¢lanek preklada analyzu téchto zprav ve vztahu k dodrzeni
pozadavki na tuto zpravu kladenych zakonem o auditorech. Cilem vyzkumu je
ovefit nebo vyvratit nasledujici hypotézu H:

H: Zpravy o priithlednosti auditorskych firem registrovanych v Ceské republice
obsahuji vSechny zdakonné pozadavky vzhledem k diileZitosti zverejiiovanych
informact auditorskymi firmami.

Metodologie a data

Clanek vychazi z porovnani zprav o prihlednosti s pozadavky zikona
o auditorech na tuto zpravu. Zakon o auditorech pfevzal tyto pozadavky ze
smérnice vydané Evropskou komisi (EC, 2006) a pfidal jeden pozadavek navic,
a to podpis zpravy o pruhlednosti auditorem. Hypotéza bude potvrzena
v ptipadé, Ze budou splnény vSechny zdkonné pozadavky. V ptipad¢, Ze nebude
splnén alespon jeden zakonny pozadavek, bude hypotéza zamitnuta. Pozadavky
jsouuvedené v § 43 zakona o auditorech a jsou nasledujici:

1. popis pravni struktury a vlastnictvi,

2. popis sité, jejiz soucasti je auditor (pokud do néjaké patii), jeji pravni
strukturu a uspofadan,

3. popis struktury fizeni auditorské firmy,

4. popis vnitiniho fizeni kvality auditorské firmy, pfipadné prohlaseni
spravniho ¢i fidiciho organu o funk¢énosti vnittniho fizeni kvality,

5. daje o poslednim provedeném ptezkumu kvality,

6. seznam subjektti vefejného zajmu, u kterych provadéla firma audit
v predchozim roce,

7. prohlaseni o nezévislosti ¢innosti auditorské firmy, véetné potvrzeni
o provedeni vnitiniho pfezkumu dodrzovani nezavislosti,

8. prohldSeni o strategii v oblasti prubézného vzdelavani statutdrnich
auditoru,

9. financni informace vypovidajici o vyznamnosti auditorské firmy,
naptiklad celkovy obrat rozdéleny na odmény za povinny audit ro¢nich
ucetnich zavérek a konsolidovanych ucetnich zavérek a odmény
uctované za jiné oveéfovaci sluzby, sluzby danového poradenstvi a dalsi
neauditorské sluzby,

10. informace o vypoc¢tu odmény auditora.

Clanek piedstavuje kvalitativni analyzu zprav o prithlednosti, ve které
hodnoti jak splnéni jednotlivych zdkonnych pozadavkd, tak vyznéni celé zpravy
o pruhlednosti z hlediska jejiho smyslu, tj. podani relevantnich informaci
o auditorské firmé takovym zpiisobem, aby bylo mozné adekvatné zhodnotit
dodrzovani pozadavkil na nezavislost auditora a kvalitu provadénych auditt a
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aby si uzivatel byl schopen analyzovat celkové postaveni auditorské firmy na
auditorském trhu.

Popis analyzovaného vzorku

Vzorek obsahuje celkem 45 zprav o prihlednosti riznych auditorskych
firem ¢i osob samostatné vydélecné ¢innych. Vzhledem ke skuteCnosti, Ze zadny
z regulatornich organd (Komora auditora Ceské republiky, Rada pro vefejny
dohled nad auditem ani jind instituce) nedisponuje seznamem auditorti subjektl
vefejného zajmu, byla data ziskana analyzou internetovych stranek auditorskych
firmy. Vzhledem k tomu, Ze sbér dat probihal v prvnim &tvrtleti roku 2015 a
auditorska firma ma ze zakona povinnost zvetejnit zpravu o prihlednosti do tii
meésici od konce ucetniho obdobi, obsahuje analyzovany vzorek zpravy
o prithlednosti také za predchdzejici tcetni obdobi. Analyze dale podléhd vzdy
posledni zvefejnéna zprava o prihlednosti, to plati predevsim v piipadech, kdy
auditor provadél audit u subjektu vetejného zdjmu v nékterém z pfedchozim
obdobich (mél povinnost za toto obdobi sestavit zpravu o pruhlednosti), pficemz
v nasledujicim obdobi subjekt vefejného zdjmu jiz neauditoval. To ma za
nasledek, Ze se ve vzorku objevuji i zpravy o pruhlednosti vztahujici se
k star§imu obdobi. Dillezity je proto fakt, Ze vyslednou analyzu tyto skute¢nosti
neovlivni, protoZe pozadavky smérnice (EC, 2006) ani zékona o auditorech se
v ¢ase neménily. Detailni popis analyzované¢ho vzorku obsahuje tabulka 1 a
tabulka 2.

Tab. 1: Piehled analyzovanych auditorskych firem
podle pravni formy

Pravni forma Pocet ¢lenti ve vzorku
Akciova spole¢nost 3
Spolec¢nost s ru¢enim omezenym 35
Osoba samostatné vydéle¢né ¢inna 7
Celkem 45

Zdroj: Vlastni analyza dat ze zprav o pruhlednosti relevantnich auditorskych firem.

Z tabulky 1 vyplyva, ze z celkovych 45 firem byly 3 spolecnosti akciové,
35 spolecnosti byly spolecnosti s ru¢enim omezenym a 7 auditort pracuje jako
osoba samostatné vydélecné ¢inna. Markantni rozdil lze spatfit hlavné v oblasti
kapitalovych spole¢nosti. Ze vzorku lze vyvodit, Ze auditorské firmy v Ceské
republice preferuji pravni formu spole¢nosti s ruéenim omezenym. To muze byt
zplusobeno mirn¢jSimi pozadavky obchodniho prava na fizeni a spravu této
spolecnosti oproti spolecnosti akciové. Spolecnostmi s ru¢enim omezenym jsou
i Ctyfi nejvetsi auditorské spolecnosti (tzv. Velkd4) na ceském auditorském trhu,
tj. KPMG, Deloitte, Ernst & Young a PWC.
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Tab. 2: Piehled analyzovanych auditorskych firem podle ucetniho
obdobi, za které je zprava o prihlednosti analyzovana

Uketni obdobi Pocet ¢leni ve vzorku
1. 1.2014 -31.12.2014 3
1.10.2013 -31. 9.2014 4
1. 9.2013-31. 8.2014 2
1. 7.2013-30. 6.2014 3
1. 4.2013-31. 3.2014 1
1. 1.2013 -31.12.2013 24
1. 1.2012-31.12.2012 4
1. 7.2012-30. 6.2012 1
1. 1.2011-31.12.2011 1
1. 1.2010-31.12.2010 2
Celkem 45

Zdroj: Vlastni analyza dat ze zprav o prihlednosti relevantnich auditorskych firem.

Zpravy o pruhlednosti se vydavaji za ucetni obdobi daného auditora.
Z tabulky 2 vyplyva, Ze vétSina zprav o prihlednosti byla vydéana za kalendaini
obdobi, nicméné jak byva u n€kterych auditorskych firem zvykem, ucetnim
obdobim je hospodaisky rok. Tabulka 2 také zobrazuje, Ze vzorek analyzovanych
zprav je velmi pestry, coz ovSem vzhledem k nezménénym regulatornim
pozadavkiim srovnani nebrani. Ve vzorku byly tii firmy, jejichz zprava
o pruhlednosti byla sestavena za kalendarni obdobi 2014, ¢tyfi firmy, jejichz
hospodaisky rok konc¢i 30.zari 2014, dvé firmy s hospodarskym rokem
koncicim 31. srpna 2014, tfi zpravy za obdobi koncici 30. ¢ervna 2014 a jedna
zprava o pruhlednosti provedend za ucetni obdobi koncici 31. bfezna 2014.
Nejvyssi zastoupeni maji zpravy o pruhlednosti, které byly provedeny za
kalendarni rok 2013, kterych bylo celkem 24. Jedna zprava je vyhotovena
za hospodaisky rok koncici datem 30. ¢ervna 2012. Ve vzorku se také nachazeji
Ctyti zpravy za kalendaini rok 2012, jedna zprava je pak za kalendaini rok 2011
a dvé zpravy za kalendaini rok 2010.

Vysledky a diskuze

U kazdé zpravy o pruhlednosti bylo zjistovano, zda obsahuje vSechny
povinnosti, které jsou stanoveny v zakoné o auditorech. Vysledky v oblastech,
které jsou shodné jak pro zédkon o auditorech, tak pro smérnici Evropské komise
(EC, 2006), uvadi tabulka 3.
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Tab. 3: Analyza jednotlivych pozadavki na zverejnéni ve zpraveé
o priihlednosti

PolozZka ve zpravé Bylo uvedeno ve zpravé o prihlednosti?
o priihlednosti Ano Ne | Ano (v %) | Ne (v %)

Popis Praym struktury a 43 ’ 95.56 4.44
vlastnictvi
Popis sité 41 4 91,11 8,89
Popis struktury Fizeni firmy 40 5 88,89 11,11
Popis vniti'niho Fizeni kvality 44 1 97,78 2,22
ProhliSeni o funkénosti 30[ 15 66,67 33,33
vnitiniho Fizeni kvality
Udaje o poslednim piezkumu 45 0 100,00 0,00
Sfa.znam subjektu verejného 45 0 100,00 0,00
Zajmu
Prohlaseni o nezavislosti 44 1 97,78 2,22
Protllfis?m’ o pritbéZném 44 1 97.78 222
vzdélavani
Finan¢ni informace 44 1 97,78 2,22
Zpu.sob vypoctu odmény 39 6 86.67 1333
auditora
Celkem (aritmeticky priamér) 92,73 7,27

Zdroj: Vlastni analyza dat ze zprav o prithlednosti relevantnich auditorskych firem.

Z tabulky 3 je zfetelné, ze ve zpravach o pruhlednosti nebylo uvadéno
nejcastéji prohlaseni o funkénosti vnitiniho fizeni kvality, coz ov§em miZze byt
dano tim, ze tento pozadavek je vzdkon¢ o auditorech uveden slovem
,»piipadné®, tedy jevi se jako nepovinny. V 13,33 % zkoumanych zprav
o pruhlednosti nebyl uveden zpiisob vypoctu odmény auditora. Odmény
auditora jsou velmi ozehavym tématem, nebot zde muze dojit k poruseni
zasluhovosti, nebot’ vysledky auditu by nemély byt v zadném ptipadé zavislé na
odménach auditora. Pravé z tohoto divodu by ale mély byt zptisob vypoctu
odmény auditora uveden, aby bylo zcela zfetelné, Ze odména auditora nezavisi
na vysledku auditu. DalSimi nejvice problémovymi oblastmi jsou popis
struktury fizeni firmy (neuveden v 11,11 %) a popis sité¢ neobsahovalo 8,89 %
zprav o prihlednosti. Celkové se da fici, Ze povinnosti zkoumanych zprav byly
splnény v 92,73 %.
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Podrobnéjsi analyza vysledki v jednotlivych oblastech zprav
o priihlednosti

Po predlozeni celkovych vysledkti analyzy zprav o prihlednosti je nezbytné
analyzovatjednotlivé nedostatky, které se ve zpravach o prithlednosti jednotlivych
auditort objevily.

Popis pravni struktury a vlastnictvi

V této casti ma auditor ¢i auditorska firma popsat, v jaké pravni struktufe
podnika a kdo firmu vlastni. Drtiva vétSina zprav o pruhlednosti tuto povinnost
spliiovala, i tak se ale nasli dva auditofi, ktefi tuto povinnost ve své zpravé
nemaji. Oba auditofi podnikaji jako osoby samostatné vydélecné ¢inné, coz by
zarovenl mohlo byt diivodem pro neuvedeni této skute¢nosti. Ing. Petr Hanzlik
ma ve své zpravé o pruhlednosti na sebe uveden kontakt a sidlo, nicméné ze
zpravy o prithlednosti neni zietelné, ze provadi audit jako osoba samostatné
vydélecné €inna. S obdobnym problémem se 1ze setkat i u Ing. Eleni Lipperové,
ktera ve své zprave o pruhlednosti uvadi alespofi v tvodu, Ze podnika prave jako
osoba samostatné vydélecné ¢inna.

Vétsina firem uvadi v tomto bodé vyctem vlastniky a jejich podily (napf.
KPMG Ceské republika Audit s. r. 0.). N&které frimy jdou v poskytovanych
informacich jesté dale, napfiklad spolecnost Mazars Audit s. 1. 0. v této Casti
uvadi také kompetenci a zodpovédnost jednotlivych ¢lenti vrcholového vedeni.

Popis sité, jejiz soucasti je auditor (pokud do néjaké patri), jeji pravni
struktura a usporadani

Pod timto bodem je auditor ¢i auditorska spole¢nost povinna uvést, zda patii
do n&jaké sité, a pokud tomu tak je, uvést informace o jejim uspotadani, pozici,
ve které se firma nachdazi, a pravni strukturu, v jaké byla sit’ zfizena. Tento bod
neuvedli celkem 4 auditofi ¢i auditorské spolecnosti. Kromé dvou vyse
zminénych osob samostatné vydéleéné Cinnych, tuto podminku nesplnily jesté
dvé auditorské firmy. Prvni znich, Skala s. r. o. je zastoupena jedinym
auditorem ThDr. Ing. Pavlem Skalou. Ackoliv je pravdépodobné, ze neni
soucasti zadné sité, i tak je povinen tuto skutecnost uvést. Auditorska firma HZ
Plzen také tento pozadavek nesplnila a tyto udaje neuvadi.

Firmy, které jsou soucasti n¢jaké velké sit€, mivaji tento popis pomerné
rozséahly, napiiklad spoleénost EY Ceska republika vénuje popisu sité 3 strany,
na kterych uvadi kromé popisu celosvétové sité, zmény v jeji organizacni
struktufe a popisuje dale napfiklad sviij globalni poradni vybor, globalni
vykonny organ, ¢lenské firmy ¢i nezavislé zastupce, ktefi nemaji fidici funkce.
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Popis struktury Fizeni auditorské firmy

V tomto bod¢ by méla auditorska firma nastinit strukturu fizeni auditorské
firmy. Tomuto pozadavku zakona o auditorech nevyhovélo celkem 5 zprav o
prihlednosti. Jedna se opét o dvé jiz uvedené osoby samostatné vydélecné
¢inné, nicméné pokud nékdo podnika jako fyzicka osoba, fizeni jeho podnikéni
zavisi jen na ném. DalS§im je spolecnost Skala s. r. 0., ktera jak je uvedeno vyse,
ma pouze jediného spolecnika, u kterého se dé piredpokladat, ze fizeni
spolecnosti pfipada pouze jemu. V obdobné situaci je i spolecnost Stanner Audit
s. 1. 0., kterd ma jen jednoho spoleénika a zaroven vlastnika stoprocentniho
podilu. Dalsi spolecnosti, ktera tento bod nesplnila, je RAVO-AUDIT s. 1. 0.,
ktera ve své zpravé o pruhlednosti uvadi, Ze spolecnost je vlastnéna tfemi
fyzickymi osobami a obé spolecnice jsou auditorkami a také jednatelkami
spolecnosti. Z této citace neni jasné, kdo spolecnost skutec¢né fidi, ackoliv uvadi,
ze ma spoleénost dvé jednatelky.

Popis vniti'niho Fizeni kvality auditorské firmy, pripadné prohlaseni
spravniho ¢i Fidiciho organu o funkénosti vnitiniho Fizeni kvality

V této Casti ma auditorskd firma uvést, jakym zptisobem kontroluje a fidi
kvalitu své auditorské ¢innosti, piipadné¢ ma vyslovit prohlaseni o funk¢nosti
vnitfniho fizeni kvality. Vnitini fizeni kvality auditorské firmy bylo uvedeno
v kazdé zprave o pruhlednosti s vyjimkou jedné, kterou zvetejnila jiz nékolikrat
zminovana spolecnost Skala, s. r. 0. Rozsah, ve kterém auditorské spolecnosti
¢i auditofi uvadi fizeni kvality, se pohybuje od n€kolika strucnych vét az po
podrobny popis systému fizeni kvality. Napiiklad spolecnost BDO CB s. 1. 0.
ma fizeni kvality rozepsané na dvou stranach a uvadi zde zptisoby dodrzovani
etickych pozadavki, postupy pfi pfijeti zakazky, fizeni kvality pfi provadeéni
auditorskych zakazek, monitorovani a nasledné kontroly kvality a celkovy
systém fizeni kvality.

V ramci tohoto bodu jesté byla provedena analyza, zda bylo ve zpravach
o pruhlednosti uvedeno prohlaseni o funk&nosti vnitiniho fizeni kvality. Jelikoz
je vzakoné¢ uvedeno slovo ,piipadné“, nelze toto prohlaSeni povazovat za
povinné, nicméng i tak na tuto otdzku odpovéd€lo 30 zprav o prihlednosti
kladné.

Udaje o poslednim provedeném piezkumu kvality

V tomto bod¢ by mély firmy uvést obdobi, ve kterém byly naposledy
podrobeny piezkumu kvality, jemuz podléhaji jednou za tfi roky. Tento bod byl
obsazen ve vsech zkoumanych zpravach o prihlednosti.
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Seznam subjekti vefejného zajmu, u kterych provadéla audit
v predchozim roce

V ramci zpravy o prihlednosti také maji byt vyjmenovany spolecnosti,
které jsou subjektem vefejného zdjmu. Smérnice v tomto piipadé zprostuje
auditorské firmy této povinnosti, pokud by to mohlo zptisobit bezprostiedni a
zédvazné ohrozeni bezpeCnosti kterékoliv osoby. Zékon o auditorech tuto
moznost ale neuvadi. I tento bod splnily vSechny zpravy o prithlednosti. Jedna
ze spolecnosti, HZ Consult s. r. 0. ve své zpraveé o prihlednost za rok 2012
uvadi, ze naposledy auditovala subjekt vefejného zajmu v roce 2011, pficemz se
jednalo o audit ro¢ni ucetni zaveérky za rok konéici 31. 12. 2010. Spoleénost
Stanner Audit s. r. 0. ve své zpravé o prihlednosti v tomto bod¢ deklaruje, ze
dosud neauditovala zadny subjekt vefejného zajmu. Tyto dvé spoleénosti tedy
vyhotovily zpravu o prihlednosti, ackoliv to viibec nebyla jejich povinnost.

Prohlaseni o nezavislosti ¢innosti auditorské firmy, véetné potvrzeni
o provedeni vnitiniho prezkumu dodrZovani nezavislosti

Toto prohlaSeni ma ujistit uzivatele vtom, ze auditor ¢i auditorska
spole¢nost provadi audit nezéavisle. Zde pouze jedna firma nesplnila tuto
podminku. Spolecnost RAVO-AUDIT s.r.o. ve své zpravé odstavec
pojednavajici o nezavislosti nema.

I zde se 1isi zpravy o prihlednosti rozsahem. Tento bod ve zpravach nebyva
rozepisovan tak jako kontrola kvality ¢i vzdélavani statutarnich auditorti, spise
byva nékolika vétami okomentovano dodrzovani této zasady. Spole¢nost EY
Ceska republika s.r. 0. oviem vénuje tomuto bodu dvé strany své zpravy
o nezavislosti. Uvadi zde informace napiiklad o systému zajistovani globalni
nezavislosti, o globalnim monitorovacim systému, o dodrzovani nezavislosti,
vzdélavani v oblasti globalni nezavislosti a dalsi. Také zde uvadi, jaké dusledky
ma nedodrzeni nezédvislosti, naptiklad dopad na rozhodovani o dal$im kariérnim
postupu, finan¢nim ohodnoceni ¢i disciplinarnim fizeni.

Prohlaseni o strategii v oblasti priibéZného vzdélavani statutarnich
auditori

Cilem tohoto bodu je informovat uzivatele o zpiisobech vzdélavani
statutarnich auditorti. Prubézné vzdélavani nebylo uvedeno ve zpravé
o pruhlednosti pouze jediné spolecnosti, a to jiz zminéné Stanner Audit s. 1. 0.
Jak je uvedeno vySe, této Casti byva vénovano pomérné hodné prostoru.
Spole¢nost BDO Audit s. r. 0. uvadi, Ze dvakrat ro¢né poradaji tfidenni vyjezdni
Skoleni pro vSechny auditory i asistenty. Navic dle zpravy o pruhlednosti
potadaji Sestkrat rocné dobrovolné pildenni skoleni, vyuzivaji externich skoleni
od komer¢nich vzdélavacich agentur, zavedli koncepcni vzdélavani v oblasti
IFRS a pouzivaji také e-learningové kurzy. Pfedmétem vzdélavani jsou aktualni
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auditorska a ucetni témata a zaroven prohlasuji, ze jejich vzdélavaci program
odpovida obsahove¢ tématim, které povazuje za prioritni Komora auditord
Ceské republiky.

Finan¢ni informace vypovidajici o vyznamnosti auditorské firmy, napiiklad
celkovy obrat rozdéleny na odmény za povinny audit ro¢nich ucetnich zaverek
a konsolidovanych ucetnich zavérek a odmény uctované za jiné ovéfovaci
sluzby, sluzby danového poradenstvi a dalsi neauditorské sluzby

V této Casti by mely firmy uvadét takové finanéni informace, diky kterym
jsou uzivatelé schopni predstavit si velikost a vyznamnost auditorské firmy.
Kromeé jednoho ptipadu uvedly vSechny firmy ve své zpravé o prihlednosti tyto
informace. Casto je uvadi v rozdéleni na auditorské a neauditorské sluzby,
nekteré firmy rozvadi i neauditorské sluzby, napiiklad na poradenské ¢innosti,
dafiové sluzby a podobn&. Ve zpravé o prihlednosti spoleénost EY Ceska
republika s. r. 0. uvadi udaje o obratu pravdépodobné chybné. V tabulce o
finanénich informacich je uvedeno v zéhlavi tabulky, ze se jedna o udaje v
milionech USD a zarovenn maji v tabulce uvedeno osmimistné cislo, coz
neodpovidé ani logické uvaze ani udajim ve vyrocni zprave.

Informace o vypoctu odmény auditora

V této Casti by mélo byt uvedeno, jakym zptisobem je auditor odménovan.
Sest zprav o prithlednosti neodpovédélo na tento bod. Jednalo se o tii osoby
samostatné vydélecné ¢inné a tii spolecnosti s rucenim omezenym. Zpisobem
odmén uvedenych ve zpravach o prihlednosti byva pevna mzda, odména
zalozena na zakladé tloh a odpovédnosti, zkusenosti, dlouhodobém potencialu,
dosazeni osobnich a firemnich cild, na vzdélavani, kvalité odvedené prace
pfipadné nekteré firmy odménuji partnery ¢i auditory odménami na zisku.

Zakonny pozadavek nad ramec smérnice

Dalsi podminkou stanovenou v zékoné je to, Ze zprava musi byt podepséana.
Jak je uvedeno v tabulce 4, dv¢ zpravy nebyly podepsany viibec, jedendct zprav
nebylo podepséano rucné, ale pod zpravou bylo uvedeno jméno auditora. Jedna
zprava byla podepsana pouze pod uvodnim slovem auditora, pod zpravou
o pruhlednosti podpis chybél. Tticet zprav bylo naskenovano i s vlastnoru¢nim
podpisem. Ackoliv je vlastnoruéni podpis pravdépodobné postacujici,
v naskenované podobé ho nelze povazovat za spolehlivy, nebot pfi trose
Sikovnosti se da zprava upravit tak, aby obsahovala podpis odpovédné osoby,
aniz by doslo k faktickému podepsani zpravy. V tomto ptipadé by bylo
na zvazeni pouzit elektronicky podpis, coz bylo ucinéno v jednom piipadé
spole¢nosti HZ Plzeii spol. s. 1. 0.
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Tab. 4: Analyza podpisu zpravy o priihlednosti

Byl A ithlednosti podepsana?
Podpis zprivy yla zprava o.pru e IIOSvl [,)o eps.ana
Ano | Neobsahuje vlastnorucni podpis | Ne
Absolutni pocet 31 11,00 3
Procentni vyjadieni | 68,89 24,44 6,67

Zdroj: Vlastni analyza dat ze zprav o prihlednosti relevantnich auditorskych firem.

Z tabulky 4 dale vyplyva, ze zpravy o prihlednosti byly podepsany
vlastnoruénim podpisem v 68,89 %. Nepodepsany byly celkem v 6,67 % a 24,44
% zprav o pruhlednosti nebylo podepsano vlastnoru¢nim podpisem, ale pod
zpravou o pruhlednosti bylo uvedeno jméno odpovédného auditora. V pfipade,
ze bude za splnénou povinnost brana skute¢nost, Ze podpis neni tfeba
vlastnoruéni a staci tedy pouze uvést jméno odpovédného auditora, tuto
povinnost splnilo 42 firem, coz ¢ini 93,33 %. Dtvodem, pro¢ lze tyto kategorie
ztotoznit je napfiklad vySe zminéna skutecnost, ze naskenovany podpis nema
hodnotu, nebot’ vlastnosti, které nese, se naskenovanim ztrati.

Shrnuti provedené analyzy

Tabulka 5 predstavuje miru splnéni vSech pozadavkd na zpravu
o prihlednosti kladenych. Pokud byly splnény vSechny pozadované body a
zprava o pruhlednosti byla podepsana ¢i bylo uvedeno jméno odpovédného
auditora pod zpravou, lze takovou zpravu o prihlednosti povaZzovat za
kompletni. Z této tabulky je dale ziejmé, ze 80 % spliluje zpravu o pruhlednosti
v celém jejim rozsahu. Jedna pétina vSech auditorskych firem méa ve svych
zpravach néjaké nedostatky, pfiCemz jedna firma vyhotovila zpravu
o prihlednosti, kterd nedosahuje ani 50 %.

Tab. 5: Mira splnéni naleZitosti zprav o priithlednosti

Pocet nesplnénych | Mira splnéni | Pocet | Pocet firem
bodi (v %) firem v %)
0 100,00 36 80,00
1 90,91 3 6,67
2 81,82 2 4,44
3 72,73 1 2,22
4 63,64 2 4,44
6 45,45 1 2,22

Zdroj: Vlastni analyza dat ze zprav o prithlednosti relevantnich auditorskych firem.
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Hypotéza H, ktera piedpokladala, ze analyzované zpravy o pruhlednosti
viech auditorskych firem registrovanych v Ceské republice obsahuji viechny
zédkonné pozadavky vzhledem k diileZitosti zvefejiiovanych informaci, nebyla
potvrzena, protoze vesSkeré zdkonné pozadavky splnilo pouze 80 %
auditorskych firem.

Zavér

Clanek analyzuje zpravy o prihlednosti z hlediska splnéni pozadavki
uvedenych v zakong o auditorech a dale podrobné rozebira nedostatky, ktery se
auditofi a auditorské spolecnosti v jednotlivych bodech této zpravy
o pruhlednosti dopustili. Pii vzdjemném porovnani zprav o pruhlednosti Ize
konstatovat, ze se tyto zpravy mezi jednotlivymi auditory velmi lisi ve svém
rozsahu. Nékteré firmy zpravu o prihlednosti napsaly takovym zptsobem, aby
vyhovély pozadavkim danym zdkonem. Jiné firmy pojaly zpravu o pruhlednosti
jako zptsob, kterym Ize informovat o své firmée a jak se prezentovat navenek.
Jejich zpravy o prihlednosti jsou pak obsahlejsi. Nejrozsdhlej§i zpravu
o prihlednosti vyhotovila spole¢nosti EY Ceska republika s.r.o., kterd
veénovala zprave o prihlednosti 28 stran. Na zékladé€ provedené analyzy lze také
konstatovat, ze ¢im je firma na auditnim trhu vyznamné;jsi, tim obsahlejsi je jeji
zprava. Tato skutecnost bude pravdépodobné zplsobena také rozsahem
auditnich zakézek a velikosti firmy. Cim slozit&j§i zakazky, tim vice musi mit
rozvinuty systém v oblasti kontroly zakazek, vzdélavani, nezavislosti a
podobné. Mezi nejvyznamnéjsi nedostatky objevené pii analyze patfi:

= neuvedeni zpuisobu vypoctu odmény auditora,

= neuvedeni prohldseni spravniho ¢i fidicitho organu o funkénosti
vnitiniho fizeni kvality,

= neuvedeni popisu struktury fizeni firmy.

Ackoliv nebyla zvyse uvedenych nedostatkti hypotéza H potvrzena, lze
konstatovat, ze auditofi pfistupuji k tvorbé zpravy o prithlednosti adekvatné. Pti
analyze byly déle objeveny i ur€itym zpiisobem zajimavé informace, které
ovsem vypovidaci schopnost zpravy o pruhlednosti nijak nezvysuji, napf.
auditorska spolecnost RS Audit spol. s.r.0. mad uvedeno ve své zpravé
informaci o tom, Ze original zpravy o prihlednosti je ulozen k nahlédnuti v sidle
spole¢nosti.

Zpravu o prihlednosti ¢eka spolu s celym statutarnim auditem subjekth
vetejného z4jmu mnoho zmén, které prinese nové nafizeni ¢. 537/2014 (EC,
2014a), které je vydano spolecné snovelou smérnice o statutdrnim auditu
rocnich tcetnich zavérek a konsolidovanych zavérek (EC, 2014b). V nafizeni se
mluvi nové také o zpravé o transparentnosti. Tato zprava zastoupi zpravu
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o prithlednosti?, nebot novela smérice o auditu nahrazuje kompletn& celou
kapitolu X, jejiz soucasti je i Clanek 40, ktery o zpravé o pruhlednosti
pojednaval, pfi¢emz novelizovana kapitola X jiz zpravu o transparentnosti
neobsahuje. Zprava o transparentnosti je zprave o prithlednosti velmi podobna,
nicméné obsahuje navic nékteré pozadavky, kterymi se musi auditorské
spole¢nosti ¢i auditofi fidit.

V prvni fad€ je nutné tuto zpravu zvetejnit do ctyf mésicii po skonceni ucetniho
obdobi, tedy auditorské firmy maji o mésic navic oproti zpravé o prithlednosti.
Dale je zde stanoveno, Ze tato zprava musi byt zvefejnéna na internetovych
strankach auditorskych firem po dobu alespon 5 let. Také je mozné tuto zpravu
aktualizovat, v tom pfipad¢ pak musi byt ziejmé, Ze se jedna o aktualizovanou
verzi a také soucasn¢ musi byt stale pfistupna verze ptivodni. Dal§i povinnosti
je oznameni o zvefejnéni zpravy o transparentnosti piisluSnym organtm.
Rozsifeny také byly i udaje, které zprava musi obsahovat. V bodé 2, jehoz
obsahem je popis sité, se nové objevuje povinnost uvést jména jednotlivych
statutarnich auditort ¢i auditorskych spole€nosti, které jsou soucasti site; zemée,
kde tito auditofi ptisobi, a celkovy obrat, ktery t€émto auditoriim ¢i auditorskym
spole¢nostem v siti plyne z poskytovani povinného auditu. Dal§im novym
udajem, ktery pfibude ve zprave o transparentnosti, je zptsob rotace klic¢ového
auditora a zaméstnanct. Roz§ifil se také bod pojednavajici o finan¢nich udajich.
Povinné budou muset ve zprave o transparentnosti firem zvetejnit zvIast' piijmy
z povinného auditu, kterych dosahly z auditd ucCetnich zavérek subjektd
vefejného zajmu, zvlast piijmy z ostatnich povinnych auditt, dale piijmy
z povolenych neauditorskych sluzeb, které poskytly subjektim vetejného
zajmu, a ostatni neauditorské sluzby, které byly poskytnuty ostatnim subjektiim.
Nove musi byt uz i podle natizeni zprava podepsana. VSechny tyto navrhované
zmény ve zpravé o pruhlednosti, by mély vyustit ve zlepSeni informovanosti
odborné vefejnosti o postaveni dané auditorské firmy a sit€¢ na narodnim i
mezinarodnim auditorském trhu.

Na uplny zavér povazuji za vhodné uvést, ze Clanek pfedstavuje zakladni
analyzu zprav o prihlednosti zobrazujici auditorsky trh v Ceské republice.
Budouci vyzkum v oblasti zprav o prihlednosti 1ze podle mého nazoru sméfovat
na porovnani vypovidaci schopnosti téchto zprav po zavedeni nového natizeni
Evropské komise (EC, 2014a) a pokusit se, stejné¢ jako Deumes aj. (2012), ze
zprav o prihlednosti analyzovat kvalitu auditu, ¢i pokusit se o zhodnoceni
nezavislosti auditorti na zaklad¢ udaji uvadénych v téchto zpravach.

2 Zprava o prohlednosti i zprdva o transparentnosti jsou pivodné pieloZeny

z anglického Transparency Report. Ackoliv by se tedy mohlo zdat, ze se jedna
o odlisné dokumenty, rozdil v nazvu je zpisoben pouze odlisnym piekladem tohoto
vyrazu v nafizeni ¢. 537/2014 a smérnice ¢. 2006/43/ES.
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Analyza zprav o prihlednosti auditora pisobicich
v Ceské republice

Michal Sindeldr

ABSTRAKT

Cilem tohoto ¢lanku je analyzovat zpravy o prihlednosti auditort piisobicich na
Ceském auditorském trhu z hlediska dodrzeni zédkonnych pozadavki na tuto
zpravu. Nasledné jsou podrobné analyzovany jednotlivé body zprav
o pruhlednosti se zaméfenim na nedostatky v téchto zpravach. Analyza vychazi
ze 45 zprav o prihlednosti vydanych za ucetni obdobi koncici nejpozdéji k 31.
12. 2014. Data ukazuji, ze 80 % auditorii sestavilo zpravu o pruhlednosti presné
podle zakonnych pozadavkl. Maximalni pocet neuvedenych bodu
pozadovanych zakonem je Sest. Déle z analyzovanych dat vyplyva, Ze nejvice
nedostatkll se objevuje v bodu, ktery se tyka informaci o vnitfnim fizeni kvality.
Analyza celkové potvrdila pomérn¢ vysoky stupen miry splnéni zakonnych
pozadavki na zpravu o pruhlednosti.

Kli¢ova slova: Zprava o prithlednosti; Nezavislost auditora; Odmény auditora;
Kwvalita auditu.

Analysis of the Transparency Reports of Auditors
Operating in the Czech Republic

ABSTRACT

The aim of this paper is to analyze transparency reports of auditors operating in
the Czech audit market in terms of compliance with legal requirements to this
report. Subsequently individual points of these reports are analyzed in detail
focusing on deficiencies in these reports. The analysis is based on the 45
transparency reports issued for the accounting period ending no later than 31.
12. 2014. These data show that 80% of the auditors' compiled the transparency
report exactly according to legal requirements. The maximum number of points
required by law but not mentioned is six. Further, the analyzed data show that
most deficiencies occur at a point that concerns about internal quality control.
Overall analysis confirmed the comparatively high level extent to meet legal
requirements on transparency report.

Key words: Transparency report; Auditor’s independence; Auditor’s fees;
Audit quality.

JEL classification: M42.
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