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Uvod

Zasahy statu do ekonomiky maji ten ucinek, Ze nastavuji novou formu
redistribuce, ktera by se za trznich podminek nevyskytla, ¢imz nékoho
zvyhodiiuje a jini jsou kvili tomuto zasahu znevyhodnéni.

Jednim ze zakont, ktery piedstavuje takovy zasah do ekonomiky, je zakon
o rozpo¢tovém urceni dani (dale téz ,,zakon o RUD®), ktery ovliviiuje alokaci
danovych pfijmi mezi centralni vladu a mezi samospravné izemni celky. Zakon
o RUD rozdéluje vynosy z tzv. sdilenych dani, ze kterych kraje a obce hradi
¢innosti spojené se samostatnou pusobnosti. Vyse téchto prostiedkt, které ma
uzemné samospravny celek k dispozici, urcuje, kolik si mohou obce a kraje
dovolit vynakladat na sviij rozvoj a investice, a tim pfispivat k podpoie svého
hospodaiského ristu a kvality zivota v kraji ¢i obci.

Soucasné nastaveni zdkona o RUD ovS§em neni nastaveno pro vSechny obce
stejné. Praha, Brno, Plzeil a Ostrava maji diky pfepocitacim koeficienttim, které
nasobi vysi pfidélenych vynost ze sdilenych dani, preferencni postaveni oproti
ostatnim obcim. Praha ma tento koeficient jeste vyssi nez dalsi tfi nejvetsi mésta
Ceské republiky. Tento &lanek se bude zabyvat predeviim podminkami pro
hlavni mésto Prahu, protoze v jejim pfipad¢ se tato diskriminace projevuje
nejvice.

Na zdkon bude pohlizeno z pohledu vefejné podpory, jak ji upravuje
Evropska unie. Institut vefejné podpory ma totiZ na starosti zabrafiovani distorze

Clanek je zpracovén s institucionalni podporou projektu Fakulty financi a Géetnictvi
VSE Praha IP100040 a projektu VSE IGS F1/2/2013 na zakladé diplomové prace
J. Koziska (2014).

Ing. Jan Kozisek — doktorand; Katedra vefejnych financi, Fakulta financi a u¢etnictvi,
Vysoka Skola ekonomickd v Praze, nam. W. Churchilla 4, 130 67, Praha3;
<jan.kozisek@gmail.com >.

Doc. Ing. Stanislav Klazar — docent; Katedra vefejnych financi, Fakulta financi a
ucetnictvi, Vysoka $kola ekonomicka v Praze, nam. W. Churchilla 4, 130 67, Praha 3;
<klazar@vse.cz>.

ok

56



Cesky finanéni a Giéetni &asopis, 2015, roé. 10, & 3, s. 56-79.

trhu skrze statni zasahy. Jeho cilem je, aby nebyla poSkozena hospodarska
soutéz a obchod na vnitinim trhu z divodu statni podpory podnikiim. Stejné jako
stat nesmi poskytovat zvyhodnéni uréitému podniku, pokud takova podpora
nespadd do schvalenych vyjimek, nesmi ani poskytovat podporu skupindm
podniklim ur¢enym sektoroveé nebo regionalné. V piipade sou¢asného nastaveni
zakona o RUD jsou ov§em zvyhodnény podniky regiondln€, konkrétné podniky
usidlené a pasobici na tizemi Prahy.

Nedovolena podpora totiz nemusi byt poskytnuta podniku ptimo, ale také
nepfimo. V tomto piipad¢ je podpora pocinajici nerovnym rozdélenim vynosa
ze sdilenych dani nepfimo pfenesena skrze vydaje hlavniho mésta Prahy na
ostatni ekonomické subjekty v Praze.

Cilem tohoto ¢lanku je prozkoumat, zdali skrze nastaveni zdkona o RUD
nejsou v pfipadé hlavniho mésta Prahy narusena pravidla vetejné podpory, jak
je ustanoveno v soutéznim pravu Evropské unie. K dosazeni tohoto cile je
potieba pfedstavit zakladni principy vefejné podpory, tedy ze subjekty
vykonavajici hospodaiskou cCinnost by mély mit ze strany statu shodné
podminky a zadné vladni opatfeni by nemélo zvyhodnit jeden konkrétni subjekt
nad jinym, nebo jednu skupinu subjektl (v nazvoslovi vefejné podpory se jedna
o podniky, coz ale nekoresponduje s béznym ceskym vyznamem) nad jinou
skupinu subjekta.

Tim, ze hlavni mésto Praha dostava skrze zakon o RUD vice danovych
vynosu do obecni kasy nez jiné obce, miize Praha zvyhodiiovat o podstatnou
miru vice podniky nachazejici se na jejim tzemi, nez si to mize dovolit jina
obec v Ceské republice. Toto zvyhodnéni prazského regionu by mohlo byt
povazovano za poruseni pravidel vetejné podpory. Tento ¢lanek se pokusi toto
zodpovedet a pripadné nalézt vhodné feSeni.

Rozpoctové urceni dani

Zakon 243/2000 Sb., o rozpoctovém urceni dani, ovliviiuje, do jakého
uzemne samospravného celku a v jaké vysSi budou vynosy z vybranych dani
redistribuovany. Skrze nasmérovani tokl vefejnych prostfedkt mize vlada
vyznamné ovlivnit, ktera obec, respektive jeji obyvatelé a ekonomické subjekty
v ni hospodafrici, bude zvyhodnéna.

Rozpoctové urceni dani je nastroj, kterym se uskutecnuje fiskalni
decentralizace a ktery hraje vyznamnou roli v pferozdélovani danovych vynosi
mezi stdtem na jedné stran¢ a obcemi na strané druhé. A stejné jako mohou byt
subjekty (podniky) zvyhodnény danovou ulevou nebo navysSenim dani pro
konkurenty, mohou byt nékteré obce a jejich obyvatelé ¢i podniky zvyhodnény
vuci jinym skrze pterozdéleni danovych vynosi pomoci rozpoctového uréeni
dani.
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Obce a kraje potiebuji ke svému fungovani financni prostfedky. Tyto
finan¢ni prostiedky, aby nebyly kazdoro¢né pridélovany ad hoc, jsou déleny
mezi Uzemni celky skrze piedpis, ktery stanovuje konkrétni sazbu, kterou se
dany typ obce nebo kraj podili na vynosu ze sdilenych dani. Urcité oblasti je
1épe spravovat z mist, ktera jsou danému problému ,,blize“, nez z centra, kde
nemusi byt dostatek informaci a spiSe se nevybere ta nejlepsi varianta feSeni
(Jackson — Brown, 2003, s. 295). Obce jsou také motivovany starat se o0 rozvoj
svého tizemi, vCetné podpory podnikani nebo rodiny, protoZze oba tyto aspekty
hraji roli v tom, jak vysoky objem finan¢nich prostfedkl obec ziska.

Kli¢ovou ¢asti v tomto zakoné je § 4 odst. 2, ktery uvadi, ze pro vSechny
obce s vyjimkou hlavniho mésta Prahy, Plzné, Ostravy a Brna je procento...

Zpusob vypoctu konkrétni ¢astky danového vynosu obce, ani slozitost celé
procedury neni pfedmétem tohoto ¢lanku. Dulezité je, Ze z tohoto odstavce
zékona vyplyva nerovny piistup ke viem obcim. Zatimco vétsina obci v Ceské
republice podléha jednotnému vypoctu pro danové urceni, vybrané obce jako
Praha, Plzen, Ostrava a Brno maji svtj zvlastni rezim, ktery urcuje, kolik ziskaji
na celostatnim hrubém vynosu dani.

Tuto vyjimku pro &tyfi nejvétsi mésta Ceské republiky zavedla do zakona
o RUD novela ¢. 377/2007 Sb. V dtvodové zpravé k tomuto zédkonu je jako
zdvodnéni této vyjimky uvedeno pouze vagné (PCR, 2007, s. 7):

.. Specifické postaveni mezi ostatnimi obcemi v CR maji vedle hl. m.
Prahy rovnéz mésta Brno, Ostrava a Plzen. Jejich pozice se vyvinula
historicky. Tato nejlidnatejsi mésta méla v minulosti postaveni okresii
a i dnes zajistuji rozsahly okruh verejnych sluzeb nejen pro své obcany,
ale i pro obcany z okolnich obci. *

Tento popis mize byt pravdivy, ale bez pfesného vycisleni, o kolik vice
sluzeb poskytuji tato mésta vice nez ostatni obce, neni mozné piesné¢ vycislit,
o kolik vice danovych vynost by méla tato ¢tyfi mésta dostavat. Toto vycisleni
nebylo provedeno, avSak zdkon o RUD pro tato Ctyfi mésta uddva presna
procenta a koeficienty, podle kterych se jim rozd¢luji dafiové vynosy.

Navic podle § 62 zakona 128/2000 Sb., o obcich, je obcim, které vykonavaji
pfenesenou pusobnost (tedy vykonavaji ¢innost, kterou by jinak mél vykonavat
stat), vyplacen piispévek na plnéni téchto tkold. Na Prahu se vztahuje § 31 odst.
4 zékona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, kde se fika totéz. Tento
ptispévek neni zahrnut do vypoctu danovych vynosi podle zakona o RUD.
Praha, Plzen, Ostrava a Brno nejsou zdkonem o obcich zvlast’ povéfeny veétsim
mnozstvim pienesené pusobnosti nez jiné obce s rozsifenou pfenesenou
pusobnosti. Ani z tohoto titulu t€émto Ctyfem méstim nenalezi vys$si narok na
danovych vynosech podle zdkona o RUD. Jinymi slovy, zdkon o RUD neni
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uréen k tomu, aby zohlednoval vyssi naklady obci spojené s vykonem pienesené
pusobnosti.

Konkrétni procenta a koeficienty urcené pro hlavni mésto Praha, Plzen,
Ostravu a Brno jsou uvedena v § 4 odst. 5 zakona o RUD. Ty jsou shodné s ¢isly,
které se uvadi pro tzv. ostatni obce (vSechny obce kromé hlavniho mésta Prahy,
Plzné, Ostravy a Brna). KliCovym zde je Pfiloha ¢. 3 k zdkonu o RUD, ktera
uvadi tzv. prepocitaci koeficienty, které slouzi k vypoctu celkového procenta a
které jsou tim rozhodujicim faktorem toho, Ze Ctyfi nejvetsi mésta jsou
zvyhodnéna oproti vSem ostatnim obcim.

Prepocitaci koeficienty, jak jsou uvedeny v Ptiloze 3 zakona o RUD, uvadi
Tabulka 1 Prepocitaci koeficienty:

Tab. 1: Prepocitaci koeficienty

Obec Prepocitaci koeficient
Hlavni mésto Praha 4,0641
Plzen 2,2961
Ostrava 2,2961
Brno 2,2961
Ostatni obce 1,0000

Zdroj: zakon o RUD.

Z tabulky je patrné, Ze tzv. ostatni obce jsou ,,ocenény* koeficientem pouze
1,0, kdezto Plzen, Ostrava, Brno a hlavni mésto Praha maji koeficienty vyssi.
Plzen, Ostrava a Brno maji shodné po 2,2961, ov§em Praha se vymyka nejvice
se svym koeficientem 4,0641.

To zpiisobuje veliké disproporce v pfidélovani vynosi z dani, jak bude dale
ukdzano. Odtud plyne ono zvyhodnéni, kterym jsou jisté vefejnopravni subjekty
(obce) znevyhodnény oproti zdkonem protézované Praze, coz se nakonec skrze
obecni vydaje ,,preléva“ do podnikd na daném uzemi. Tuto nerovnost v piistupu
k subjektiim (at’ jiz soukromym nebo vefejnopravnim) fesi legislativa tykajici
se vetejné podpory.

Hlavni mésto Praha v prostiedi Ceské republiky ma diky zakonu o hlavnim
meésté Praze postaveni jak obce, tak i kraje zaroven (Horzinkova — Novotny,
2013, s. 63). Co se pienesené puisobnosti hlavniho mésta Prahy tyce, tak organy
hlavniho mésta Prahy vykonavaji pfenesenou pulsobnost, ktera je zvlastnim
zakonem svéfena organum kraji, dale organim obci, organim obci
s povéfenym obecnim ufadem a orgdniim obci s rozsifenou plsobnosti (resp.
vSechny Cinnosti, které¢ spadaji do plisobnosti prvnich dvou typd obci, jsou
zahrnuty v ¢innostech, které spadaji do piisobnosti posledniho typu obce — obce
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s roz§ifenou pisobnosti). Rozsah tohoto vykonu statni spravy neni ani ramcove
uréen zakonem o hlavnim mésté (tamtéz, s. 224). Hlavnimu méstu Praze tedy
nepfiislusi vétsi rozsah pienesené plisobnosti, nez je tomu u ostatnich krajti nebo
ostatnich obci s rozsitenou plisobnosti.

Praha taktéz mize vydavat predpisy, které spadaji do samostatné
pusobnosti jak obci, tak kraji (Vavrochova — Kus, 2012, s. 90). Praha nemé
svétenu zadnou pravomoc k vydavani nadstandardnich predpisti nebo natizeni,
nez ji ptikazuje zakon o hlavnim mésté Praze, ktery spojuje pravomoci obci a
kraji.

Zaroven Praha na vykon statni spravy (pfenesenou pusobnost) dostava ze
statniho rozpoctu prispévek, ktery se sklada z piispévku na vykon statni spravy
uréeny pro kraje a z pfispévku na vykon statni spravy urceny pro obce. Metodiku
vypoctu uvadi Ptiloha €. 8 k zakonu ¢. 475/2013 Sb., o statnim rozpoctu na rok
2014.

Institut vei‘ejné podpory

Tato kapitola se bude zabyvat jednou z oblasti evropského soutézniho
prava, a sice takzvané vetrejné podpory (State Aid). Vefejnou podporou se
v tomto smyslu nemysli jen nejobvyklejsi formy podpory, jako jsou napiiklad
dotace ¢i jiné piispévky. Mezi vetejnou podporu se fadi kazdé opatieni, které
zvyhodiiuje jeden podnik nebo skupinu podnikli pfed jinym podnikem nebo
skupinou podniki, pficemz je tieba dbat rozdilu mezi tim, jak je pojem podnik
definovan (neodpovida Cesky vnimanému vyznamu, viz nize). Muze se tak
jednat o danové zvyhodnéni, zvyhodnénou sazbu Givéru, omezeni konkurence,
poskytnuti zlevnéného majetku atd.

Legislativa o vetejné podpofe, jez je soucasti soutézniho prava Evropské
unie, ma kofeny ve snaze zajistit subjektiim rovné zachdzeni ze strany statu.
Toto byva ¢asto porusovano, kdyz stat povoli urcitym subjektiim napt. odvadét
nizsi procento dan¢ z pfijmi nebo da ptispévek za provedenou jednotku prace.

V Evropské unii je tento prvek zvyhodniovani podnikt navic posilen jejim
mnohonarodnostnim slozenim, kdy kazdy stat ma tendenci podporovat své
domaci subjekty na ukor konkurencnich subjektl ze zahrani¢i. Toto je
ustanovenimi o vefejné podpore regulovano. Subjekty se tak mohou obracet na
Evropskou komisi se svymi stiznostmi v ptipadech, kdy maji podezteni, ze jsou
znevyhodnény oproti jinym subjektim vlivem statnich zasaht. Institut vefejné
podpory svym zplsobem také omezuje mnozstvi vefejnych financnich
prostiedkil vyplacenych podnikiim a dalsim subjektim.

Zaklady prava vefejné podpory jsou upraveny ve Smlouvé o fungovani
Evropské unie (EU, 2012), konkrétn€ ve clancich 107 az 109.
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Clanek 107 odst. 1 udava definici, co je to stitni podpora. Aby né&jaka
podpora byla oznacena za statni podporu, musi spliiovat vSechna tato kritéria:

1. podpora je poskytnuta statem nebo z vetejnych prostiedkd,
podpora zvyhodiuje urcité podniky nebo urcita odvétvi podnikani a je
selektivni,

3. je naruSena nebo hrozi naruSeni soutéze a

4. je ovlivnén obchod mezi ¢lenskymi staty.

Ad 1) Znakem vyhody je, Ze zlepSuji postaveni podniku nebo skupiny
podnikl na trhu tim, Ze snizuji naklady, které by podnik musel za obvyklych
okolnosti nést, anebo tim, Zze mu stejnym mechanismem napomahaji zachovat
na trhu postaveni, které by bez poskytnuti vyhody ztratil (Malif, 2013, s. 88).
Podporu tak mtize poskytovat ustfedni organ statni spravy (napf. ministerstva),
obce, kraje, statni fondy, vefejné instituce apod. Podpora mize byt udélena
pfimo nebo neptimo. P¥ima podpora znamena, Ze je podniku poskytnuta piimo
ze statniho rozpoctu, nepiima podpora znamena, Ze mezi statnim rozpoctem a
zvyhodnénym podnikem (konecnym pfijemcem) existuje zprostiredkujici
subjekt. Takovym piikladem mize byt situace, kdy vetejna vysoka skola obdrzi
dotaci ptimo z kapitoly rozpo¢tu Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy
na nakup védecko-vyzkumnych piistroji, na kterych tato vetfejna vysoka skola
dale provadi doplitkovou ¢innost na zakdzku podnikiim, ale do vysledné ceny,
kterou fakturuje tomuto podniku, nezapoéte odpisy z tohoto pfistroje, ale napft.
jenom naklady na material, osobni naklady védeckého pracovnika atd. Timto
zpisobem je takovy podnik zvyhodnén skrze potizeni pfistrojového vybaveni
vetejnou vysokou Skolou ze statniho rozpoctu. Za vefejné prostiedky se
povazuji i fondy, které jsou kontrolovany organy vefejné spravy (UOHS, 2012).

Ad 2) V tomto bod¢ je kli€ovy pojem podnik. Podnikem se rozumi jakakoli
entita, kterd vykondva ekonomickou ¢innost, a to bez ohledu na jeji pravni status
nebo zpiisob, jakym je financovéana. V prostfedi Ceské republiky se tak mize
jednat o jakoukoli fyzickou nebo pravnickou osobu, sdruzeni nebo uskupeni
osob bez pravni subjektivity, kazdy vefejny organ, at’ uz se samostatnou pravni
subjektivitou, nebo spadajici pod organ vefejné moci, ktery takovou
samostatnou pravni subjektivitu ma. Podstatné zde je to, ze ¢innost, kterou
takovy podnik vykonava, lze oznacit za ekonomickou.

Podnikem se rozumi subjekt, ktery vykonava ekonomickou ¢innost, a to i
v pfipadé, Ze je neziskova nebo ma socidlni charakter. Rozhodujici je, ze jde o
subjekt, ktery ma konkurenty na trhu, s nimiz se dostdva do hospodaiské
soutéze. Podnikem tedy mulze byt i kraj, obec nebo nestitni neziskova
organizace.

Pod pojmem ekonomicka ¢innost se rozumi nabizeni zboZzi a/nebo sluzeb,
pro které existuje trh. Nehraje roli ani to, zdali je toto zboZzi a/nebo sluzby
poskytovano za uplatu ¢i zdali je podnik fizen na neziskové bazi.
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To, ze je podnik zvyhodnén, znamena situaci, kterd by za béznych trznich
podminek nenastala, tedy se mize jednat napiiklad o podporu, kterd podniku
snizuje naklady, které by jinak pfijemce za bézného fungovani musel nést ze
svého rozpoctu. Forem, kterych muze takova podpora nabyvat, je velké
mnozstvi (napf. pfimé dotace, statni zaruky, danové ulevy, privatizace za
zvyhodnénou cenu, navySovani zdkladniho kapitdlu, zvyhodnéné uvéry,
bezlplatné poskytovani infrastruktury apod.).

Selektivitou se rozumi druh opatfeni, ktery cili a je aplikovano vuci
konkrétnim subjektim nebo jinak pfesnéji vymezenému okruhu piijemct a
nelze jej tedy oznacit za obecné opatfeni. Mize se jednat jak o selektivitu
materidlni (podle cinnosti), tak o selektivitu teritoridlni (zvyhodnény jsou
podniky putsobici v urcitém regionu). Zvyhodnéni jednoho regionu v ramci
Clenského statu tak mize podle Soudniho dvora Evropské unie predstavovat
nedovolenou vetejnou podporu (Rust — Micheau, 2012, s. 120).

Ad 3) NaruSeni soutéZe znamena, ze opatfeni, kterym je podniku
poskytnuta podpora, posili postaveni piijemce podpory oproti jeho
konkurenttim. Tento bod je Evropskou komisi povazovén za témét automaticky
platny, nebot kazdé takové opatieni davd podniku vyhodu oproti jeho
konkurenttim. Proto se splnéni tohoto bodu pfedpoklada.

Za vyjimku ztohoto pravidla pfedstavuje podpora malého rozsahu,
nazyvana de minimis, ktera neni povazovana za vefejnou podporu jako takovou,
protoze vzhledem k jeji nizké ¢astce ma Evropska komise za to, zZe nenapliuje
posledni dva znaky definice vetfejné podpory — neméla by ovlivnit obchod a
narusit hospodafskou soutéz mezi ¢lenskymi staty.

Ad 4) Ovlivnéni obchodu mezi ¢lenskymi staty se, podobné jako naruseni
soutéze, obvykle predpoklada. Vychazi se z pfedpokladu, Zze pokud piijemce
obdrzi podporu, ¢imz je zvyhodnén pied konkurenty, tak tim padem ma moznost
pretdhnout zdkazniky i jinym podniktim v jiném ¢lenském staté Evropské unie.

Vyjimkou z tohoto pravidla mtze byt situace, kdy podpotfend aktivita ¢i
podpofeny pifijemce plsobi vyhradné lokaln€ anebo zakaznici tohoto piijemce
pochézi pouze z jednoho ¢lenského statu. Tyto skutecnosti musi byt piijemce
pfi pfipadném prezkoumani schopen dokazat. V praxi se mize tato vyjimka
tykat naptiklad dotace na podporu malého obecniho muzea.

Podle ¢lanku 107 odst. 2 jsou nékteré druhy podpor s vnitinim trhem
sluditelné, tedy neptedstavuji nedovolenou vetejnou podporu. Jde o tyto tii

ptipady:

a) podpory socialni povahy poskytované individualnim spotiebiteltim,
b) podpory uréené k nahrad¢ Skod zpusobenych ptirodnimi pohromami
nebo jinymi mimofaddnymi udalostmi a
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¢) podpory pro urcité oblasti Spolkové republiky Némecko postizenych
rozdélenim Némecka, pokud jsou potiebné k vyrovnani hospodarskych
znevyhodnéni zplisobenych timto rozdélenim.

Ad a) Muze se jednat naptiklad o riizné druhy socidlnich pfispévkl a davek.
Timto ustanovenim je socialni politika clenskych stati ponechéna plné v jejich
kompetenci.

Ad b) Zasah vyssi moci v podobé€ pfirodnich katastrof ospravedliiuje stat
v poskytnuti nahrad Skod dotCenym fyzickych osobam i podnikiim, nebot
takova podpora dotCené podniky nezvyhodiuje, ale pouze kompenzuje ztraty,
které podpoieny subjekt utrpél.

Ad c¢) Tato vyjimka je zde zpolitickych divodd, aby bylo mozno
ospravedlnit toky finan¢nich prosttedkd, které sly z bohatsich regionti Spolkové
republiky Némecko do téch, co byly méné rozvinuté z duvodu vlady
komunistické strany.

Podle ¢lanku 107 odst. 3 mohou byt nékteré druhy podpory povazovany za
slucitelné s vnitinim trhem, pokud je to doty¢ny ¢lensky stat schopen prokazat.
Jde o tyto ptipady:

a) podpory, které maji napomdhat hospodaiskému rozvoji oblasti
s mimoiadné nizkou Zivotni urovni nebo s vysokou nezaméstnanosti,

b) podpory, které maji napomoci uskutecnéni nékterého vyznamného
projektu spoleéného evropského zajmu,

¢) podpory, které maji usnadnit rozvoj urcitych hospodaiskych ¢innosti
nebo hospodarskych oblasti, pokud neméni podminky obchodu
v takové mife, jez by byla v rozporu se spoleénym zajmem,

d) podpory uréené na pomoc kultufe a zachovani kulturniho dédictvi,
jestlize neovlivni podminky obchodu a hospodarské soutéze v Unii a
mife odporujici spolecnému zajmu a

e) jiné kategorie podpor, které ur¢i Rada na navrh Komise rozhodnutim.

Tyto body davaji Evropské komisi prostor k rozsifovani svych pravomoci
v oblasti vetejné podpory, pokud by to okolnosti vyzadovaly.

K vysSe uvedenym a detailnéji rozepsanym znakiim vefejné podpory se
vztahuje schéma zobrazené v Obrazku 1.

Clanek 108, ktery se sklada ze &tyF odstavetl, upravuje predevsim piisobnost
a pravomoci Evropské komise v zalezitostech vefejné podpory. Podstatnym je
odstavec 2, ktery Komisi pfisuzuje pravo rozhodnout, aby doty¢ny stat zrusil
nebo upravil takovou podporu, kterd neni slucitelna s vnitinim trhem podle
¢lanku 107. Pokud by se doty¢ny stat tomuto rozhodnuti nepodrobil, mutize
Evropskd komise piedlozit takovy piipad Soudnimu dvoru Evropské unie.
Takova situace hrozila Irsku, které nabizelo desetileté daiiové prazdniny pro
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zahrani¢ni podniky, které v Irsku zalozi svou vyrobu, coz Irsko napravilo
zruSenim téchto dafovych prazdnin a zavedenim nizké, ale vSeobecné
korporatni dan¢ (Wishlade, 2012, s. 587-588). Evropska komise a Soudni dvir

vvvvvv

Nejedna se o verejnou podporu Jedna se o verejnou podporu

| SOUKROME PROSTREDKY | | VEREJNE PROSTREDKY
1

v

Dotace, danova zvyhodnént,
kapitalové posileni, zvyhodnéné
pujcky, levnejsi pronajmy apod.

‘ Fyzické osobé

Podnikim na zakladé plosnych a
transparentnich pravidel

Podpory podle Clanku 107 odst. 2
(socialni povahy, pfirodni
pohromy)

A\ 4
Vybranym podnikiim s alespori
potencialni celostatni / unijni
pasobnosti

Podpory podle ¢lanku 107 odst. 3
(slabé regiony, vyznamné
projekty, kultura ad.)

Zdroj: vlastni Gprava.

Z pohledu ¢lenského statu, ktery hodla poskytnout néjaky program
podpory, je dulezity odstavec 3 clanku 108, ktery zavadi institut takzvané
notifikace, coz znamena, Ze v pfipadé zaméru poskytnout podporu musi byt
Evropska komise v€as informovana, aby mohla podat sva vyjadreni. Evropska
komise se v takovém piipadé vyjadiuje k tomu, zdali je planovany zamér na
poskytnuti podpory slucitelny s vnitinim trhem podle ¢lanku 107. Dotycny
Clensky stat nesmi provést zamyslené opatieni, dokud Evropska komise v tomto
fizeni nepfijme konecné rozhodnuti. Jedna se o prevenci, aby se pak nemusely
slozité napravovat nedovolena pokfiveni trhu.

Jak je pravo vefejné podpory propojeno s pravnim systémem ¢Elenskych
stati Evropské unie, ukazuje rozsudek Soudni dvir Evropské unie (SDEU,
2013, odst. 31), kde je uvedeno, ze kontrola systému veiejné podpory EU spada
do plisobnosti jak Komise, tak i vnitrostatnich soudti. Role vnitrostatnich souda
je chranit prava jednotlivetl (tj. konkurenti skutecnych nebo potencialnich
piijemct podpory), dokud nepadne rozhodnuti Komise. To zahrnuje i naptiklad
okamzity zédkaz poskytovani podpory, kterd nebyla notifikovana. Vnitrostatni
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soudy maji tuto pravomoc, protoze Komise nema pravo nafidit navraceni
nenotifikované podpory, dokud neuzavfela své posouzeni a neshledala, Ze
takova podpora je neslucitelna s vnitinim trhem.

Subjekty, které se citi byt poskozeni tim, Ze jejich konkurenti jsou piijemci
nedovolené vetejné podpory, nemusi tak posilat stiznosti ptimo na Evropskou
komisi, ale mohou se obratit na vnitrostatni soudy, které v ptipad€ podezieni na
poruseni prava o vefejné podpote mohou tuto podporu zastavit.

V Ceské republice jako styény tiad pro otazky vetejné podpory slouzi Utad
pro ochranu hospodaiské soutéze. Jeho pravomoc jako koordina¢niho organu je
vymezena zdkonem &. 215/2004 Sb. Ptestoze je UOHS opravnén poskytovat
poradenstvi a metodickou podporu k feSeni otazek spojenych s vetfejnou
podporou, nema pravo rozhodnout, co zakazana vetejna podpora je a co neni.
Tato pravomoc spada vyluéné do kompetenci Evropské komise.

Regionalni dimenze veiejné podpory v Ceské republice

Praha jakozto region NUTS II, ktery svou hospodatskou trovni, tj. HDP na
obyvatele, je nad 75 % pruméru Evropské unie, nepatii do takzvaného Cile
Konvergence. Do Cile Konvergence spadaji vSechny ostatni regiony NUTS II
v Ceské republice, protoze nedosahuji této trovné hospodatského vyvoje.

Tato skuteénost se projevuje i ve vefejné podpote, kdy Evropské komise
pro kazdé rozpoctové obdobi (to aktualni je pro roky 2014 — 2020) a pro kazdy
Clensky stat zvlast vydava tzv. Mapu regionalni podpory, ve které se uvadi, jaka
je maximalni pfipustnd intenzita podpory na regionalni investi¢ni podporu pro
velké podniky. V mapé aktualni pro toto obdobi je pro vSechny regiony mimo
regionu Praha uvedena intenzita 25 % (UOHS, 2014). Je dulezité ukazat, ze
Praha, jakoZ to nejbohatii region v Ceské republice, neni opravnéna davat
investi¢ni podporu velkym podnikim.

Skutec¢nost, ze Praha je mezi Ceskymi regiony vyjimkou, je také podtrzeno
tim, Ze opera¢ni programy, ze kterych Ceské republika &erpala v letech 2007 —
2013 (plus dalsi dva roky po skonceni tohoto programového obdobi), byly
z vétSiny ureny pouze pro konvergencni regiony, které za pomoci téchto
finan¢nich prostiedkti mély hospodarsky dohnat Prahu a dalsi vyspélé regiony
Evropské unie. Jedna se napiiklad o Operacni programy Véda a vyzkum pro
inovace, Operacni program Vzdélavani pro konkurenceschopnosti ¢i Operacni
program podnikani a inovace.

V Pokynu Evropské komise k regiondlni statni podpofe na obdobi 2014-
2020 je popisovan proces a podminky, za kterych mize dojit k povoleni vetejné
podpory do urcitych regionti. Tato podpora je povolovana pouze pro rozvoj
znevyhodnénych oblasti za ucelem ptildkani dalSich investic nebo hospodarské
¢innosti. Regionalni podpora se ma navic podle ¢lanku 5 vyuzivat stfidmé a
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umérné. Zaroven se musi dohliZet na to, aby takova podpora, byt pro region
potiebna, nepiedstavovala velky potencial k naruseni hospodarské soutéze a
obchodu (EK, 2013).

Mezi principy, kterymi se regionalni podpora ma fidit, je uvedena mimo
jiné transparentnost podpory, coz je odstavcem 26 definovano jako moznost pro
vefejnost a hospodaiské subjekty mit snadny ptistup ke v§em relevantnim aktim
a k piislusnym informacim ohledn€ podpory, jez byla na zaklad¢ téchto aktii
poskytnuta. V ptipadé zdkona o RUD a jeho piepocitacich koeficientl pro
hlavni mésto Prahu toto splnéno neni, protoze nikde neni uveden vzorec ¢i
zdivodnéni vypoctu, na zakladé kterého se doslo k oné konkrétni hodnoté
prepocitaciho koeficientu.

Alfou a omegou celé politiky regionalni podpory je prohlaseni, které je
v pokynech uvedeno v kapitole Pfispévek spole¢nému cili:

., Primarnim cilem regiondlni podpory je snizit rozdily v urovni
hospodarského rozvoje mezi jednotlivymi regiony v Evropské unii.

Zakon o RUD, jak je v soucasné dobé nastaven, tomuto krédu neodpovida.

Empiricka analyza—odhad miry zvyhodnéni Prahy a jeho dopady

V této Casti bude provedena analyza toho, jak je Praha zvyhodnéna na
zékladé zakona o RUD pied jinymi obcemi v Ceské republice, jak se toto
zvyhodnéni projevuje, jaké ma dusledky, které maji dopad na obyvatele a
podniky nachdzejici se na Gzemi Prahy. Z této vyhody ovSem vyplyva, ze
nekteré subjekty jsou znevyhodnény. Prace ukdze, které subjekty to jsou
a piipadné jestli tyto subjekty maji pravo se ohradit s odkazem na ustanoveni
o vetejné podpofte.

Nejdiive je dtlezité identifikovat, v jakém objemu se ono zvyhodnéni Prahy
pohybuje. Aby data byla srovnatelna, bude vypocet dafiového vynosu Prahy a
ostatnich obci z daflového urceni vztazen na jednoho obyvatele. Zakon o RUD
sice pfiznava sdilené dan€ nejen na zaklad€ poctu obyvatel, ale tomuto kritériu
pfisuzuje nejveétsi vahu, jak je uvedeno v nasledujici Tabulce 2 Vahy kritérii:

Tab. 2: Vahy kritérii

Kritérium Viaha
Pocet obyvatel 0,10
Pocet zaku 0,07
Rozloha obce 0,03
Nasobky postupnych piechodi | 0,80

Zdroj: zakon o RUD.
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Z tabulky vyplyva, Ze samotné kritérium poctu obyvatel je vice jak tfikrat
kritérium poctu Skoldkii. Nasobky postupnych pfechodt pfedstavuji parametr,
ktery se odviji od poctu obyvatel obce, tedy tento ukazatel jeste vice zdUraznuji.
Proto bude pro ucely tohoto ¢lanku pocitano pouze se zakladnou poctu obyvatel.

Ideéln€ rovny piistup by tedy mél za nasledek, ze vypoctené danové vynosy
kazdé obce budou v piepoctu na jednoho obyvatele (bez ohledu na rozlohu obce
a pocet zakl) stejné, nebot neni politicky zdlivodnitelné, pro¢ by obyvatelé
n&jaké obce méli byt ,.cennéjsi ¢i ,,potfebn&jsi“ nez obcané zijici v jinych
obcich.

Na strankach Ministerstva financi CR (MFCR, 2013a) je uvedena tabulka
s teoretickym propoctem sdilenych danovych pifijmi obci pro rok 2013. Z ni lze
zjistit, v jakych castkach se zhruba pohybuje rozdil, ktery je zpisoben riznymi
pravidly pro Prahu a pro ostatni obce. Detailnéjsi pohled uvadi Tab. 3:

Tab. 3: Propocet sdilenych dani

Pocet del:lelie:. Vynos na jednoho
Obec obyvatel danoye prvlj my obyvatele (tis. K¢&)
k1.1.2012 (tis. K¢)
Praha 1 241 664 35095 838 28,3
Plzen, Brno, Ostrava 845 889 14 283 871 16,9
Ostatni obce 8415924 75 520 290 9,0
Celkem 10 503 477 124 900 000 11,9

Zdroj: MFCR, 2013a, vlastni tprava.

Udaje, které 1ze z tabulky vy¢ist, vypovidaji o vyznamném nepoméru mezi
tim, kolik dostava Praha za jednoho svého obyvatele a kolik dostavaji ostatni
obce za své obyvatele.

Obce jsou v tabulce roz¢lenény na tfi kategorie. Prvni kategorie je samotna
Praha, které zakon o RUD dava vibec nejvétsi prepocitaci koeficient. Druhou
kategorii jsou mésta Plzen, Brno a Ostrava, které taktéz dostavaji vyhodnéjsi
koeficient, a tedy vyhodu, oproti ostatnim obcim, ale pfeci jen tato vyhoda neni
tak velkd jako v pfipadé Prahy. A tieti kategorii jsou vSechny ostatni obce
v Ceské republice mimo Prahu, Plzen, Ostravu a Brno.

Praha, ktera piedstavuje 11,6 % populace Ceské republiky, obdrzi 28,1 %
z celkovych sdilenych dani. Naopak ostatni obce, které nijak zvyhodnény
nejsou, predstavuji 80,1 % celkové populace, ovSem obdrzi pouze 60,5 %
celkovych sdilenych dani. Vyjadieno ve vztahu na jednoho obyvatele, pak

Mwree X

obyvatel Prahy je vice jak tfikrat ,,drazs§i“ ¢i ,,cennéjSi“ nez obyvatel jakékoli
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jiné obce, ktera zaroven neni Plzni, Ostravou nebo Brnem. Graficky je toto
znazornéno na Obr. 2:

Obr. 2: Vynosy dani na obyvatele

30

r 20
r 15
- 10

Ostatni obce Plzen, Brno, Ostrava Praha

@ Danovy vynos / obyv. (v tis. K¢)

Zdroj: MFCR, 2013a, vlastni uprava.

Pro tyto rozdily neuvadi zakon ani jiné oficialni zdroje z4dné zdtivodnéni.
Je mozno argumentovat, ze Praha jakozto nejvétsi meésto, které¢ je zaroven
meéstem nejvetsi mérou podilejicim se na tvorbé ceského HDP, vyzaduje
zvySené pifjmy z vybéru dani. Toto tvrzeni ovSem neni podloZeno né&jakym
kvantifikovanym ukazatelem, ktery by bylo mozno pouzit pro vypocet podilu
na vynosu sdilenych dani i pro jiné obce. Pokud by zakon o RUD byl postaven
na tom, Ze obce dostanou takovy podil ze sdilenych dani, jakym podilem se
ucastni na tvorbé ¢eského HDP, takové znéni zakona by poté bylo transparentné
zdtvodnéné. Takto ale zakon postaven neni, nejvice zohlediiuje prave pocet
obyvatel, coZ samo o sob¢é mtize byt také povazovano za transparentni kritérium,
ovSem problematické jsou zde ony pfepocitaci koeficienty, diky nimz Praha
ziskava netransparentni zvyhodnéni.

Dalsim krok piedstavuje zanalyzovani dopadd, které takové opatfeni
konkrétné piindsi. Je jasné, Ze do municipalniho rozpoctu Prahy tak pfibude vice
finan¢nich prostiedki nez do obecnich kas ostatnich obci. Tento fakt sdm o sobé
nemuze nijak porusit jakékoli ustanoveni o vefejné podpofe, protoze obecni
zastupitelstva jsou z pohledu vefejné podpory povazovana za vladni sektor,
stejné jako jsou vladnim sektorem ministerstva, statni fondy atp. A rozdélovani
prostiedkd uvnitt vladniho sektoru je plné v kompetenci Clenskych statl a
institut vefejné podpory toto netesi.

Kli¢ové pro vefejnou podporu ovsem je, jak stat, resp. vlada (at’ uz centralni
nebo mistni) s témito prostfedky naklada. Vetfejna podpora se zabyva podporou
podnikd, tedy subjektd, které provadi ekonomickou aktivitu. Organy vlady se za
tyto podniky nepovazuji.
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Tento vyssi komfort a lepsi ekonomické podminky dané zakonem o RUD
jsou samoziejmé pro obyvatele Prahy a podniky pasobici v Praze pozitivni
zalezitosti a jako takové nejsou autory kritizovany. Zduraziiovan a diskutovan
je zde ovSem fakt, Ze tyto lepsi podminky pro obyvatele Prahy a prazské podniky
jsou vykoupeny horsimi ekonomickymi i socialnimi podminkami v ostatnich
obcich Ceské republiky, protoze ty v ramci omezenych dostupnych prosttedki
plynoucich z rozpoc¢tového urceni dani dostaly o to méne.

Z Piilohy €. 1 —bilance ke Zprave o plnéni rozpoctu a vyuctovani vysledk
hospodareni hl. m. Prahy za rok 2013 — zavére¢ny ucet (HMP, 2014a, s. 3) lze
zjistit, ze celkové vydaje hlavniho mésta Prahy za rok 2013 byly ve vysi 58,9
mld. K¢, celkové piijmy ve vysi 63,3 mld. K¢ a vznikly prebytek hospodaieni
ve vysi 4,5 mld. K¢, jak je detailnéji uvedeno v nasledujici tabulce:

Tab. 4: Bilance hl. m. Prahy (v tis. K¢)

Skutecnost k 31. 12. 2013
Uhrn pifjmi 63 336 405,43
Uhrn vydaji 58 855 501,87
Vysledek hospodareni 4 480 903,56

Zdroj: HMP, 2014a, s. 3.

Z prijmu tvofi nejvetsi Cast piijmy danove, které ve své vysi 42,8 mld. K¢
predstavuji 67,54 % celkovych pfijmid Prahy (HMP, 2014b, s. 1). Danové
pfijmy, které jsou pro Prahu nejvyznamné;jsi, jsou do rozpocétu Prahy povétsinou
prevadény finanénimi tfady podle zadkona o RUD.

Diky objemnému rozpoctu se mohl ekonomicky vyvoj hlavniho mésta
Prahy az do krizovych let vyvijet tempem, které bylo rychlejsi nez tempo
ostatnich krajii v Ceské republice. Nastaveni zakona o RUD tak zpiisobovalo,
ze Praha byla co do vyjadieni HDP na obyvatele az 0 216 % rozvinutéjsi nez
zbytek Ceské republiky. Toto vystihuje nasledujici tabulka:

Tab. 5: Vyvoj hrubého domaciho produktu pro Prahu

2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012

Hruby domaci produkt
na 1 obyvatele (K¢)

primér CR =100 (%) 210,4| 214,1| 216,1| 213,2| 214,1] 210,9] 208,5

687 133|759 758|797 479(763 959|771 773|768 173|762 956

Zdroj: CSU, 2014.

Teprve az pocinaje rokem 2009 se zac¢ina tato situace pozvolna ménit, kdyz
relativni ekonomicka uroven Prahy klesala z hodnoty 216,1 na 208,5 % praméru
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CR. Je oviem velmi pravdépodobné, 7e az nasledky hospodaiské krize zcela
vymizi, zacne Praha opét diky zvySenym piijmim ze sdilenych dani nabirat
vys&§i rychlost ve svém vzdalovani se ostatnim regiontim Ceské republiky, ¢imz
bude dochazet k divergenci.

Evropskd unie ma pfitom ve svém zékladnim dokumentu — ve Smlouvée
o fungovani evropské unie v ¢lanku 174 uvedeno (SFEU, 2012, s. 127):

,, Unie se predevsim zaméri na snizovani rozdiliu mezi urovni rozvoje
riiznych regionii a na snizeni zaostalosti nejvice znevyhodnénych
regionit.

Zakon o RUD systematicky porusuje toto ustanoveni, protoze nejbohat§imu
regionu Ceské republiky dava takové finanéni moznosti, ze dovoluje tomuto
regionu byt jesté bohatsi absolutné i relativné ve vztahu k bohatstvi ostatnich
regionii v Ceské republice.

Pro budouci hospodatsky rozvoj a socialni koherenci Ceské republiky je
tato skutecnost vaznou hrozbou. V teorii regionalniho rozvoje je znam proces,
ktery lze popsat jako sestupné spiralovity. To znamend, jak popisuji Jezek a
Kanka (2011, s. 9-10) ve své studii zkoumajici vliv hospodaiské krize na obce,
ze situace upadajiciho regionu (stdvajiciho se relativné chudsim oproti ostatnim
regionim — napf. Praze) je doprovazena odchodem vyznamnych podnikt z jeho
Uzemi, propousténim zameéstnanci a tedy rdstem nezaméstnanosti. Ceny
nemovitosti zacnou klesat a infrastruktura upadat. Tento vyvoj zpiisobi odliv
obyvatel (zvlasté kvalifikovanych a mladych lidi) a podnikatelskych subjektt.
Zacnou ubyvat navstévnici regionu a turisté. Vysokd nezaméstnanost miize
vyustit ve vyssi kriminalitu ¢i distribuci drog a vzniknou socialné vyloucené
lokality, ghetta a projevi se vyskyt socialné-patologickych problému. Zvysi se
tim poptavka po socialnich sluzbach, na coz samosprava zareaguje zvySenim
poplatkd, coz ale déle zptisobi odliv zdroj a celkovy tipadek regionu.

Finanéni a hospodatska krize z let 2008-2009 se Ceské republiky nedotkla
tak citelné jako jinych evropskych statd & USA, ale v piipadé, ze by Ceska
republika pti dalsi krizi takové Sté€sti neméla, mohla by se situace chudSich
Ceskych regionti a obci dotknout zptisobem, ktery je popsén v piedchozim
odstavci. Obce v Ceské republice by tak mély mit k dispozici finanéni
prostiedky, které jim v pfipadé problémi pomohou takové hospodarsky
pozadavek vzesel z obdobné publikace financované z vyzkumného projektu
Ministerstva pro mistni rozvoj, kterd zkouma tzemni disparity a dopady
hospodaiské krize v Ceské republice (URS, 2011, s. 158), kde jako navrh na
opatfeni na snizeni regiondlnich disparit a zvySeni efektivnosti regionalni
politiky CR je mimo jiné uvedena potieba zmény zikona o RUD, protoZe obce
potiebuji vyssi dailové piijmy, aby mély financni prostiedky na vice investic,
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které dale zajiStuji zaméstnanost. To ovSem neni mozné zajistit, pokud tyto
prostfedky jsou ve velké mife koncentrovany pro jednu obec, Prahu.

Diskuse vysledki

Z dosavadni analyzy toku finanénich prostfedkii poc¢inaje diskrimina¢nim
rozdélenim daniovych vynost skrze zdkon o RUD zvyhodnujici Prahu, pfes
vydaje obecniho rozpoctu Prahy a konce vyslednou nerovnosti v ekonomické
urovni mezi Prahou a ostatnimi obcemi vyplyva, ze pfi aplikaci pravidel vetejné
podpory na tuto situaci se mize dosavadni praxe v rozdélovani danovych
vynosu jevit jako riziko.

Rizikem pro vladu se zdkon o RUD stal jiz v roce 2007, kdy obce Sucha
Loz a Velké Pole podala Zzalobu k Evropskému soudu pro lidska prava, a to
z toho dtivodu, Ze tento zakon je diskriminaéni a zvyhodiuje velké obce pred
malymi. Politickd reakce byla takova, ze tehdejsi ministr financi Miroslav
Kalousek slibil novelu, ktera tuto situaci napravi. Na zékladé tohoto slibu
7alujici strana stahla zalobu (CTK, 2007).

Tehdy to byla zaloba vedena skrze linii lidskych prav — aby obyvatelé jedné
obce nebyli diskriminovani na ukor obyvateltl jinych obci. Tento ¢lanek se ale
zabyva rizikem, které ma potencial vyustit v Zalobu zjiného pohledu —
z pohledu poruseni pravidel vefejné podpory Evropské unie.

Pro ujasnéni je zde uveden proces zhodnoceni, zdali pro pfipad, kterym se
zabyva tento ¢lanek, lze aplikovat ony Etyfi definini znaky vefejné podpory:

1. Podpora je poskytnuta stitem nebo z vefejnych prosti-edkii.
Protoze se jedna o dafové vynosy, které jsou piijmem vetejnych rozpocti
a které jsou dale prerozdélovany na zaklade¢ ustanoveni zdkona o RUD mezi
municipalni rozpocty, ze kterych jsou vyplaceny koneénym piijemctim
zpravidla plsobicim na daném uzemi (nebo majici ztéchto vydaja
prospéch), je splnéno prvni pravidlo, Ze se jedna o podporu poskytnutou
z vetejnych prostredki.

2. Podpora zvyhodiiuje urcité podniky nebo urcita odvétvi podnikani a je
selektivni.
Tim, Zze se zde mluvi o rozpoétu hlavniho mésta Prahy, pak vydaje
uskutecnéné skrze tento rozpocCet maji dopad piedev§im na podniky
pusobici v Praze. Tyto podniky tak tvofi skupinu podnikd, ktera je
selektivné zvyhodnéna pred jinymi skupinami podnikt, napf. skupinou
podniki piisobici v mésté Olomouc nebo Liberec. Tedy je splnéno i druhé
pravidlo vetejné podpory.
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3. Je naruSena nebo hrozi naruseni soutéze.

Jak bylo uvedeno v kapitole o vetejné podpote, tato podminka je prakticky
splnéna vzdy a jako takova se predpoklada, ze v pfipadé vyplaceni
vefejnych financnich prostfedkd podnikiim, za splnénou. V ptfipadé Prahy
se tak naruSeni soutéZe muze projevovat v lepSich podnikatelskych
podminkach pro prazské podniky nebo v dostupnosti vétsiho mnozstvi a
vice bonitni klientely v podobé bohatsiho obyvatelstva a zahrani¢nich
turistu.
4. Je ovlivnén obchod mezi ¢lenskymi staty.

Taktéz tato podminka je prakticky splnéna pii jakémkoli vydaji z vefejnych
rozpocti. Konkrétné se to mize projevovat tak, ze tim, ze Praha se diky
velkym vydajim na svou propagaci, podporu cestovniho ruchu a vystavbu
infrastruktury pro kulturni vyuZiti stala cilem mnoha turistt, ktefi by se
nemuseli rozhodnout navstivit Prahu, pokud by nenabizela kvalitni zakladni
sluzby, tak Praha ,pfetdhla® turisty zjinych lokalit k sob€, coz se jiz
povazuje za ovlivnéni obchodu mezi ¢lenskymi staty. Podobné jako kdyz
se zahrani¢ni podniky rozhodnou provozovat svou ¢innost v Praze, protoze
je zde tolik kupni sily.

Na zaklad¢ vyse uvedeného lze shrnout, zZe praxe, ktera dnes funguje, je
naplnénim vSech ctyt podminek vefejné podpory, ktera je — pokud nepodléha
schvalenym vyjimkam — v podstaté¢ zakazana. Zakon o RUD tedy poskytuje
vetejnou podporu podnikiim plisobicim na izemi hlavniho mésta Prahy.

Pokud by Evropska komise provétovala toto opatienti, zjisStovala by, o jakou
vysi zvyhodnéni se ve skutecnosti jedna. V pfipad€ zjisténi miry vefejné
podpory je vzdy nutné kvantifikovat tuto vefejnou podporu.

Problém, ktery je specificky pro tento pifipad vetejné podpory, je ten, ze
nelze vycislit, kolik kazdy doteny podnik piesné ziskal z navySenych objemi
vydaji Prahy. Pokud Praha nechd revitalizovat Vaclavské nameésti, coz se
projevi v jeho veEtsi navstévnosti a tim 1 ve vétSich vydajich turistli minimalné
v okoli Vaclavského namésti, neni mozné zjistit, kolik presn¢ kazdy jednotlivy
podnik (v€etné hotelll, kde turisté pfespavaji) ziskal na zéklad¢ této revitalizace.
Takto jsou totiz ptipady vefejné podpory Evropskou komisi feSeny. Vycisli se
podpora, kterou konkrétni podnik neopravnéné ziskal, a tuto podporu ma
Clensky stat za ukol vybrat od podniku zpét. Takto v pfipadé Prahy a zdkona
o RUD postupovat nelze, ale to neznamena, Ze se nejedna o vetejnou podporu.

Jediné, co lze v tomto piipadé pfesné vycislit, je vyse prostredki, které
dostava Praha nad troven toho, co dostavaji ostatni obce. Jinymi slovy za
vefejnou podporu se tak mize povazovat pouze rozdil, o ktery dostava Praha
vice nez jiné obce. Tento udaj by mél byt postaveny relativné, tedy vztazen na
jednoho obyvatele, protoze i zdkon o RUD je z vétsi miry postaven pravé na
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velikosti obce co do poctu obyvatel. Tedy rozdil, o ktery dostava Praha na
obyvatele vice nez ostatni obce, lze povazovat za nedovolenou vefejnou
podporu.

Pro zjisténi priblizné vySe tohoto zvyhodnéni bude pouzit teoreticky
propocet sdilenych dafiovych pfijml obci pro rok 2013, které zvefejiuje
Ministerstvo financi Ceské republiky (MFCR, 2013b). Podstatné tdaje pro
vypocet jsou uvedeny v nasledujici tabulce:

Tab. 6: Udaje pro vypoéet zvyhodnéni

Pocet Sdilené dafiové | Vynos na 1 obyvatele
obyvatel | pFijmy (v tis. K¢) (v tis. K¢)
Praha 1 241 664 35095 838 28,3
Ostatni obce | 9261 813 89 804 162 9,7

Zdroj: MFCR, 2013b.

Mezi ostatni obce jsou zafazeny i mésta Brno, Plzen a Ostrava, kterd maji
sice také jisté zvyhodnéni v zakoné o RUD, ale mensi nez Praha a pro hruby
odhad zvyhodnéni nezptisobi jejich zahrnuti mezi ,,0statni obce™ podstatné
zkresleni. Stejné tak i vliv poctu zakt v matetskych Skolach a rozloha obce bude
pominuta, protoze dohromady tyto dva ukazatele maji vahu pouze 10 %.

Na zakladé vyse uvedené tabulky mutize byt vypocteno zvyhodnéni, které
Praha obdrzela za rok 2013.

Tab. 7: Vypocet vySe zvyhodnéni

Rozdil ve vynosu na jednoho obyvatele 18.6
mezi Prahou a ostatnimi obcemi (v tis. K¢) ’

Pocet obyvatel Prahy 1 241 664
VySe zvyhodnéni (v tis. K¢) 23 056 446

Zdroj: MFCR, 2013b, vlastni tprava.

Pokud by se tedy mélo mluvit o ¢astce, kterou je Praha kazdoro¢né
zvyhodnéna, jedna se o zhruba 23 mld. K¢&. Tyto vydaje ma Praha k dispozici
,-navic*, nez kolik by méla stejné velkd obec a ptitom nebyla Prahou. Tato ¢astka
predstavuje vice jak tfetinu celkovych piijmi mésta Prahy za rok 2013. To
predstavuje jiz podstatny rozdil, a v pfipadé, ze by Praha byla kazdoro¢né
,ochuzena® o tyto ptijmy, pak by se to vyznamné projevilo ve kvalité spravy
meésta, vrozsahu a kvalit¢ budované infastruktury a konecné ve slabSim
ekonomickém potencialu a ptitazlivosti mésta pro turisty.
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Pokud by tedy doslo na tu extrémni situaci, ze by Ceska republika byla
zalovana mensimi obcemi u Evropské komise za porusovani pravidla vetejné
podpory a komise by toto neopravnéné dotovani nejbohatsiho regionu Ceské
republiky posoudila jako poruseni pravidel vetfejné podpory, pak by pfiméla
¢lensky stat — Ceskou republiku — sjednat napravu, coz by nebylo formou
stahnuti pfedmétné C¢astky od konecnych pfijemci — podniki — ale
pravdépodobné by to bylo formou Gpravy zakona o RUD, ktery toto zvyhodnéni
umoziuje.

Pro Prahu by takovéto rozhodnuti predstavovalo vazny provozni problém a
musela by se tomuto novému stavu ptizpasobit, coz by mélo vazné hospodarské
duasledky pro celou ekonomiku mésta.

Na druhou stranu by tyto penize, které by byly odebrany Praze,
pfesmérovaly k ostatnim obcim, které by si finanéné polepsily a mohly by
zdokonalovat své sluzby, budovat novou infrastrukturu a obecné zkvalitnit
poskytovani vefejnych statkll pro své obyvatele a podniky, i kdyz tyto pozitivni
efekty by byly rozptyleny mezi mnoho obci a nikoli koncentrovany v jednom
meste.

Hospodarsko-politicka doporuceni

Na zékladé vySe uvedenych zjisténi by bylo vhodné zajistit, aby zakon
o RUD byl v souladu s pravidly vefejné podpory. Tato pravidla sleduji ramec
hospodarské konvergence vsech regiontt Evropské unie, coz znamena, aby se
mezi regiony nevyskytovaly rizikové disproporce v ekonomicko-socialnim
vyvoji spolecnosti. Soucasné znéni zakona o RUD jednostranné zvyhodiuje
Prahu, coz je v jednom subjektu jak obec, kraj, tak i region. Tento region je
s velkym naskokem nejbohatsi co do srovnani s jinymi kraji/regiony v Ceské
republice a jeden znejbohatSich v celé Evropské unii vibec. Piesto, anebo
protoze, plynou do tohoto regionu skrze zdkon o RUD nejvétsi financni toky
vyjadiené relativné v ¢astce na jednoho obyvatele.

Napraveni této situace by se dalo uskute¢nit novelizaci zdkona o RUD, a to
takovym zptisobem, Ze by se tyto toky narovnaly a vice diverzifikovaly mezi
ostatni obce Ceské republiky, které momentilné nemaji tolik finanénich
prostfedki na uskutecnéni svych investic, podporu zvyseni zameéstnanosti ¢i jiny
rozvoj obce. Klicovym faktorem zde je ustanoveni o pfepocitacich
obcim. SniZzenim ¢i Uplnym odstranénim téchto piepocitacich koeficientli by
pfedmétny problém mohl byt vyfeSen. Pfedejde se tak moznym budoucim
sportim mezi mens$imi obcemi a statem, kdy mensi obce budou (mohou) zalovat
Ceskou republiku za diskriminaéni piistup viiéi skupinam obci, coZ se jiz
v minulosti stalo, anebo, coz by bylo novym piistupem, budou zalovat Ceskou
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republiku za porusovani pravidel vefejné podpory a nedodrzovani zakladnich
cilti Evropské unie ohledné hospodaiské podpory méné rozvinutych regiont.

Nabizi se tedy tikol pro Ministerstvo financi Ceské republiky nebo Uiad pro
ochranu hospodaiské soutéze provést ekonomicky-pravni analyzu, kterd zjisti,
zdali je realné riziko, Ze by takova zaloba ze strany mensich obci mohla byt na
pude Soudniho dvora Evropské unie Gspésna. Tento clanek predklada pohled,
ze by tomu tak byt mohlo. Pokud by k podobnému vysledku dosla i takova
studie, méla by vlada zacit podnikat kroky k tomu, aby na ptipadnou zalobu ze
strany mensich obci nedoslo, coz by se nejsnaze provedlo novelizaci zakona
o RUD.

Zména nemusi byt jednorazova a tvrda (ve stylu ,cold turkey), mize
probihat tak, ze minimalné ve stfednédobém horizontu bude usilovat
o narovnani podminek pro viechny obce Ceské republiky, aby se zmensily
rozdily mezi vynosy ze sdilenych dani na jednoho obyvatele. V historii byl tento
rozdil mezi Prahou a ostatnimi obcemi jest¢ vy$Si a Ministerstvo financi jiz
zapracovalo zmény snizujici tento rozdil. V tomto trendu by bylo vhodné
pokracovat, protoze dlouhodobé vysoké zvyhodnéni jednoho mesta nad
ostatnimi dal povede k stale vétSimu rozevirani ntizek mezi ekonomickou trovni
Prahy azbytkem republiky, coz neni Zadouci zmorédlniho ani
makroekonomického hlediska.

Dalsi vyhodou postupného procesu narovnavani podminek danych
zakonem o RUD je, ze Praha bude mit delsi ¢asovy horizont k tomu, aby se na
propad ve svych pfijmech, na ktery je po uplynulé I1éta zvykla, pfipravila. Tato
opatfeni nebudou pro obyvatele a ekonomické subjekty v Praze piijemna, ale
toto bude vykompenzovano vyssim uzitkem, ktery budou mit obyvatelé a
ekonomické subjekty v ostatnich obcich CR.

Zavér

Tento &lanek se zabyval otazkou, zdali zikon o RUD aktualné Géinny v Ceské
republice neni v rozporu s pravidly vetejné podpory Evropské unie.

Zakon o RUD predstavuje formu statniho zasahu do ekonomiky, protoze
rozdéluje danové vynosy mezi obce a kraje podle klice, urcuje, jaky podil
celkového danového vynosu ptipadne jaké obci nebo kraji. Skrze toto rozdéleni
muze dochazet k vyznamnym rozdilim mezi ptijmy jednotlivych municipalnich
rozpocti. K tomu také dochazi a to nejvice v piipadé hlavniho mésta Prahy.
Praha dostavé zhruba tiikrat v&t$i pijem na obyvatele, nez je primér pro Ceskou
republiku. Toto je umoznéno ustanovenimi zdkona o RUD, ktery Praze
ptisuzuje vetsi koeficient, kterym se nasobi daiiové piijmy vypocitané prevazné
na zékladé poctu obyvatel.
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Diky témto navySenym pii{jmim muze Praha vynakladat vice financnich
prosttedki na své verejné sluzby a infrastrukturu, coz ji umoziuje stat se socio-
ekonomicky nejvyspéleji obci a regionem v Ceské republice. Anebo jinak
feceno, je touto dafiovou upravou podporovan nejbohatsi region Ceské
republiky. Kone¢nymi piijemci téchto vydajii z rozpoctu Prahy jsou obyvatelé
a podniky, které se nachazi na tizemi Prahy a v Praze provozuji svou ¢innost.

Vydaje Prahy na zkvalitiiovani dopravy, podporu cestovniho ruchu, podporu
kultury a dal$i zptisobuji, Ze Praha je atraktivnim mistem pro zahranicni turisty,
ktefi v Praze utraceji penize a zvySuji Praze ekonomickou aktivitu, coz se
projevuje v ziscich podniki a vyssich mzdach obyvatel Prahy, coz je vysledkem
multiplikacniho procesu vefejnych vydaji uskutecnénych diky preferenénimu
nastaveni zakona o RUD.

Toto nastaveni muze byt v rozporu s pravidly pro vefejnou podporu Evropské
unie, coz je oblast soutézniho prava, kterda ma zarucit, aby nedochazelo ke
zvyhodnéni podnikti ve smyslu vefejné podpory ze strany statu. Vefejna
podpora je podle Smlouvy o fungovani Evropské unie povazovana za
nedovolenou, pokud nebyla Evropskou komisi udélena vyjimka. O vefejnou
podporu se jedna, kdyz jsou splnéna ¢Etyfi kritéria. Témito kritérii jsou:

1. podpora je poskytnuta statem nebo z vetejnych prostiedkd,
podpora zvyhodiuje urcité podniky nebo urcita odvétvi podnikani a je
selektivni,

3. je ovlivnén obchod mezi ¢lenskymi staty a

4. je narusena nebo hrozi naruSeni soutéze.

Tak, jak je zakon nastaven, spliuje pfipad Prahy vSechny ¢tyfi podminky, a tedy
se jedna o vefejnou podporu.

V minulosti byl stat Zalovany menSimi obcemi za diskriminujici nastaveni
zékona o RUD. Tato zaloba byla nakonec stazena vyménou za Upravu zakona,
ktera snizila tehdy jest€ vétsi rozdil mezi piijmy na obyvatele Prahy a ostatnich
obci. Tato prace upozoriiuje na riziko, ze malé obce, kterym se nelibi soucasné
nastaveni zdkona o RUD, by se mohly obratit na Evropskou komisi, aby
provéfila, zdali Ceska republika neporusuje pravidla vefejné podpory. Pokud by
Evropska komise posoudila situaci jako poskytovani nedovolené vetejné
podpory, pravdépodobné by ¢eskd vlada byla nucena zdkon o RUD upravit
a smazat diskriminujici a fadn¢ nezdivodnéné ustanoveni o piepocitacich
koeficientech pro Prahu.

Podle analyzy se vySe zvyhodnéni, které Praha netransparentné dostava navic
oproti jinym obcim, ¢ini cca 23 mld. K¢ ro¢né. Tato ¢astka piedstavuje zhruba
tietinu pfijmu Prahy, a pokud by o tyto pfijmy méla Praha pfijit, vazné by to
ohrozilo jeji hospodatskou situaci. Jako doporuceni je uvedeno, ze Ministerstvo
financi nebo Utad pro ochranu hospodaiské soutéze by mély provéfit, zdali je
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toto riziko realné a pokud ano, pak by bylo tfeba novelizovat zakon o RUD,
které toto zvyhodnéni zmirni, nejlépe uplné€ odstrani.

(4]

(3]

(6]
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Analyza souladu rozpoctového urceni dani v Ceské
republice a pravidel verejné podpory — ¢asovana
bomba verejnych financi?

Jan KoZisek — Stanislav Klazar

ABSTRAKT

Cilem ¢&lanku je zjistit, zdali zakon o rozpo&tovém uréeni dani platny v Ceské
republice nenarusuje skrze zvyhodnéné podminky v piipad¢ hlavniho mésta
Prahy pravidla vefejné podpory Evropské unie. Vysledkem prace je zjisténi, ze
soucasné znéni zakona o rozpoctovém urceni dani zvyhodiuje hospodaisky
nejvyspélejsi region Ceské republiky, z ¢ehoz maji prospéch podniky na tzemi
hlavniho mésta Prahy ptisobici, a Ze toto zvyhodnéni jde proti pravidlim vetejné
podpory. Tato situace napliuje znaky nedovolené vetejné podpory, kterd mize
byt ze strany Evropské komise napadnuta. Spornym ustanovenim zakona
o rozpoctovém urceni dani je to, které hlavnimu méstu Praze pfisuzuje
vyznamn¢ vys§i pfepocitaci koeficient, coz ¢ini vynosy ze sdilenych dani
vztazenych na jednoho obyvatele n¢kolikanasobné vyssi nez v pfipadé ostatnich
obci. Zména téchto piepocitacich koeficientd by mohla byt vhodnym feSenim.

Kli¢ova slova: Rozpoctové urceni dani; Vefejna podpora; Hlavni mésto Praha.

Analysis of Compliance of the Act on Budget
Allocation of Taxes in the Czech Republic with the
State Aid Rules — A Time Bomb of Public Finances?

ABSTRACT

The objective is to find out whether the Czech tax assignment bill does not
breach, the rules of State Aid law of the European Union. The result is the
current version of the tax assignment bill favors the economically most
advanced region of the Czech Republic, from which the undertakings active in
the city of Prague benefit, and that this favour breaches the rules of State Aid
law. This situation meets the conditions for the incompatible state aid, for which
the Czech Republic can be reprimanded by the European Commission. The
controversial provision gives Prague a significantly higher conversion rate,
which makes the income from shared-taxes per capita much higher than in other
municipalities. Changing these conversion rates could be a possible solution.

Key words: Tax assignment; State Aid; The Capital City of Prague.
JEL classification: H72.
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