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Cil prispévku

Ackoli pojmy jako hospodaisky vysledek, zisk, ztrata, vynosy, pfijmy ¢i néklady zcela
beézné vyuzivaji akademici i praktici v Sirokém spektru ekonomickych oborti, je patrna pouze
mald snaha tyto pojmy na univerzalni Grovni systematicky definovat a propojit do celistvého
modelu. Vysledkem je ,,efekt Babylonské véze* s typickymi projevy, jakymi jsou snahy o (vice
¢i méné propracovanou) partikularni definici a modelovani téchto ekonomickych kategorii
v riiznych ekonomickych oborech! doprovazené absenci snahy o sémantickou a pragmatickou
komparaci dil¢ich modela.

Ambici ¢lanku je umoznit Ctenafi, aby se vydal ,,za hranice mysleni vSednich dna®, ve
kterych obvykle ctime axiomy a postulaty konkrétnich ekonomickych oborli, a s timto
Lsuvolilujicim odstupem* posoudil divody, které vedly konkrétni ekonomické obory
k formulaci axiomil a postulata.

Prvni cast prispévku vymezuje riizné piistupy k definici a uznani vynosi jako vysledek
teoretického experimentu, a to bez vazby na predpoklady, axiomy a postulaty pouzivané
v konkrétnich ekonomickych disciplinach. Jejim cilem je na obecné urovni ukazat koncepcni
rozmanitost modelovani vynosti a jejich dopad na model hospodaiského vysledku bez
,»obvyklého zatizeni* diskuzi o meéfeni hospodaiského vysledku pozitivné ¢i negativné
orientovanymi aplikaénimi argumenty. Pfispévek v této ¢asti navazuje na pfedchozi prace v této
oblasti (napt. Spiller, 1962; Bowen — Burgstahler — Daley, 1987; Antle — Demski, 1989;
Schipper — Schrand — Shevlin — Wilks, 2009).

Druhé cast ptispévku vysvétluje podstatu (pfipadné neopodstatnénost) argumentii ve
prospéch nebo naopak proti aplikaci jednotlivych modelt v riznych ekonomickych oborech, t;.
pii formulaci axiomil, postulatti a koncep¢nich vychodisek s vyuzitim aparatu vytvoreného
v prvni Casti prispévku. Cilem c¢lanku vSak neni analyza a hodnoceni implementacnich
(aplikac¢nich) alternativ, které jsou dostupné pii uplatnéni urcitého modelu v konkrétnich
ekonomicko-politickych podminkach? , a proto budou v ¢lanku zminény pouze okrajoveé.

Clanek je zpracovan jako jeden z vystupt vyzkumného projektu Fakulty financi a uéetnictvi VSE Praha, ktery
je realizovan v ramci institucionalni podpory VSE IP100040.

Doc. Ing. Jaroslav Wagner, Ph.D. — docent, vedouci katedry; Katedra manazerského ucetnictvi, Fakulta financi
a ucetnictvi, Vysoka Skola ekonomicka v Praze, nam. W. Churchilla 4, 130 67 Praha 3; <wagner@vse.cz>.
Ing. Petr Petera — odborny asistent; Katedra manazerského ucetnictvi, Fakulta financi a ucetnictvi, Vysoka skola
ekonomicka v Praze, ndm. W. Churchilla 4, 130 67 Praha 3; <petr.petera@vse.cz>.

Nejpropracovangji se touto oblasti pravdépodobné zabyva ucetnictvi, a to ve své teorii (viz napt. Janhuba, 2005)
i praxi (viz napt. IASB, 2005 a FASB, 2012). Naopak tfeba mikroekonomicka teorie pracuje s témito
kategoriemi bez zajmu o vysvétleni jejich podstaty (viz napt. Macakova, 2010).

Typickou ukazkou diskuze — aktudlni v dob¢ vzniku ¢lanku — o implementacnich alternativach modelu, ve
kterém rozpoznani vynost je spojeno s momentem realizace, je Revenue Recognition Project IASB a FASB
(viz napt. Prochazka, 2009; Prochazka, 2011).
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Uvod — hospodaisky vysledek a jeho modelovani

Vymezeni pojmu hospodarsky vysledek

Hospodatsky vysledek predstavuje fenomén, ktery se objevuje v celém spektru
ekonomickych oborii. Zpusoby vymezeni hospodaiského vysledku v jednotlivych
ekonomickych oborech jsou vSak obvykle bud’ velmi jednoduché ¢i chybéjici anebo odvozené
od konkrétnich aplikacnich postupli vyuzivanych v urcitych politickych, ekonomickych a
spolecenskych podminkach. Pojem ,,hospodaisky vysledek* se tak stava pojmem obecnym az
abstraktnim; konkrétni pfistupy k méfeni a interpretaci vysledku se pak jevi jako heterogenni
az antagonistické.

I kdyz by to pro splnéni cilti tohoto ¢lanku bylo pohodIné, neni nasi snahou pf#ili§ omezovat
uvedenou obecnost a heterogenitu pohledli na hospodaisky vysledek néjakou jednoznacnou
(a proto omezujici) definici. Protoze se vSak cClanek bude zabyvat jednou ze zakladnich
obsahovych komponent hospodaiského vysledku, je pro jeho zpracovani nezbytné formou
axiomi vymezit ,,pole ptisobnosti‘ hospodaiského vysledku:

= Hospodaisky vysledek se vztahuje k bézné ¢innosti firmy.

=  Prfedmétem z4jmu hospodarského vysledku je transformacni proces probihajici v této
bézné Cinnosti, pii kterém vznikaji vystupy s vyuzitim vstupt.

» Pfedmétem z4jmu meéfeni a vykazovani hospodaiského vysledku je uvedeny
transformacni proces v omezeném ¢asovém intervalu pozorovani.

Je vhodné upozornit, ze interpretace uvedenych axiomil nemusi byt jednoznacna. OdliSeni
pojmu bézna cinnost od ,nebézné“ zavisi na stupni nejistoty, kterou pifi zjiStovani
hospodarského vysledku povazujeme za prah vyznamnosti a na opakovanosti situace. Pro ucely
tohoto ¢lanku vSak neni konkrétni zplsob interpretace tohoto axiomu vyznamny.

Vymezeni transformacniho procesu neni jednozna¢né z hlediska jeho zacatku a konce, ani
z hlediska samostatnosti vymezeni transformacniho procesu. Pro tcely tohoto ¢lanku bude za
pocatek transformacniho procesu povazovano zahdjeni tucelového vyuziti prvniho
ekonomického zdroje v cilové-orientovaném relativné samostatném transformacnim procesu
(naptiklad vyuziti prace v souvislosti se zahajenim vyvoje nového produktu, nebo preména
kapitalu z penézni formy do nepenézni pii pofizeni vyrobniho zafizeni za ucelem vyroby
produktu). Za konec transformacniho procesu bude povazovéna takova situace, kdy se jiz
neocekava zadné dodatecné vynalozeni vstupi v souvislosti s relativné samostatnym
transformacnim procesem.

Dalsi skupinou otazek souvisejici s pojetim transformacniho procesu je jeho samostatnost,
tj. jeho vymezeni od dalSich transformacnich procest. Samostatnost transformacniho procesu
muze byt omezena

= vyuzitim jednoho vstupu ve vice transformacnich procesech;

» soucasnym vznikem vice vystupti v disledku technologickych ¢i organizacnich
podminek transformacniho procesu ¢i

» organizacnim rozdélenim jednoho technologicky uceleného procesu mezi vice
organizacnich jednotek.

Neni snahou tohoto ¢lanku provadét hodnoceni riznych alternativ feSeni téchto otazek.
Upozornéme pouze na hlavni dopady krajnich variant feSeni na modelovani hospodarského
vysledku. Prvni alternativou je uvazovat pfi méfeni hospodaiského vysledku celou skupinu
transformacnich procest, které jsou technologicky a organizacné propojeny. Dusledkem této
varianty pro uZzivatele informaci o hospodaiském vysledku je absence detailni informace.
Komplikaci pro rozpoznani (uznani) nakladia a vynost takové skupiny je rozdilnost fazi, ve
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kterych se dil¢i transformacni procesy obvykle nachazi. Druhou alternativou je uvazovat pii
méteni hospodaiského vysledku kazdy transformacni proces samostatné. Komplikaci pro
rozpoznani (uznani) nakladt a vynost dil¢ich procest je nutnost alokace sdilenych (neptimych)
nakladli a vynosti mezi tyto procesy. Variantnost riznych zpisobll alokace muze uzivatel
informaci o hospodaiském vysledku vyhodnotit jako sniZzeni spolehlivosti téchto informaci.

Zakladni interpretace tietiho axidému byva vnimana jednoznacné — Casovy interval
pozorovani je vymezen jako spojity casovy interval, obvykle zdola otevieny a shora uzavieny.
Nékteré mozné varianty vztahu c¢asového intervalu pozorovani ke sledovanému
transformacnimu procesu shrnuje schéma na Obrazku 1, jehoz vyznam se plné projevi v ¢asti
tohoto ¢lanku o ptistupech k rozpoznani (uznani) vynosi.

Obr. 1: Vztah intervalu vykazani hospodarského vysledku a transformacniho procesu

& Transformacni
® - procesy

¥ ¥
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v
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Zdroj: vlastni zpracovani.

Obecny model hospodaiského vysledku

Model hospodaiského vysledku je tedy zalozen na modelu vynost, modelu nakladi a
vztazich mezi témito dvéma modely. Protoze vynosy a naklady se vzajemné ovliviiuyji, pro
modelové zobrazeni vztahli mezi modely vynosii a nakladl je urcujici urceni nadiizené¢ho
(respektive podiizeného) modelu. I kdyz oba zplsoby feseni vztahu podfizenosti mezi modely
vynost a nakladl jsou logicky spravné, budeme v dalSim textu povazovat za podiizeny model
nakladii. Pro tento pfistup existuji teoretické i praktick¢é argumenty. Piedpokladame, ze z
pohledu firmy je dostupnost ekonomickych zdroji neomezena a ze firma (za predpokladu
konstantnich nebo klesajicich meznich vynosii) usiluje o vynalozeni takové vyse ndklada, pii
které mezni naklady dosahnou trovné meznich vynost’.

Obecny model hospodarského vysledku je tedy popsan:

= axiomy hospodaiského vysledku a jejich interpretaci;

= pojetim (definici) vynosi, uznanim (rozpoznanim) a ocenénim (méienim) jejich slozek;
= pojetim (definici) nakladl, uznanim (rozpoznanim) a ocenénim (metfenim) jejich slozek;
» podfizenosti nakladl vynosim.

Obecny model vynosi

Pojeti (definice) vynosi

Povazujeme za dilezité zde upozornit na to, jaky paradox mizeme sledovat v této oblasti
v Ceské terminologii riznych ekonomickych oborii. Pro pojem revenues bezrozporné pouzivany

3 Dopliime, Ze kromé& uvedenych piistupli (vychézejicich z tzv. matching principle, tj. principu souméieni nakladi

a vynosl) existuje i nazorovy pristup, zalozeny na myslence, ze mezi modelem nakladti a modelem vynosi neni
pii méfeni hospodarského vysledku zadny vzajemny vztah. Tento piistup je uplatiovan v modelu, ktery
ztotoznuje hospodarsky vysledek s Cistym pfirGstkem penéznich tokt.. Srovnani téchto pfistupl se vénuje napft.
Dechow (1994).
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v anglické ekonomické literatufe pro penézni vyjadieni vystupti se v ¢eské odborné literatuie
pouzivaji dva pojmy, pfijmy a vynosy: pojem piijmy je bézné pouzivan v mikroekonomické
teorii (Macékova, 2010), pojem vynosy je bézn€ vyuzivan v ucetnictvi, vykaznictvi a finan¢nim
fizeni podniku (viz napt. [ASB, 2005), kde pojem piijmy je vyuzivan v jiném vyznamu. Pro
veédecké 1 praktické vyuziti je nejednoznacnost vztahu mezi pojmy piijmy a vynosy velkym
problémem. V dal$im textu budeme pouZzivat pojem vynosy jako univerzalni pojem pro
oznaceni penézné vyjadienych vystupti v modelu hospodatského vysledku.

V riiznych ekonomickych oborech se miizeme setkat naptiklad s nasledujicimi definicemi
vynosu:

= Definici vynosil z pohledu teorie finan¢niho Gc€etnictvi nabizi naptiklad Janhuba (2005),
ktery ji odvozuje bud’ z jejich piirastkového pojeti jako disledek ,jakéhokoliv jiného
privustku cistych aktiv podniku, ktery nebyl zpiisoben vkladem vlastnikii nebo
ekvivalencniho pojeti jako ,,7adnou hodnotu (fair value) ekvivalentu za prodané vykony
podniku.

= Definice vynosti je obsazena i1 v normativnich textech finan¢niho ucetnictvi a
vykaznictvi. Mezinarodni Gi€etni standard 11 (IASB, 2005) definuje vynosy jako ,,sirubé
pririistky ekonomickych uzitku behem obdobi, které vznikaji béznymi cinnostmi ucetni
Jednotky, jestlize tyto prirustky vedou ke zvyseni viastniho kapitalu odlisSnému od jeho
zvySeni v souvislosti s prispévky viastniku*. Americka vyhlaska SFAC 6 (FASB, 2012)
definuje vynosy jako ,,vzriist ¢i jiné vylepseni Cistych aktiv, které je vysledkem dodani
zbozi, vyroby vyrobkii, poskytnuti sluzeb nebo jinych aktivit, které jsou hlavnimi
aktivitami podniku*.

= Zpohledu mikroekonomické teorie vymezuje vynosy (oznacené jako ptijmy) Macakova
(2010) jako ,,penezni castku, kterou firma ziska prodejem svych vyrobkii‘.

= Definice pouzivané v podnikové ekonomice obvykle nemaji ambice na originalitu, proto
pfejimaji nebo piipadné kombinuji definice finan¢niho tcetnictvi ¢i mikroekonomické
teorie. Naptiklad Synek (2011) definuje vynosy jako ,penézni castky, které podnik
., ziskal “ z veskerych svych cinnosti za urcité ucetni obdobi bez ohledu na to, zda v tomto
obdobi doslo k jejich inkasu‘. N&které publikace, zejména z oblasti finan¢niho fizeni
pracuji (mnohdy i velmi kriticky) s pojmem zisk, aniz by jeho obsah a slozky viibec
vymezovaly (napt. Valach, 1997).

* Manazerské ucetnictvi definuje vynos v souvislosti s tzv. internimi vynosy, respektive
s uplatnénim tzv. vnitropodnikovych (transferovych) cen. Napt. Fibirova — Soljakova —
Wagner (2011) vymezuje interni vynos jako ,interni kritérium uznani racionality
vynaloZenych nakladu a prospéchu utvaru pro celopodnikové vysledky*.

Provedeme-li analyzu uvedenych definic, mizeme u vSech spole¢né konstatovat, ze:

= (explicitné ¢i implicitn€) respektuji axiomy spojené s modelovanim hospodaiského
vysledku, které byly uvedeny v ptedchozi ¢asti ptispévku;

= chapou vynos jako hodnotici kategorii sledované ¢innosti (viz ,,ptiriistek uzitkii*, ,,ziska
prodejem®, ,,uznani racionality®).

Na zaklad¢ téchto spole¢nych ryst vSech definic je mozné formulovat obecnou definici
vynosti jako penéZné vyjadiené znazornéni uZziteCnosti (racionality) transformacniho
procesu vstupti na vystupy v béZné ¢innosti ve stanoveném obdobi. Zpétny sémanticky
rozbor této definice (viz tabulku 1) ukazuje, Ze jadrem (tedy vlastnim obsahem) definice vynosii
je znazornéni uziteCnosti (racionality). Ve vynosu je tedy jiz na zéklad¢ této definice — v hrubé
podobé a implicitné — pfitomna hodnotici slozka, tedy zisk nebo ztrata. Upozornéme, ze
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vymezeni vystupi vyhradné prostfednictvim vynalozenych vstupti neodpovida této definici
vynost, protoze nezajistuje znazornéni uzitecnosti (ziskova/ztratova slozka neni obsazena)*.

Tab. 1: Sémanticky rozbor obecné definice vynosu

Prvek definice

Rozbor

»penézné vyjadiené*

vazba na axiom modelu HV
,urceni standardni mérné jednotky*

,,Zhazornéni uzite¢nosti
(racionality)“

jadro, tj. vlastni obsah obecné definice
vynost

»transformacniho procesu
vstupll na vystupy*

vazba na axiom modelu HV
,»vymezeni transformaéniho procesu*

7w

,,v bézné ¢innosti

vazba na axiom modelu HV
,,definice bézné ¢innosti*

,,ve stanoveném obdobi*

vazba na axiom modelu HV

413

»Stanoveni obdobi pozorovani

Zdroj: vlastni zpracovani.

Provedeme-li analyzu uvedenych definic z hlediska jejich koncepc¢nich rozdili, zjistujeme
odliSnosti v nésledujicich oblastech:

= vyklad axiomi modelu hospodaiského vysledku pti modelovani vynosu;
= mechanismus stanoveni hodnoticiho kritéria pro znazornéni uzite¢nosti (racionality).

Rozmanitost pohledl na vyklad axiomt je ,,témé&f neohranicitelna®. Interpretace axiomu je
vSak aplikac¢ni, nikoli koncepcni otdzkou modelu vynost.

Neurcitost mechanismu stanoveni hodnoticiho kritéria pro vyjadfeni uZite¢nosti
(racionality) podnikatelského procesu v definici vynost je divodem pro nezbytnost dalSich
dvou defini¢nich znakd modelu vynost — rozpoznani (uznéni) vynost a ocenéni vynosu.

Rozpoznani (uznani) vynosu
Defini¢ni znak rozpoznani vynosi ma svoji subjektivni a objektivni stranku.

Vymezeni subjektivni stranky je odpovédi na otazku, kdo stanovuje hodnotici kritérium pro
posouzeni uzitecnosti transformacniho procesu. Dvéma zakladnimi subjekty, které mohou
hodnotici kritérium stanovit, jsou management firmy a spottebitelé (zakaznici). Podle vztahu
téchto skupin k firmé je mozné oznacit varianty rozpoznani vynosu z hlediska subjektivni
stranky jako externi a interni rozpoznéni vynost.

Vymezeni objektivni stranky rozpozndni vynosii je odpovédi na otdzku, které podminky
v prub¢hu transformacniho procesu musi byt splnény, aby vynosy mohly byt rozpoznany.
Tabulka 2 uvadi ptehled moznych podminek uznéni vynost. Upozornéme, Ze potadi, ve kterém
tyto skutenosti nastanou, se vSak v kazdém individualnim ptipad€ mize lisit, a proto v tabulce
uvedené poradi je mozné povazovat za mozné nikoli deterministické.

4 Typickym piikladem je vyjadieni zmény vySe zasob vystupli ocenéné na trovni skuteénych naklada.
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Tab. 2: MoZné podminky pro rozpoznani (uznani) vynosu

Podminky

Dostupnost informaci
o spInéni podminky pro

spotiebitele

firmu

Na strané spotrebitele

spotiebitel si uvédomil svoji potfebu, ktera neni uspokojena

velmi vysoka

velmi nizka

spotiebitel formuloval, jaky ekonomicky statek uspokoji jeho

. velmi vysokd nizka
potiebu Vi
e spotiebitel se rozhodl jednat zptisobem, jehoz cilem je zajistit . , .
VN velmi vysoka vysoka
uspokojeni potteby
e spotiebitel zajistil ekonomické, pravni, organizaéni a technolo- . , ,
velmi vysoka vysokad

gické podminky pro sviij vstup na trh piisl. produktu / sluzby

Na strané firmy

firma rozpoznala potiebu spottebitele

velmi nizka

velmi vysoka

firma navrhla/rozpoznala, jaky ekonomicky statek miize vést
k uspokojeni potieby spotiebitele

velmi nizka

velmi vysoka

e firma definovala zakladni parametry ptislusného produktu/sluzby nizka velmi vysoka
e firma Vlasvtm '(nakouplla ne‘E)o vyvinula) technologii potfebnou nizkd velmi vysoka
pro vytvoreni produktu/sluzby
. ﬁrrnfl ZE}_]IStlla ekonomické, pravni a organizacni podminky pro nizkd velmi vysoka
zahdjeni tvorby produktu/sluzby
e firma zapocala tvorbu produktu/sluzby nizka velmi vysokd
e firma dokoncila stanovenou etapu tvorby konkrétniho -y . ,
. nizka velmi vysoka
produktu/sluzby
o firma dokon¢ila cely proces tvorby konkrétniho produktu/sluzby iz velmi vosokd
do podoby, ve kterém bude dodan na trh produktti/sluzeb 4
o firma zajistila ekonomické, pravni, organizaéni a technologické nizkd velmi vwsokd
podminky pro sviij vstup na trh ptislusného produktu/sluzby Y
e firma vstoupila na pfislu§ny trh s produktem/sluzbou vysoka velmi vysoka
e firma je schopna stanovit uzite¢nost prodavaného
produktu/sluzby ocenénim s urcitou (stanovenou) mirou nizka velmi vysoka
spolehlivosti
e firma ukoncila vyrobu pfislusného produktu/sluzby vysoka velmi vysoka
e firma ukoncila likvidaci vSech aktiv a zavazkl vyplyvajicich y . ,
nizka velmi vysoka

z ptislusného transformacniho procesu

Vztah spotrebitel a firma

doslo k ptfimému kontaktu spotiebitele a firmy na trhu
prislusného produktu/sluzby

velmi vysoka

velmi vysoka

doslo k uzavieni smlouvy mezi spotiebitelem a firmou, ze které
vyplyvaji neodvolatelné zavazky ,,dodat™ ptislusny
produkt/sluzbu a ,,zaplatit* za tento produkt/sluzbu

velmi vysoka

velmi vysoka

spotfebitel a firma se dohodli na vysi a ocenéni zavazku
,,Zaplatit*

velmi vysoka

velmi vysoka

ucelena ¢ast produktu/sluzby byla firmou dodana spotiebiteli a
doslo k pfeneseni ekonomické kontroly nad timto produktem/
sluzbou

velmi vysoka

velmi vysoka

produkt/sluzba jako celek byl firmou dodan spotiebiteli a doslo
k preneseni ekonomické kontroly nad timto produktem/sluzbou

velmi vysoka

velmi vysoka
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Dostupnost informaci
Podminky o splnéni podminky pro
spotiebitele firmu

e doslo ke zmén¢ vlastnictvi pfislusného produktu z firmy na
spotrebitele

e vSechny produkty a sluzby, které jsou spotiebitelem nebo firmou
posuzovany jako poptavany, respektive nabizeny celek, byly
firmou dodény spottebiteli a doslo k pfeneseni ekonomické
kontroly nad nimi

e spotiebitel splnil svij zavazek ,,zaplatit*5 velmi vysoka | velmi vysoka

e uplynula lhta, ve které mohl firm¢ vzniknout dodate¢ny zavazek
viéi spotiebiteli v souvislosti s dodanym produktem/ sluzbou

velmi vysoka | velmi vysokad

velmi vysoka | velmi vysoka

velmi vysoka | velmi vysokad

Zdroj: vlastni zpracovani.

Hodnotici kritérium pro rozpoznani vynosii mize byt vymezeno jednou podminkou, konjunkci
nékolika podminek, pfipadné mize byt pozadovano splnéni ,,alesponn jedné podminky ze
skupiny* (tj. jako disjunkce urcitych podminek). Protoze poradi, v jakém uvedené podminky
nastanou, neni deterministické, neni mozné ,,automaticky* odvozovat, ze pozadovanim urcité
podminky je implicitné vyjadieny pozadavek na splnéni podminek, které¢ jsou v piehledu
uvedeny pied touto podminkou.

Predpokladame, Ze subjekt stanovujici hodnotici kritérium muze toto kritérium stanovit
pouze tehdy, pokud mé k dispozici informace o objektivnich podminkach uznani vynosi.
V Tabulce 2 proto na zéklad¢ vlastniho posouzeni uvadime i1 ocekavany piistup hodnoticich
subjektll (managementu a spotiebitelll) k informacim o splnéni téchto podminek. Pokud tento
pristup je slaby nebo zadny, je mozné piedpokladat, ze tyto podminky nebudou hodnoticim
subjektem zarazeny jako soucast hodnoticiho kritéria.

SpInéni podminek rozpoznani vynosi a znazornéni uZiteCnosti transformacniho
procesu

V predchozim oddile jsme se vénovali podminkam pro rozpoznani vynosu. Piedpokladejme
transformacni proces, ktery zacal v Case ¢z a ktery skonci v Case tx. Jak vyplyva ze schématu na
Obrazku 1, hospodatsky vysledek métime za vymezeny casovy interval (ta, tg), a pfitom nemusi
platit, Ze [tz, tk] < (t4, t8]. Necht podminky pro rozpoznani vynost, které stanovil v ramci
hodnoticiho kritéria hodnotici subjekt, jsou poprvé splnény v Case 1 a t1 € [tz, tx] A t1 € [t4, tB].

V Case ti jsou poprvé splnény podminky pro rozpoznani vynosu, a tento okamzik je proto
»milnikem* pro zndzornéni uzitecnosti transformacniho procesu. Pti aplikaci obecného modelu
vynost vznikaji v této souvislosti nasledujici otazky:

1. Jaky vynos bude vykazan v okamziku #?
2. Jaky vynos bude vykazan po okamziku #1, pokud #; nastane dfive, nez ¢k respektive #5?

Na tyto otazky ptirozené neexistuje jedna varianta odpovédi. Protoze se obé otazky tykaji
distribuce (alokace) vynosti do jednotlivych casovych obdobi, nikoli celkové vyse vynost
z transformacniho procesu, musi byt odpoveédi na obé otazky vzajemné konzistentni tak, aby
bylo zajisténo, ze kazdy vynos bude vykazan pravé jednou. Mozné alternativy odpovédi na

5 Pfipomefime, v souladu se schématem na Obrazku 2, Ze i kdyZ v tomto pfipadé je rozpoznani vynosu spojeno

se splnénim podminky zaplatit, tj. obvykle s piijmem, dochézi pii mefeni hospodaiského vysledku k uplatnéni
tzv. matching principle, tj. ze v okamziku uznani vynosu jsou soucasné uznany jako vysledek ovliviujici
naklady, které s témito vynosy souvisi. Nejedna se tedy o pfesun k méteni hospodaiského vysledku na penézni
bazi. Blize se této skuteCnosti vénuje napt. Wagner (2009).
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prvni otdzku vyplyvaji z vymezeni dolni a horni hranice intervalu relevantniho pro vykazani v
t1 a jejich kombinaci. Dolni hranici mohou byt okamziky #z, ¢4 nebo ti; horni hranici okamziky
t1, tg nebo tg. VSechny alternativy odpovédi jsou zalozeny na piedpokladu, Ze vSechny faze
transformacniho procesu maji pozitivni (nenulovou) uzitecnost a ze uzite¢nost transformaéniho
procesu by jako vynos méla byt rozpoznana (uznana) nejpozd¢ji v okamziku tx. Nejobvyklejsi
moznosti kombinaci ukazuje Tabulka 3.

Tab. 3: Vykazani vynosu v #;

Vynos vykazany v ti

ve vztahu k priibéhu Komentar
transformac¢niho procesu
0 Splnéni podminek rozpoznani se uvazuje jako nutnd podminka

pro vykéazani vynost, které se provede az v navazujicich
etapach transformacéniho procesu. UZitenost etap
transformacniho procesu pied ti se projevi pii dalSim
vykazovani vynost.

vynos za [tz, t1] Pti splnéni podminek se okamzité vykaze vynos za vSechny
etapy transformacniho procesu, které se uskutecnily do tohoto
okamziku.

vynos za [z, tx] Pti splnéni podminek se okamzité vykaze vynos za vSechny

etapy transformacniho procesu véetné odhadu vynost za etapy,
které se uskuteéni po #1.°

Zdroj: vlastni zpracovani

Vsechny varianty vykazani vynosu v tabulce 3 ptedpokladaji — s vyjimkou varianty prvni —
provést v Case 1 ocenéni vynosu. Je mozné ocekdvat, ze pristup k ocenéni vynosu se
u jednotlivych variant bude lisit. Problematika ocetiovani vynost vSak piesahuje ramec tohoto
piispévku.

Vybrané aplikace obecného modelu vynosu

Prokazali jsme, ze obecnd definice vynosi vytvaii prostor pro variantnost piistupt
k rozpoznani (uznani) vynosu. Zptsob aplikace obecného modelu vynost pro konkrétni
ekonomickou situaci by mél vzdy jako primarni odrazet ucel, pro ktery bude tento model
uzivateli vyuzit. Moznosti aplikace obecného modelu v praxi byvaji zpravidla ovlivnény
riznymi metodickymi, technologickymi, organizacnimi ¢i normativnimi podminkami. Beze
snahy o tplnost se v nésledujicim textu budeme vénovat nékterym aplikacnim souvislostem,
které dosud nejsou v odborné literatutfe dostatecné popsany.

Piistupy ke stanoveni hodnoticiho kritéria pro zniazornéni uZite¢nosti

Jak bylo uvedeno v pfedchozi ¢asti ¢lanku, mizeme podle subjektl, které stanovuji
hodnotici kritérium pro posouzeni uzitecnosti transformaéniho procesu, rozlisit dva zakladni
pristupy k hodnoceni uzitecnosti (racionality) transformacniho procesu — ve vazb¢ na uzite¢nost
vystupll pro spottebitele (zdkaznika) a ve vazbé na kritéria stanovena managementem firmy. Za
situace, kdy by obé& skupiny subjektt, tj. spotiebitelé i management byly dokonale informovany,
vedly by oba ptistupy ke stanoveni stejného hodnoticiho kritéria, a to tehdy, vychazime-li

6 Extrémni situaci je z hlediska této posledni varianty, pokud sou¢asné plati t; = tz. V takovém ptipadé rozpoznani
vynost ideové navazuje na uplatnéni metod hodnoceni pfinost projektt (investic).
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z predpokladu, ze cilem transformac¢niho procesu je racionalni (hospodarné) vytvoieni vystupt,
které budou nabizeny na raciondlné se chovajicich (tj. alokacné efektivnich) trzich vyrobkl a
sluzeb za predpokladu dokonalé konkurence na strané nabidky i poptavky.

Pii poruSeni uvedenych predpokladii dochazi k informacni asymetrii mezi firmou a
spotfebitelem, ktera se miize projevit vzajemné nekonzistentnim piistupem ke stanoveni
hodnoticiho kritéria pro vymezeni uzitenosti, a v dusledku toho vynosii. K informaéni
asymetrii mezi firmou a spotiebitelem dochéazi obvykle spole¢né s informac¢ni asymetrii mezi
managementem firmy a externimi uzivateli informaci o vynosech, respektive hospodaiském
vysledku (viz napt. Dechow — Skinner, 2000). V obou téchto vztazich, tj. firma (manazer) vs.
spotfebitel i manaZer vs. externi uzivatel informaci, je informac¢ni pfevaha na stran¢ manazera.
Z toho diivodu pfi praktickém uplatnéni modelu vynosii, respektive hospodatského vysledku
pro potieby vykéazani informaci pro externi uZivatele tito uzivatelé obvykle preferuji odvozeni
hodnoticiho kritéria ve vazb¢ na uzitecnost vystupt pro spotiebitele, a to nejlépe tak, aby tuto
uzite¢nost spotiebitel explicitné vyjadrfil (naptiklad neodvolatelnym zdvazkem zaplatit).

Dalsim velmi rozSifenym informacnim rozporem mezi firmou a spotiebitelem je
neschopnost (nekvalifikovanost) spotiebitele posoudit dil¢i fdze a slozky transformacniho
procesu z hlediska jejich vyznamu pro uzitecnost vystupu, ktery je v rozporu se zadjmem, resp.
pottebou firmy fidit (kontrolovat) pribéh transformacniho procesu ve vazbé na uZzite¢nost
vystupu’.

Obr. 2: Vztah vynost vyvolanych rozhodnutim a realizovanych vynost
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Zdroj: vlastni zpracovani.

7 Prahalad — Ramaswamy (2004) nazyvaji tento piistup jako ,,company-centric* a oznacuji ho jako tradi¢ni
model; kromé n¢j rozvijeji myslenku pfistupu oznacovaného jako ,,co-creation, ve které se spotiebitelé aktivneé
podili na vSech fazich transformacniho procesu. Uplatnéni tohoto pfistupu pii aplikaci modelu vynosi neni v
tomto ¢lanku blize zkoumano.
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Casovy nesoulad mezi okamZikem manazerského rozhodnuti, které je nutnym vychodiskem
pro efektivni zvySeni vynost, a obvyklym piistupem externich uzivatelll k uznani vynost
ilustruje schéma na Obr. 2.2 K¥ivky vynosti v tomto schématu jsou zaloZeny na piedpokladu,
ze realizované vynosy jsou primarné spojeny s prodejem vykontl zdkaznikiim a Ze rozhodnuti
firmy umoziujici vstup na trh ptislusSného vykonu jsou sice pro celkové vynosy souvisejici
s timto vykonem nejpodstatnéjsi, firma ale mize svym chovanim v pribéhu vyrobni faze
celkovou vysi vynost ¢aste¢né ovlivnit. Vyvoj vynost je v tomto schématu vztazen k zivotnimu
cyklu vykonu.

Moznosti jak prekonat uvedené dilema je vyuzit pro zobrazeni uZzite¢nosti jednoho
transformacniho procesu soucasné vice dil¢ich modelt s riznym zplsobem rozpoznani a
ocenéni vynost a dalSich ekonomickych veli¢in. Jednorozmérny model vynost, respektive
hospodarského vysledku (obvykle uplatiovany v praxi) je tak nahrazen vicerozmérnym
modelem, ktery umoziuje ,,plastictéjsi“ posouzeni racionality transformacniho procesu (viz
napt. Wagner, 2005). Vynosy jsou v takovém ptipad¢ vykdzany jako matice, ve které je pocet
sloupcii ur¢en poctem uplatnénych dil¢ich modell pro rozpoznani a ocenéni vynosi.

Aplikace modelu vynosii a hospodarského vysledku v oblasti odménovani pracovniki
za vykonnost

Zptsob aplikace modelu vynost a ndkladli vyznamné ovlivituje i oblast odménovani
pracovnikl za vykonnost, a to zejména sdileni zisku (profit sharing), které l1ze definovat jako
jakykoli systém odménovani, ktery ptimo spojuje zisk podniku za urcité obdobi s odménami
pro zaméstnance za dané obdobi’. Historické koteny sdileni zisku sahaji do vzdalené minulosti,
intenzivné bylo vyuzivano jiz v 19. stoleni; Coates (1991, s. 20) uvadi, Ze prvni plan sdileni
zisku byl v USA implementovan v roce 1794. Zajem o sdileni zisku v naslednych letech kolisal
jak v praxi, tak v oblasti vyzkumu.

Weitzmanova série praci vénovanych pozitivnim dopadim sdileni zisku zejména na
makroekonomickg, ale i na mikroekonomické urovni, viz napt. (Weitzman, 1984), vyvolala
novou vinu zkoumani v této oblasti. Ackoli jsou potencialni makroekonomické ptinosy sdileni
zisku znacné (Weitzman chapal sdileni zisku primarn¢ jako uc¢inny néstroj boje proti stagflaci),
zam¢iime se v nasledujicich odstavcich na mikroekonomické aspekty sdileni zisku a jejich
vazbu na problematiku pojeti vynost, ndkladli a zisku. Na zdkladé prostudovani relevantni
literatury k problematice sdileni zisku'®, jehoz vysledky byly podrobn&ji publikovany v
(Fibirova — Petera, 2013), mizeme konstatovat, ze primarni zajem akademikl byl zaméten
vedle makroekonomickych otazek zejména na komparaci vykonnosti firem vyuZzivajicich
sdileni zisku oproti firmam, které sdileni zisku nevyuZzivaji. Takto zaméfené ¢lanky obvykle
dospély k zavéru, ze sdileni zisku ma pozitivni vliv na vykonnost podniki méfenou ukazateli
produktivity ¢i ziskovosti, nicméné malo vypovidaly o mechanismech, kterymi sdileni zisku na
cilové veli¢iny plsobi. Jind skupina ¢lankl proto vénovala pozornost analyze cest, jakymi

Schéma je inspirovano analogickym schématem pro vztah nakladd vazanych k rozhodnuti a vynaloZenych
nakladi, které se relativné Casto objevuje v literatufe vénované manazerskému tiéetnictvi (viz napt. Kral, 2010).
Je nutné poznamenat, Ze uvedena definice neni vSeobecné pifijimana. Odlisné, respektive $irsi chapani sdileni
zisku u riznych autorti snizuje moznost komparace jednotlivych studii a zobecnéni v podob¢ jednoduchych
zaveéru. Jak bude dale zminéno, zjisténi ohledn€ ucinkt sdileni zisku na rozdilné oblasti podnikové ¢innosti jsou
mnohdy rozporuplna a v tomto kontextu se ztotoziiujeme s nazorem vyslovenym v (Bougen — Ogden — Outram,
1988), Ze uvedené rozpory jsou do zna¢né miry dany rozdilnosti systémi odmén za vykonnost, které jsou v
literatufe zafazovany pod pojem sdileni zisku. VEtSi pozornost by proto méla byt vénovana identifikaci
jednotlivych typt sdileni zisku, coZz by umoznilo oddélené sledovat G€inky téchto alternativnich systému
odmeénovani.

10" Clanky s citaci v databazi Web of Knowledge z obdobi 1975-2011; velikost vzorku cca 200 publikaci.
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sdileni zisku mtze vykonnost podnika ovlivnit a podminkam, které pfedznamenavaji vyuziti
sdileni zisku, jakoz i podminkam, které ovliviiuji uspe€snost jeho implementace.

Obr. 3: Hlavni oblasti mikroekonomicky orientovaného vyzkumu sdileni zisku

faktory fa.ktvor.}f , . o
pfedznamendva- o ovliviiujict z prostredkuglcl Y.
jici vyuziti > sdileni zisku P ﬁspéénost sd.ﬂeni > cile (1°nechan’1smy —»  koneéné cile
sdileni zisku zisku z hlediska pusobeni)
ieho cila

Zdroj: vlastni zpracovani

Pokud ponechame stranou filantropické a jiné ideologické motivy, je za kone¢ny cil sdileni
zisku obvykle povazovéno zvySeni vykonnosti podniku. Nicméné tento cil je dosahovan
prostiednictvim cila zprostiedkujicich, které Ize alternativné povazovat za mozné ,,cesty* ¢i
»mechanismy ptsobeni®, jimiz sdileni zisku napoméhé dosaZeni konec¢nych cila. Identifikaci a
prozkoumani uvedenych cest byla vénovana znacna pozornost a patii tak mezi teoreticky
propracovanéjsi oblasti sdileni zisku.

Lze konstatovat, ze dosavadni vyzkum byl Gspésny, pokud jde o identifikaci mechanismu
pusobeni sdileni zisku na kone¢né cile, nicméné plna shoda na tom, do jaké miry sdileni zisku
napomaha dosahovéani zprostfedkujicich i kone¢nych cilli, dosazena nebyla. Nazory na
pozitivni u€inky sdileni zisku kolisaji od souhlasnych po popirani existence vlivu na uvedené
oblasti, avSak piipadna konstatovani vylozené negativniho vlivu jsou zcela ojedinéla.

V kontextu zaméteni tohoto ¢lanku je ponékud zarazejici, Ze prostudovani zminénych cca
200 vyznamnych ¢lankt ukazalo, ze otazce volby ,,vrcholového* méfitka uzivaného pro
stanoveni vySe zisku k rozdéleni je vénovana pouze margindlni pozornost. A to uz vibec
nehovotime o pozornosti vénované otdzkdm optimalniho zpisobu vypoctu uvedené¢ho métitka
(napt. rozhodovani, zda bude vyuzivana ncktera z kategorii zisku piimo pievzatého z
finan¢niho ucetnictvi, popt. zisk prevzaty z manazerského ucetnictvi a jaky z moznych
alternativnich ptistupt k aplikaci modelu hospodatského vysledku bude vyuzit, napt. kdy ma
dojit k rozpoznéani vynosi a jak maji byt vynosy v okamziku rozpoznani ocenény). Existuji
rovnez indicie, Ze 1 v praxi podniky mnohdy primarné fesi formu vyplaceni zisku, aloka¢ni bazi
pro rozdélovani celkového sdileného zisku, popt. vazbu odmén vyplacenych na zédkladé méfeni
celopodnikové veli¢iny a odmén vyplacenych na zékladé méfeni provadéného na nizSich
organizacnich drovnich, ale malo pozornosti vénuji vlastni problematice volby vhodného
celopodnikového méftitka pro stanoveni zisku k rozdé€leni.

Dle naSeho nazoru plati, Ze volba a zplsob vypoctu méfitka, které ma byt vyuzito ke
stanoveni celkové velikosti rozdélovaného zisku, popt. k rozhodovani o naroku na odmény
stanovené na zdklad¢ dalSich métitek, ma zdsadni vyznam. Analyza alternativnich moZznosti
aplikace modelu hospodatského vysledku a jejich dopadu na uspé€Snou implementaci odmeén za
vykonnost ve vazb¢ na zisk tedy pfedstavuje vyznamny mozny smér dal$iho vyzkumu.

v

Nedostatecna pozornost vénovana volbé vhodného méftitka a postupu jeho vypoctu a
vyhodnoceni miize zcela zasadné ovlivnit GspéSnost aplikace sdileni zisku. Zaprvé miize
manazery vést k oportunistickému chovani spocivajicimu v upnuti sil k maximalizaci hodnoty
méfitka, avSak poSkozujicimu dlouhodobé cile podniku (naptiklad k orientaci na ¢innosti, které
piinasi zvySeni hospodaiského vysledku v kratkodobém horizontu a k omezovani ¢innosti
vyznamnych pro dlouhodobou uspésnost podniku, které vSak bezprostiedné vyvolavaji

J 24

naklady, ale vynosy pfinasi az v delsim Casovém horizontu, napt. vyzkum a vyvoj). Za druhé
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nedostatek pozornosti vénované méfitku miize manazery motivovat k natlaku na ucetni, aby
manipulovali hospodaisky vysledek ve smyslu jeho ,,optimalizace* z hlediska vyplat odmén a
to 1 za cenu snizeni jeho vypovidaci schopnosti. Za tieti nesrozumitelnost meétitka ¢i pocit jeho
»heovlivnitelnych fluktuaci® miize vést manazery k rezignaci na jakékoli Gsili spojené s danym
méfitkem a k chapani sdileni zisku jako sice pfijemné, ale neovlivnitelné¢ odmény. Uvedené
uvahy lze rozsifit i na zamé&stnance bez fidicich pravomoci, nebot’ sdileni zisku byva vétSinou
vyuzivano pro odméinovani relativné velké ¢asti pracovniki podniku. V tomto smyslu je dale
tteba dodat, Ze pokud podnik chce tuspésné aplikovat sdileni zisku, musi pocitat s tim, Ze
zamestnanci budou pozadovat relativné podrobné informace, jak je vyse zisku urCovana. Pokud
podnik neni ochoten tyto informace zaméstnancim poskytnout, velmi se tim zvySuje
pravdépodobnost selhani celého programu odménovani.

Zavér
Model vynosii je — spoleéné s modelem nakladi — jednou ze zdkladnich soucasti modelu
hospodarského vysledku. Pti tvorbé modelu vynosti je tfeba fesit tfi na sebe navazujici otazky

— jak definovat vynosy, na zéklad¢ jakych podminek rozpoznat (uznat) vynosy a jak vynosy k
ur¢itému okamziku ocenit.

Neexistuje jednotnd, vSeobecné uznavana definice vynosii; naopak v riiznych ekonomickych
disciplindch se definice vynost (z hlediska obsahu definice i miry jeji preciznosti) liSi. Na
zaklad¢ analyzy a srovnani jednotlivych definic jsme navrhli obecnou definici vynost jako
penézn¢ vyjadieného znazornéni uzite¢nosti (racionality) transformacniho procesu vstupli na
vystupy v bézné ¢innosti ve stanoveném obdobi.

Reseni otdzky rozpoznani (uznani) vynost méa svoji subjektivni a objektivni stranku.
Zakladnimi dvéma subjekty odpovédnymi za uzndni vynost jsou firma, respektive jeji
management, a spotiebitel. Tyto subjekty definuji kritéria, jejichz splnéni je objektivnim
pfedpokladem pro rozpoznani vynosi. V teoretickém modelu dokonale konkurenéniho
ekonomického prostiedi, ve kterém nedochazi k informacni asymetrii, by rozpoznani vynost
bylo neutrdlni vzhledem k subjektu, ktery stanovuje objektivni kritéria. V realném
ekonomickém prostiedi je stanoveni kritérii zavislé na dostupnosti informaci o splnéni kritérii
pro jednotlivé subjekty, respektive na mite spolehlivosti téchto informaci.

Ditsledkem pro aplikaci modelt vynost je odliSeni pozadavkil externich a internich uzivateli
na informace o vynosech, zejména z hlediska okamziku rozpoznani vynosi, respektive o
racionalité¢ transformace vstupli na vystupy v SirSim kontextu podnikatelského procesu.
Moznym pfistupem k zajisténi téchto pozadavki je vytvoreni vicerozmérného modelu vynost,
ve kterém jednotlivé rozméry respektuji rizné pozadavky na rozpoznani vynosi.

Uvedené uvahy jsou relevantni rovnéz pro oblast odménovani pracovnikli v zavislosti na
vykonnosti, specificky pro odmény odvozované od vyse zisku. Analyza akademickych clanki

vénovanych této oblasti ukazala, Ze vlastni problematiku stanoveni vySe zisku k rozdéleni fesi
pouze marginalné, ¢imz bylo odkryto vyznamné pole pro dals$i zkoumani.
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Pojeti a uznani ,,revenue* v ramci modelu hospodarského vysledku
— pristupy a aplikace

Jaroslav Wagner — Petr Petera

ABSTRAKT

Tento ¢lanek se zabyva modely méteni hospodarského vysledku ve vazbé na razné pristupy
k pojeti a uznani vynost (ve smyslu ,,revenues®). Prvni ¢éast ¢lanku vymezuje rizné modely
jako vysledek teoretického experimentu, a to bez vazby na predpoklady, axiomy a postulaty
pouzivané v konkrétnich ekonomickych disciplinach. Jejim cilem je na obecné urovni ukazat
§if1 koncepci, které mohou byt pii méfeni hospodarského vysledku vyuzity bez ,,obv6yklého
zatizeni” diskuzi o méfeni hospodatského vysledku pozitivné ¢i negativné orientovanymi
argumenty. Druhd cast prispévku se vénuje vybranym aplikaénim problémim obecného
modelu vynost.

Klicova slova: Vynosy; Rozpoznani vynosi; Méfeni zisku; Sdileni zisku.

Approaches to Revenue Definition and Recognition and Their Implications
for Profit and Loss Measurement

ABSTRACT

The paper concerns models of profit and loss measurement in accordance with various
approaches to revenue definition and recognition. First part defines different models as a result
of a theoretical experiment, regardless postulates and axioms applied in any economic
disciplines. It aims to show — without any prepossessions — diversity of concepts that can be
used for profit measurement. Second part deals with selected application problems of general
models of revenues.

Key words: Revenues; Revenue recognition; Profit measurement; Profit sharing.
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