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Uvod

Ugetnictvi je jednim z hlavnich zdrojii finanénich informaci o podniku a piispiva ke
snizovani informacni asymetrie a tedy k efektivnéjSimu fungovani ekonomiky. Podstatu
ucetnictvi Ize nejlépe vystihnout vyuzitim tradi¢niho ekonomického aparatu, nebot’ ucetnictvi
neni ni¢im jinym nez ekonomickou instituci, ktera produkuje vzacny ekonomicky statek —
informace. Informace je ekonomickym statkem, nebot’ pfinasi uzitecnou hodnotu a soucasné
jsou nutné naklady k jejimu ziskani (Arrow, 1996). Hodnota informace se odvozuje od
kvalitnéjSich rozhodnuti, kterd jsou doprovdzena vys$imi o¢ekavanymi uzitky nez v situaci,
jestlize by informace pii rozhodovani pouzivany nebyly (Allen, 1990). Piiprava a
zvetejiiovani ucetnich zavérek napomahé ke zvyseni efektivni alokace kapitalu (Kothari aj.,
2010). Ugetnictvi hraje dileZitou roli pfi uzavirani i pti kontrole plnéni smluvnich vztaht
mezi poskytovateli a piijemci kapitalu prostiednictvim snizeni (nenulovych) transak¢nich a

informacnich nakladii (Hail aj., 2010) v prostiedi nerovnomérné rozptylenych informaci
(Healy a Palepu, 2001).

Obvykle se rozliSuji tfi hlavni funkce tucetniho vykaznictvi. Prvni je poskytovani
informaci uzivatelim pro jejich ekonomickd rozhodovéani, kterd se tykaji budoucich
investi¢nich variant (tzv. funkce ucetnictvi pro rozhodovani). Dale mlze ucetnictvi sméfovat
k pfedlozeni informaci, které uzivatelé (zejména vlastnici a véfitelé¢) vyuziji pfi hodnoceni
minulé vykonnosti podniku a spravcovské funkce managementu v souladu se smluvnimi
ujednanimi (tzv. kontrakta¢ni funkce ucetnictvi, kterd tzce souvisi s problematikou tzv.
moralniho hazardu). V neposledni fadé¢ miize byt obsah tcetnictvi formovan snahou odlisit se
od ostatnich subjektii dobrovolnym informovanim nad rdmec smluvnich povinnosti a snizit
tak budouci naklady kapitalu podniku (tzv. signaliza¢ni funkce ucetnictvi, ktera izce souvisi
s problematikou tzv. nepfiznivého vybéru). Byt vyznamna cast informacnich potieb
jednotlivych skupin uzivatelt Gcetnich zavérek se prolind, neni Ucetni vykaznictvi schopno
zajistit (prostfednictvim jedné jediné sady ucetnich vykazl) veskeré poptavané informace.
Musi byt proto zvolena jedna vétev, kterd bude plnit informacni ulohu pro zvolené primarni
uzivatelské potfeby; informace pro ostatni ucely bud nebudou viibec zvefejnény v ucetni
zéaverce, piip. budou uzivatellim nabidnuty ,,pouze* jako doplnujici soucast komentare.

Clanek se soustfedi na prvni funkci uéetniho vykaznictvi, tj. poskytovani uZite¢nych
informaci pro ekonomickd rozhodovani investort. UziteCnostni funkce ucCetnictvi je
mySlenkovym vychodiskem, které aplikuji jako stézejni rozhodovaci kritérium i dva
nejvyznamnéjsi tvlrei ucetnich standardtt IASB a FASB. Ptiprava novych tcetnich pravidel
se tidi predpoklddanym zvySenim uziteCnosti UcCetnich informaci pifi ekonomickém
rozhodovani uzivatell, které je pomérovano s ocekavanymi naklady na stran¢ ptipravovatelda.
V ptipadé, ze uzitky a néklady nelze presné vycislit, IASB a FASB se pfiklanéji na stranu
uzivatelli, o ¢emz mj. svéd¢i 1 zménéna koncepce analyzy uzitkli a nadkladid v ¢l. QC35

Tento ¢lanek byl ptipraven za piispéni prostfedki z institucionalni podpory na dlouhodoby koncep¢ni rozvoj
vyzkumu, vyvoje a inovaci na Fakult& financi a uéetnictvi VSE v Praze v roce 2014.
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ucetnictvi, Vysoka skola ekonomicka v Praze; <prochazd@vse.cz>.
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Koncepcniho ramce IFRS zroku 2010 v porovnani s pojetim tohoto konceptu v ¢l. 44
Koncep¢niho ramce IFRS z roku 1989.

Cilem c¢lanku je identifikovat mozné kriticka mista uziteCnostniho pfistupu pii formulaci
ucetnich predpisii. Vychozi hypotézou je, Ze uziteCnostni piistup muize fungovat za
normalnich ekonomickych podminek pro relativné nekonfliktni €etni oblasti. Jestlize je ale
koncept porovnavani wuzitki zinformace a nédkladd na jeji poskytnuti aplikovan
u kontroverznich témat, mohou tvirci ucetnich standardi snadno podlehnout lobbystickym
tlakim pfipravovatelti ucetnich zavérek. Pficinou je, ze uzitky plynou Sirokému spektru
uzivatell, ktefi jsou znacné diverzifikovani a jejich uzivatelské potteby se vyznamné lisi.
Nemuseji tak mit dostatecné silnou motivaci prosazovat své zajmy na rozdil od relativné
homogenni a mensi skupiny ptipravovateli ucetnich informaci, kterym se vyplati vynakladat
zdroje pro ovlivnéni ucetnich ptedpist, jestlize tyto zdsadni méni ekonomické hodnoceni
jejich financni situace a vykonnosti (Watts a Zimmerman, 1978; Watts a Zimmerman, 1979).
Clanek je organizovan nasledovné. V nadchazejici kapitole je zpracovan piehled literatury,
v ramci kterého jsou osvétleny zakladni rysy uziteCnostni funkce ucetnictvi. V dalsi kapitole
jsou vybrané prvky uziteCnostniho pfistupu, které mohou zpiisobit jeho nefunkcnost,
podrobeny rozboru v rdmci procesu tvorby ucetnich predpistt ze strany IASB a FASB.
StéZejni analytickd kapitola ilustruje selhdni uzite€nostniho piistupu na piikladu nového
standardu pro vykazovani vynost. ZavéreCna kapitola shrnuje hlavni vysledky provedené
analyzy.

Prehled literatury a vymezeni podstaty uzite¢nostni funkce ucetnictvi

Ugetnictvi je schopno produkovat informace, které jsou uZite¢né pii rtznych
rozhodovacich tlohach ekonomickych aktéra. Teoreticky nejvhodnéjsi koncepce ekonomicky
relevantnich informaci je zalozena na diskontovanych ocekévanych penéznich tocich, které
indikuji hodnotu podniku vyuzitelnou pro veskera ekonomicka rozhodovéani. Ekonomicky
ideal, ktery je ukotven v ekonomické definici zisku (Hicks, 1946), neni v ucetnictvi
z praktickych divodi dosazitelny.! Ugetnictvi se proto uchyluje k alternativnimu modelu
piipravy a zvetejnovani ucetnich informaci. Scott (2011) s odkazem na vysledky zpravy tzv.
Trueblood Commission z roku 1973 konkrétné uvadi, ze ,,nemiizeme-li pripravit teoreticky
spravnou ucetni zaverku, miizeme se alespon pokusit pripravit ucetni zaverku, ktera bude
uzitecnéjsi.? Citovana myslenkova baze, ktera tvofi pilif prakticky provozovaného tietnictvi,
je pii teoretickém vyzkumu jejich charakteristik oznaovana jako uziteCnostni pfistup pro
rozhodovéni (angl. ,,decision usefulness approach®).

Schopnost ptipravit uzite¢né ucetni informace pro rozhodovani zavisi na dvou zakladnich
faktorech — na wuzivatelich ucetnich informaci a jejich informacnich potiebach (tj.
ekonomickych rozhodnutich, ktera podstupuji). Oba aspekty ptredurcuji, jaké kvalitativni
charakteristiky ti¢etni informace museji obsahovat, aby byly uzivateli povazovany za uzite¢né
pii jejich ekonomickém rozhodovani. Obecné miize informace obsahovat prvek uzitecnosti ve
dvou okamzicich. Informace mulZe byt nejprve vyhledavana pied ucinénim samotného
rozhodnuti. V tomto pfipadé¢ informace meéni subjektivni vniméani reality ze strany
rozhodujiciho se ekonomického subjektu, resp. méni ocekavané pravdépodobnostni rozdéleni
moznych budoucich vysledkl, kter¢é mohou nastat v disledku volby té které zvazované
varianty. Informace mlze byt téz uziteCna i ex-post, kdy dotyény ekonomicky subjekt
reviduje duasledky svych ptedchozich rozhodnuti. S vyuzitim informace porovnava své

1 vexr

2V angl. originalu ,,if we can’t prepare theoretically correct financial statements, at least we can try to make
financial statements more useful “.
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plivodné ocekavané subjektivni pravdépodobnosti budouciho vyvoje s vyslednou skute¢nosti’
bud’ za u¢elem korekce minulého rozhodnuti, nebo pro pouceni se z chyb.

Funkce ucetnictvi jako podpory ekonomického rozhodovéni investori ma ekonomicky
teoreticky zaklad v ptispévku Allen (1990) a v ptispévku Arrow (1996) a spadé pod kategorii
tzv. informacni ekonomie. Intuitivné je podpora ekonomického rozhodovani investort
zékladni funkci ucetnictvi, byt ne vSichni uzivatelé¢ se fidi dostupnymi informacemi, které
getnictvi produkuje. Ugetni predpisy nicméné explicitng,* nebo implicitné (§ 7 odst. 1 zakona
€.563/1991 Sb., o tcetnictvi) pfedpokladaji, Ze racionalni investofi pouzivaji vSechny dostupné
informace pro své rozhodovaci ulohy, a to vcetn¢ informaci ucCetnich. UziteCné ucetni
informace vyuzivaji uzivatelé ex-ante pfi odhadech navratnosti svych investic, i ex-post pfi
vyhodnocovani, ptip. pribézné korekci investi¢nich rozhodnuti. UZite¢nost ticetnich informaci
vyplyva ze skuteCnosti, ze skutecny svét neodpovidd idealistickym podminkdm dokonalé
konkurence, kterd ptedpoklada uplnou a objektivni informovanost. UziteCnostni rozmér
ucetnich informaci je podporovéan i nejistotou budouciho vyvoje, jehoz odhady si zadaji
relevantni informace, které maji potencial snizit negativni disledky této nejistoty.

Ve skute¢nosti jsou informace vzdy pouze kusé a obsahuji subjektivni prvek. Subjektivni
prvek v kombinaci s nejistotou zplsobuji, ze se ocekavani budouciho vyvoje mezi
jednotlivymi subjekty 1isi. Tim se otevira prostor pro existenci trznich transakei, kdy na jedné
stran¢ obchoduji ti, ktefi disponuji informacemi, a na druhé strané ti, ktefi jsou v zajeti Sumu
(Black, 1986). Ex-ante pochopiteln¢ nelze urcit, kdo patii do které skupiny, nebot’ je nemozné
predem odlisit, co je informace a co je Sum. Informace soucasné se Sumem jsou produkovany
1 ucetnim vykaznictvim, nebot’ toto nevychdzi a nemlze vychazet z idedlniho modelu
diskontovanych penéznich tokli v podminkach ptredvidatelného budouciho vyvoje. Vystupy
z Ucetnictvi jsou pouhou aproximaci redlné skuteCnosti, pficemz az na vyjimecné piipady
stoprocentni shody s realitou dosazeno nikdy neni. Vychozi ptedstava, dle které by v idealnim
pfipadé méla byt mira Sumu nulovd, neni prakticky dosazitelnd. Redlné¢ bude vzdy Sum
v uCetnich zavérkach ptritomny, pficemz jeho intenzita bude ovliviiovat, zda ucetni zavérky
budou uzivateli povazovany za uzitecné. UZiteCnost Uetnich informaci pro rozhodovani je
kromé& miry Sumu determinovana jesté¢ dvéma dodate¢nymi faktory:

» zpiisobem fungovani kapitalovych trhii (tj. mirou jejich efektivnosti);’
= zpusobem rozhodovani ekonomickych subjektt.

Riznd kombinace téchto tii dimenzi (kvalita ucetnich pravidel/zavérek; funkénost
kapitalovych trhti; modely rozhodovani jednotlivcll) formuje dva proudy (Scott, 2011), jak 1ze
uzitecnostni funkci tcetnictvi uchopit:

= informacni piistup;

= ocenovaci pristup.

Informaéni pfistup predpokladd, ze racionalné jednajici ekonomicti aktéti vyuzivaji pfi
rozhodovani vSechny dostupné informace, véetné ucetnich, a to bez ohledu na zptisob jejich
zvetejnéni v ucetnich zavérkadch. Dle vychozi premisy informacniho pfistupu je tedy

3 Tyto dvé dimenze uzite¢né informace, tj. pfedpovédni kvalitu a potvrzujici kvalitu, zdtraziuje i Koncepéni

ramec IFRS (viz odstavec QC7).

Viz odstavec OB2 nového Koncepcniho ramce IFRS.

Odkaz na fungovani kapitalovych trhil je relevantni zejména pro charakteristiku ucetnictvi, které je primarné
uréeno praveé pro potfeby informovani ucastnikil na regulovanych trzich s cennymi papiry. Nicmén¢ lze pfi
vys§i mife abstrakce nasledujici vyklad zobecnit na jakykoliv systém ucetniho vykaznictvi, ktery je uréen pro
podporu ekonomického rozhodovani uzivatelti. Byt hodnoceni podniku, ktery neni obchodovéan na trzich
s cennymi papiry, kapitalovych trhem nebude dostupné v takové §ifi a frekvenci, objevuji se v uritych
situacich (napf. pfi podnikovych kombinacich) trzni méfitka hodnoty i u téchto podnikda.
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irelevantni, zda jsou informace obsazeny piimo ve vykazech, ve vysvétlujicim komentafi
v Ciselné formé, nebo ve slovni formé&. Paklize plati tzv. hypotéza efektivnich trhli (Fama,
1965; Samuelson, 1965), trzni ucastnici vezmou v tivahu ty ucetni informace, které jsou
uzitecné (tj. nové) pro jejich rozhodovani. Na zaklad¢ ziskanych uzitecnych informaci pak
aktualizuji podklady pro své rozhodovaci tlohy a reviduji sva ekonomicka rozhodnuti. Pfi
platnosti hypotézy efektivnich trhli se promitaji nové dostupné informace do trzni hodnoty
podniku (Beaver, 1981), a to (t¢émét) okamzité v fadu n€kolika minut (Patell a Wolfson, 1984;
Stanley aj., 1999; Busse a Clifton Green, 2002).

Informacni piistup, ktery odkazuje naracionalitu rozhodovéani uZzivateli ucetnich
informaci a efektivné fungujici kapitdlovy trh, je soucasné silnym argumentem pro uziti
historickych cen v uéetnictvi. Uetnictvi poskytuje pouze podklady pro rozhodovani, coZ si
7adéa vynaloZeni nakladl; konecnd zodpovédnost za rozhodnuti vzdy spociva na uZzivatelich
Gi¢etnich informaci, kterym naleZeji uzitky z informace. Ugetnictvi na bazi historickych cen

cvwvr

wewv

rozhodovani miize uzivatel vyuzit informaci z kapitdlového trhu, ktery efektivné promita
veskeré volné dostupné informace (vcetné ucetnich) do trzni hodnoty podniku, resp. do ceny
finanénich nastroji emitovanych podnikem. Ugetnictvi historickych cen i diky své
pritkkaznosti (resp. spolehlivosti) produkuje — pfi splnéni piedpokladl informacniho ptistupu
k uzitecnosti ucetnich informaci — nejvyhodnéjsi pomér z hlediska dosazitelnych uzitka
z informace a nakladii na jeji ziskani, ptipravu a zvefejnéni.

Ocenovaci ptistup predstavuje do jisté miry protipdl informaéniho ptistupu. Alternativni
postoj reaguje na vysledky empirického vyzkumu, ktery v nékterych ptipadech naznacuje, ze
hypotéza efektivnich trhli ne vzdy plati, resp. je netestovatelnd zejména pro extrémni situace
(Kristoufek, 2013). Nekteré vyzkumné studie téz upozornuji, Ze vyznamnd c¢ast trznich
icastnikti nejedna racionalné.® V disledku téchto dvou skuteénosti kapitalovy trh nefunguje
optimalné, trzni ceny akcii nereflektuji adekvatné vSechny vefejné¢ dostupné informace a
odchyluji se tak od svych fundamentalnich hodnot. V kontextu ucetnictvi se miize neracionalni
jednani projevovat tim, ze uzivatelé ucetnich informaci ptikladaji riznou véhu jednotlivym
¢astem ucetni zavérky. Typickym piikladem muze byt mensi dliraz, nebo pfimo ignorovani
informaci obsazenych v komentéii a ¢erpani podkladi pouze z ¢astek prezentovanych piimo
v ucetnich vykazech. V nékterych ptipadech se dokonce uzivatelé soustiedi na jediné Cislo ve
vykazech, a to zisk za ucetni obdobi. Mozné cetni feSeni spocivéa v aplikaci oceflovani na
pii¢emZ se podporuje jejich piimé zabudovani do uéetnich vykazi. Udetnictvi pak ¢asteéné
supluje zodpovédnost uzivatelll Gcetnich informaci a pfejima zodpovédnost za poskytovani
potencialné relevantnéjSich informaci, byt méné¢ spolehlivéjSich. Soucasné stim muze
ucetnictvi na bazi béznych hodnot napomdhat pii odstranovani piekazek, kvali kterym
kapitalové trhy nefunguji efektivne.

Charakteristika uZite¢nostniho pristupu pri tvorbé ucetnich standardua

IASB a FASB se pfi ptipravé novych a novelizaci stavajicich ucetnich pravidel primarné
fidi predpokladanou uziteCnosti informace pro rozhodovani. Hlavni zdroj nestability
uziteCnostniho pfistupu pro formulaci u€etnich pravidel spo¢iva v samotné podstaté uzitecné

6 Mozné zdroje neracionalniho chovéani zkoumaji behavioralni finance, jejichz metodologie pracuje pfedevsim
s psychologickymi koncepty lidského chovani. Zéklady této védni discipliny polozili De Bondt a Thaler
(1985) a mozné pfic¢iny neracionalniho chovani investort jsou zkoumany napt. ve studiich Daniel aj. (1998),
Daniel a Titman (1999), Daniel aj. (2001), Hirshleifer (2001) a Daniel aj. (2002).
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informace, resp. jeji relevanci a vérném zobrazeni. Relevantni informace ma dvé dimenze —
pfedpovédni a potvrzujici kvalitu. Intuitivné¢ se jednd o nesporné nalezitosti, které by
informace meéla obsahovat, aby byla vyuZzitelnd pro rozhodovani, resp. vyhodnocovani
minulych rozhodnuti. Vérné zobrazeni si Zada, aby ucetni informace skute¢né zobrazovala to,
co prohlasuje, ze zobrazuje, a aby informace byla prosta chyb a zkresleni (pfedpojatosti). Tyto
dv¢ kvalitativni charakteristiky uzitecné informace vyzadované pro rozhodovéani nardzi na
odlisné pozadavky na zadouci vlastnosti informace v ptipad¢ sklddani Uctd. Zatimco pro
rozhodovani je idedlni nulovd mira Sumu v G€etnich zavérkach, analyticky model, ktery
odvodili Bushman a Indjejikian (1993), postuluje, ze ur¢ita mira Sumu v Ucetnich informacich
je potiebna pro lepsi zméteni skutecného usili agenta ve vztazich zastoupeni.

A%

Prvni slabinou preference uzitecnostniho piistupu pii tvorbé ucetnich pravidel tedy je, ze
ignoruje, resp. ztéZuje prosazeni zbyvajicich funkci Ucetnictvi, a to zejména kontraktacni.
I kdyby se ale kontraktacni funkce UcCetnictvi pustila ze zietele, stale zlstdvaji nevyreSené
nékteré praktické problémy spojené s uzite¢nostni funkci ti€etnictvi. Tvilrci Gcetnich predpist
predpokladaji, ze uzivatelé ucetnich zavérek jsou znali ekonomického prostfedi a ucetni
logiky, vyhledavaji dostupné informace (nejen z Ucetnictvi) pro sva rozhodnuti a nasledné
dopady svych rozhodnuti hodnoti a snazi se poucit chyb. V realit¢ ovSem uvedené
predpoklady nebyvaji vzdy splnény, nebot napt. ne vSechny ekonomické subjekty
vyhled4vaji informace, natoz ti¢etni.’”

Byt takové subjekty mohou tvirci ucetnich standardii pustit ze zfetele, nebot’ nejsou
uzivateli ucetnich informaci, 1 nadale je nutné zodpovédet otazku, s jakym typem ocekavani
na stran¢ uzivatelll tviirci cetnich pfedpist pracuji. Ekonomicka teorie obecné rozliSuje dva
zékladni mechanismy formovani ofekavani ekonomickych subjektl — racionalni ocekavani a
modely extrapolujici ocekavani na zakladé¢ minulych udélosti. Pti splnéni podminek (Pesaran
a Weale, 2006) je stfedni hodnota agregovanych raciondlnich ocekavani vice individui
nulovd, pfestoze jednotlivd ocekavani mohou byt znaéné heterogenni a zkreslend. Na
agregatni urovni se potom nemuze vyskytovat systematicka chyba (tj. opakovani stejné
chyby). Naopak modely, které¢ predpokladaji, Ze ocekavani obsahuji urcity prvek minulé
skutecnosti, nevylucuji, ze se stejné chyby mohou opakovat. Rozdilné mechanismy formovani
ocekavani uzivatelli cetnich zavérek mohou zplsob diametrdlné odliSnou reakci na obsah
ucetni zaveérky.

Zatimco formulace cile ucetniho vykaznictvi v jiz neplatné ¢asti Vyhlasky konceptd
finan¢niho udetnictvi & 1 vydané FASB uZivala termin racionalni® rozhodovani, aktudlni
spole¢na formulace IASB a FASB neposkytuje viibec zadné voditko.” D¥ivéjsi vymezeni cile
ucetniho vykaznictvi ze strany FASB by mohlo v zasadé¢ odkazovat na raciondlni formu
ocekavani, v soucasné uprave lze vystopovat Ustup od této formy. Explicitni vyjadieni, ktery
mechanismus tvorby ocekavani je ptredpokladan, je nutnou podminkou k posouzeni, zda
ucetni predpisy prispivaji, anebo naopak ztézuji dosazeni vytyCeného cile ucetniho vykaznictvi.
Napft. vyskyt systematickych chyb pfi vyhodnocovani informaci, které se v rozhodujici mite
opiraji o oceniovani pomoci fair value, mize vést k procyklickému chovani Ucetniho

Napf. proto, ze se spoléhaji na princip diverzifikace rizika v souladu s teorii optimalni struktury portfolia
(Markowitz, 1952). Tato skutecnost ma zasadni vliv nejen na (ne)opravnénost pievazujiciho piistupu ke
tvorbé ucetnich predpist, které jsou zalozeny na identifikaci vSeobecnych uzivatelskych informacnich potieb,
ale pfedevsim na (ne)opodstatnénost vefejné regulace ucetnictvi.

Konkrétné €l. 34: ,, Financial reporting should provide information that is useful to present and potential
investors and creditors and other users in making rational investment, credit, and similar decisions *.
Konkrétné ¢l. OB2 Koncepcniho ramce IFRS, resp. ¢l. OB 2 Vyhlasky konceptii finan¢niho ucetnictvi ¢. 8:
,, The objective of general purpose financial reporting is to provide financial information about the reporting
entity that is useful to existing and potential investors, lenders and other creditors in making decisions about
providing resources to the entity.
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vykaznictvi.!® Naopak pii racionalnim modelu formovani ogekavani rozsifovani rozsahu
ucetnich prvkl ocenovanych fair value ptispiva ke zlepSeni fungovani kapitalového trhu.

Dalsi poznamka se tyka myslenkovych vychodisek Koncepéniho ramce IFRS. IASB se
prezentuje do urc€ité miry schizofrennim postojem. Na jedné stran¢ se v souladu s informacni
verzi uziteCnostni funkce Ucetnictvi predpoklada rozumny uzivatel, ktery mé odpovidajici
znalosti principtl fungovani ekonomického prostifedi a moznosti a mezi zobrazeni ekonomické
reality v ucetnictvi. Dale se u takového uzivatele predjimd, Ze priklada stejnou vahu vSem
castem ucetni zavérky (vcetné podrobnych analyz v komentafi) a Ze je schopen vyhodnotit
dopad riznych ucetnich metod na vykazovanou finan¢ni situaci a vykonnost podniku.
K adekvatnimu naplnéni informacnich potieb je potom vyzadovan po ucetnich jednotkéach
pomérné Siroky zabér komentare, ktery umoznuje detailni analyzu hodnot prezentovanych
v ucetnich vykazech. OvSem na druhé strané¢ IASB prosazuje v pomémé zna¢ném rozsahu
ocenovani ve fair value, coZ je naopak pozadavek ocenovaci verze uziteCnostniho pfistupu
k ucetnictvi, ktery raciondlni chovani uzivateli ic€etni zaveérky zpochybiiuje. Ocenovaci vétev
postuluje, ze uzivatel¢ kladou podstatné vétsi diiraz na informace obsazené v ucetnich
vykazech a ¢astecné nebo uplné ignoruji informacni potencidl komentare. Proto se IASB
snazi zakomponovat informace na bazi béznych trznich hodnot, které jsou pro ekonomicka
rozhodovani relevantnéj$i nez hodnoty historické, pfimo do ucetnich vykazl, aniz by byla
snizena zatéz plynouci zrozsdhlého komentafe. Nabizi se dvoji mozné vysvétleni
nekonzistentniho postoje IASB pfi formulaci ucetnich pravidel s ohledem na pfedpokladané
charakteristiky typického uzivatele ucetni zavérky:

= JASB se domniva, ze uzivatelé jsou racionalni, ale trhy jsou neefektivni,
= racionalita a efektivnost nejsou na extrémnich hodnotach, ale pohybu;ji se nékde uvnitt
koridoru.

Prvni moznost je spiSe vyloucena, protoZze IASB prohlasuje, Ze ptiprava a vydavani IFRS
je motivovano mj. snahou o pfispéni k hladkému fungovani kapitalovych trhi. Pokud by méla
platit prvni varianta, IASB by popirala sama sebe. Pravdépodobnéjsim vysvétlenim se jevi —
v souladu s poznatky ekonomickych teorii o¢ekavani i hypotézy efektivnich kapitalovych trhti
— druhy divod. IASB nepfejima extrémni postoj k formulaci ucetnich standardi. Nedomniva
se, ze teoretickd vychodiska jednotlivych pfistupil jsou absolutné naplnéna, a proto pfistupuje
spisSe k vyvazovani vyhod a nevyhod jednotlivych variant feSeni piipad od piipadu. Novy
nebo novelizovany standard je vydan, jestlize IASB na zaklad¢ ekonomické analyzy dospéje
k zavéru, ze aplikace novych pravidel zlepsi fungovani kapitalového trhu.

Byt’ pfedchozi domnénka vysvétlujici nekonzistentni rozhodovani IASB miize poskytovat
logickou oporu pro dosazeni v§eobecné shody nad ucetnimi pravidly, je soucasné inherentnim
zdrojem neudrzitelnosti uzite¢nostniho ptistupu. Vezme-li se v tuvahu vnitini rozpornost
uzite¢né informace s omezenym rozsahem zacileni ucetnich pfedpisti na vybrané skupiny
uzivatelli, nemiize soucasny ptistup tvlrct standardu, ktefi se zastit'uji uziteCnostni informaci
pro uzivatele, obstidt zejména pii turbulentnich ekonomickych zméndch. Obtizné se téz
odoléva tlakiim zainteresovanych stran, ma-li dojit k vyraznym zménam ucetnich pravidel.
Ptipadna analyza potencidlnich uzitk a nakladii ze zavedeni novych pfedpisti nebo zmény
stavajicich, ktera je predkladdna jako podplrny argument, je vzdy pouze obecna a
s nejednoznacné interpretovatelnymi zavery, nebot’ jakakoliv zména stavu nutné zpisobuje
pierozdéleni bohatstvi ve spoleCnosti. Lobbystické skupiny mohou v ramci vetejného
pfipominkovani legitimné vyuzivat argumentace, Ze navrhovana pravidla povedou k vystuplim,

19 Procyklicky, ackoliv nezimérny, charakter udetnictvi na bazi fair value s odkazem na empirické data finan¢ni
krize zlet 2007-2008 zduraziiuji Novoa aj. (2009); naopak Amel-Zadeh aj. (2014) predkladaji dikazy o
,.heving* této ocenovaci zakladny.
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které nebudou relevantni pro rozhodovani uzivatelti ucetnich informaci, ptip. ze jejich uzitek
bude znacné prevysen vyvolanymi néklady. Tento zplisob argumentace je hojné vyuzivan a
slavi ispéch zejména ve sté€Zejnich oblastech ticetniho vykaznictvi.

Analyza selhani uZite¢nostniho pristupu pri pripravé IFRS 15

Selhani uzitecnostniho piistupu ke tvorbé tcetnich predpist 1ze demonstrovat na pribehu
pripravy nového standardu pro vykazovani Vynost ze smluv se zakazniky (IFRS 15, resp.
ASC Topic 606). Piestoze béhem jeho tvorby byla navrhovana nova pravidla, kterd velmi
silné odpovidala ekonomickému chapani podnikatelského procesu, vysledné schvalena
podoba standardu se vyrazné odchyluje od koncepéné vhodného, ptivodné prosazovaného,
reSent.

Proklamovanym cilem spole¢ného projektu IASB a FASB bylo sjednotit pravidla pro
vykazovani vynosii v obou nejvyznamnéjSich systémech ucetniho vykaznictvi, odstranit
nekonzistence pro vykazovani vynost v jednotlivych odvétvich, doplnit nedostate¢né
podchycené oblasti a predev§im reagovat na aktualni vyvoj podnikatelského prosttedi, které
se za poslednich 20 let vyznacuje komplexnimi feSenimi zédkaznikovych potfeb. Realné to
znamena, ze prodejni transakce obsahuje mnoho dil¢ich pfedméti plnéni, pficemz mnohdy
ani dodéavajici ucetni jednotka nevi, co pfesné zakaznikovi prodava. Je zfejmé, ze identifikace
okamziku (resp. série okamzikl), kdy vznika vynos, a soucasn¢ urceni jeho vyse, neni lehkou
zalezitosti ani pro Ucetni jednotky, ani pro tviirce ucetnich predpist, kteti museji podchytit
vesSkeré mozné situace na obecné urovni. Objektivni obtiznost a ambiciozni cile se projevily
v extrémné dlouhé délce trvani projektu. Od jeho zahajeni!! uplynulo do vydani kone&né
verze noveho standardu 12 let.

Opakované odkladani vydani nového standardu ovSem nelze pficitat pouze objektivnim
komplikacim, které jsou na praktické i teoretické Urovni vykazovani vynosi pfitomny.
Neméné podstatné prispély ke zpozdéni i nesouhlasné reakce respondentd, ktefi se
vyjadfovali k zdmérim a navrhovanym zméndm obsazenych v diskuznich materidlech a
navrzich standardu. Drtiva vétSina nesouhlasnych pfipominek se odvoldvala pravé na mozné
snizeni uziteCnosti predkladanych informaci. Zaporné reakce obvykle pochazely od
pripravovateli ucetnich zavérek a auditori, spiSe souhlas naopak vyjadiovali zastupci
uzivateld Gcetnich zdvérek a akademickd sféra. Poukazovani na mozZznou ztratu uZitecnosti
informaci pro uZzivatele Gcetnimi jednotkami, na které méla mit novelizace pravidel nejvétsi
dopad, byl pouzit jako zastupny diavod pro realné¢ dopady piipravovanych zmén na dané
pfipravovatele Ui€etnich zavérek.

Jednalo se o klasické argumenty,'? které se objevuji pii kazdém novém (novelizovaném)
standardu a které obvykle nejsou akceptovany pravé s odkazem, ze zmény budou prospesné

pro uzivatele ucetnich zaverek. Nicméné v ptipad¢€ nového standardu pro vykazovani vynost
byla reakce vefejnosti natolik silnd,' Ze si vynutila nezvyklou reakci ze strany IASB a FASB:

» prvni navrh standardu byl staZen a zcela piepracovan;'

Projekt nejprve zah4jil v roce 2002 samostatné FASB; v roce 2005 se ptipojil IASB; standard byl dokoncen a
zvetejnén v roce 2014.

Néklady plynouci ze zmény nastaveni vnitinich systémt, naklady na proskoleni zaméstnanct, vétsi diiraz na
zodpoveédnost ucetnich jednotek za spravnou aplikaci obecnych principli, které nejsou jednoznacnymi
detailnimi pravidly.

Oba vybory obdrzely pfiblizn€ tisic piipominkovych dopisi k diskusnimu materialu, resp. k navrhiim
standardd. Oproti béznému stavu byl pocet reakci vetejnosti desetinasobny.

Tzv. Revised Exposure Draft se zatim v historii IASB objevil pouze u standardu na vynosy a na leasingy.
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= veskeré klicové zmény, které mély oporu v tcetni teorii, ekonomické teorii 1 v logice
podnikatelského prostiedi, byly nakonec z finalni verze vypustény.

Ptestoze novy standard je pomérné obsdhly, koncepcné nic nového nepiindsi a veskeré
zmény jsou pouze kosmetické povahy. Velmi zjednodusené feceno,'> IASB a FASB pouze
nahradily podminku pfevodu rizik a uzitka, kterd byla kritériem pro uznani vynosu
v puvodnich ptedpisech, novou podminkou pfevodu kontroly nad predmétem plnéni tak, aby
sjednotily kritérium uznani vynost s definici a kritérii uznani aktiva. Formaln¢ tak bylo
dosazeno stavu, Ze se vznik vynosu vdze na zvyseni Cistych aktiv nejen dle dikce koncepcnich
ramct, ale 1 dle ustanoveni aplikac¢nich standardii. Byl splnén cil odstranit nekonzistentnosti
mezi jednotlivymi standardy a harmonizovat tpravu v IFRS s Gpravou v US GAAP. Hlavni
cil, tj. novelizovat pravidla s ohledem na aktualni vyvoj podnikatelského prostedi, splnén
nebyl. Selhani uzitecnostniho pfistupu k formulaci tcetnich pravidel bude demonstrovano na
dvou hlavnich ptikladech, u kterych se IASB s FASB odchylily od ptivodniho koncepcniho —
ekonomicky opodstatnéného — fteSeni k feSeni, které si vynutil natlak zainteresovanych
subjektil v ramci ptipominkového fizeni.

A) Model ocenéni vynosu

Prvotni verze navrhu standardu dusledné aplikujici — v souladu s modelem hodnoceni
efektivnosti jednotlivych prodéavanych produktii — ocenéni kazdé slozky prodejni transakce
jeji fair value byla opusténa. Divodem bylo, Zze Cisty model ocenéni vynosu fair value
teoreticky umoziuje vykazat vynos jiz pfi uzavieni smlouvy, jestlize soucet fair value
jednotlivych slozek prodejni transakce je nizs$i nez dohodnutd prodejni cena. Pfipadny vynos
pii uzavieni smlouvy je protipdlem néakladd, které byly vynalozeny na uzavieni smlouvy, a
z teoretického hlediska ptredstavuje naplnéni pozadavku na vécnou a ¢asovou shodu vynost a
nakladii. Nicméné tento teoreticky spravny a v podnikové praxi pomérné Casto aplikovany
koncept (napt. v ptipad¢ stanovovani odmén obchodnich zastupcii a ostatnich pracovniki
prodeje) byl zamitnut, nebot’ v dasledku chybného stanoveni fair value by mohl byt
v okamziku uzavieni smlouvy vykazan vynos ve $patné!¢ ¢astce.

Jestlize ale IASB a FASB akceptuji diivod mozného $patné¢ho stanoveni fair value za
platny, potom by mély odmitnout oceniovani ve fair value kompletné ve vSech oblastech.
Jestlize mize nastat chyba pfi stanoveni fair value jednotlivych slozek prodejni transakce,
jakou argumentaci tvirci standard pouzivaji v ostatnich oblastech, ve kterych je ocenéni fair
value vyzadovano nebo povoleno? Jaky mechanismus zpiisobuje, Ze u vynosti a souvisejicich
Cistych aktiv je situace natolik odliSnd nez u ostatnich polozek aktiv a dluhti? U starého
pfistupu k uzndni vynosu na bazi prob¢hnutych transakci (tzv. transakéni pfistup, angl.
Ltransaction approach®) by byl specidlni piistup k ocenéni vynosti ospravedlnitelny. Nicméné
nova definice vynosi, ktera je zaloZzena na zméné¢ Cistych aktiv (tzv. rozvahovy pfistup, angl.
»assets-liabilities approach®), musi feSit ocenéni vynosovych operaci v kontextu ocenéni

15 Dal§i analyza, ktera kritizuje zmény v novém standardu jako nedostate¢né, se tyka pouze koncepéni stranky
vykazovani vynosi (tj. jejich podstaty, definice a oceniovani). V aplikaéni roviné (tj. jak maji Gcetni jednotka
jednotliva pravidla pouZzivat) naopak odvedly oba vybory velky kus prace a jednozna¢né vytvotily podminky
pro zlepseni situace. Nicméné je otazkou, zda nemély vrhnout energii pfedev§im na koncepcni zalezitosti.
Dobfe aplikovana Spatna pravidla mohou totiz ptivodit vétsi zlo nez Spatné aplikovana dobra pravidla.

Za zminku stoji, ze ¢lenové IASB a FASB se zejména obavali nadhodnoceni vynost, pfestoZze neexistuje
varianty by znamenaly, Ze ucetni informace v ucetni zdvérce nebudou neutralni a tedy ani vérné zobrazujici
skutecnost a tedy ani uzite¢né pro rozhodovani. Nadhodnoceni v jednom obdobi totiz znamend podhodnoceni
v nasledujicich obdobich a obracen€. Takova informace nemuize byt z podstaty véci ani opatrnd, ani neutralni.
Tento myslenkovy pfistup vysvétluje i ¢l. BC3.28 Koncepcéniho ramce IFRS a je zajimavé, Ze byl pfi piiprave
nového standardu popten.
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jednotlivych zavazki dodat. Neexistuje tedy jediny davod, ktery by mohl vysvétlit
nekonzistentnost postoje IASB a FASB k moznostem a mezim ocenovani ve fair value u
obdobnych polozek Cistych aktiv.

Dalsi rozpor v argumentaci tvirct standardu ohledné nevhodnosti aplikace fair value pti
ocenéni jednotlivych zavazki dodat lze identifikovat ve vztahu k modelim ocenéni
finan¢nich néstroji. U finan¢nich nastroju klasifikovanych jako drzenych za tc¢elem prodeje
(kategorie ,,fair value through profit & loss®) mtlize pfi pofizeni instrumentu ucetni jednotka
dle IAS 39 taktéz okamzité uznat vynos, liSi-li se pofizovaci cena nastroje od jeho fair value.
Koncepcné se jedna o naprosto stejny piipad, ke kterému sméfoval vychozi model ocenovani
vynosu a ktery byl zamitnut pro Udajné nedostatky snizujici uziteCnost informaci pro
uzivatele. Pfepracovany model jiz odkazuje na relativni prodejni ceny, aby bylo zabranéno
vykazani vynosu v okamziku uzavieni smlouvy. Misto mozného nadhodnoceni vynost
v okamziku uzavieni smlouvy se zdkaznikem z titulu ndhodné chyby, které jsou vzdycky
vuréitétm — omezeném — rozsahu v Ucetnictvi pfitomny, se tvirci standardu rozhodli
systematicky podhodnocovat vynos v okamziku uzavieni smlouvy a v nasledujicich obdobich
naopak vynosy nadhodnocovat. Nelze taky opomenout skuteCnost, ze i pies poruseni
zékladnich pozadavkl na uzite¢né informace problém spojeny s moznou chybovosti ocenéni
jednotlivych slozek nezmizel, naopak je prohlouben. Ugetni jednotky totiz mohou riznym
nastavenim prodejnich transakei (variantni pocet dil¢ich pfedmétt plnéni) manipulovat vysi a
nacasovani vynosii dle svych potieb. To u pivodniho modelu na bazi fair value mozné
nebylo, nebot’ tento byl vzhledem k vysi a nacasovani vynost neutralni.

B) Zpiisob zohlednéni (potencialni i realné) platebni neschopnosti zakazniki

Jestlize zédkaznik neni schopen uhradit své zdvazky, které mu vznikly v disledku nakupu
produktli od dodavatele, prodavajici ucetni jednotka z ekonomického hlediska zadného
vynosu nedoséahla, nebot’ neobdrzi predpokladané ekonomické prospéchy. Castka, ktera je
vykazana ve vysledovce, by platebni neschopnost zakazniki méla zohlednit, pficemz méla by
byt zahrnuta nejen ¢astka, o které se vi, ze nebude uhrazena dle aktualnich informaci, ale i
castka potencialnich ztrat (na zakladé minulych skutecnosti). Tuto teoreticky nejcistsi metodu
vykdzéani ztrat z titulu platebni neschopnosti zakazniki pfimo ve vysi vynost puvodné
preferovaly i IASB a FASB. Oproti tomuto zdméru byly vzneseny namitky, Ze celkova ¢astka
vynost bude v sobé zahrnovat nejen penézni vyjadieni objemu prodejl za aktudlni obdobi, ale
1 zmény odhadli vySe nedobytnych pohledavek, které se vztahuji k pfedchozim obdobim, coz
muze zkomplikovat srozumitelnost a pfedpovédni hodnotu fadku vynost.

Proto bylo ve druhé verzi pfistoupeno k rozdéleni fadku vynost na dva — hrubou ¢astku
vynosti a korekéni polozku ztrat ze sniZzeni hodnoty. Formalné¢ byla zména zdiivodnéna
srozumitelnosti a zvySenim uZziteCnosti informaci — zlistava zachovano propojeni mezi vynosy
a zohlednénim platebni neschopnosti zdkaznikii a soucasné¢ jsou ob& castky vykazany
samostatné. V kone¢né verzi standardu byly veskeré zmény zruSeny a zistal tak zachovan
status quo, a to kvili divodiim uvedenym v odstavci BC262 IFRS 15. Ditvody jsou na prvni
pohled relevantni, nicméné je nutné si uvédomit, ze zminéné komplikace vznikly proto, ze
puvodni—teoreticky nejvhodnéjsi —feseni, které vyvolavalo objektivnich komplikaci nejméné,
bylo zavrhnuto. Druhd verze jiz predstavovala pouze druhé nejlepsi feseni, které ovSem ma jiz
pomérné podstatné nedostatky. Jejich odstranéni ve findlni verzi ovS§em znamena jiz zdsadni
odklon od ekonomického pohledu na podnikatelské aktivity. Prvotni pozitivni koncepcni
posun se nekond, a to opét z ditvodu, Ze tvlrci standardll nejsou schopni specifikovat modely
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rozhodovéni uzivateldi.!” V neposledni fadé je tfeba upozornit, Ze zvolené feseni sice vyd&istilo
radek vynosti, ale ve skute¢nosti pouze doslo k pfesunu problému do jiné ¢asti vysledovky. Je
znacn¢ diskutabilni, jestlize rozumné rozhodujici se investor s odpovidajici znalosti tcetniho
vykaznictvi a ekonomického prostfedi, bude opravdu odlisSn¢ vnimat zapornou hodnotu ve
vynosech od kladné hodnoty v nédkladech, bude-li polozka vystizn€¢ pojmenovana a
v komentafi dostate¢né vysvétlena.

Zavér

Nesplnéni klicového ptivodniho cile projektu, na jehoz konci bylo vydédno nového standardu
uziteCnostnim piistupem k formulaci ucetnich pravidel, ktery je proklamovéan IASB a FASB
jako vychozi element jejich prace. Povaha uzitecnostniho pfistupu, tj. poskytovat uzite¢né
informace pro rozhodovani, by méla byt principidlnim podplrnym elementem pro pfiijeti
novych pravidel, kterd respektuji podnikatelské prostfedi a ekonomické principy podnikani.
Ptistup ovSem selhava v extrémné slozitych oblastech tcetniho vykaznictvi (napt. vykazovani
vynost), u kterych nejsou tvlrci standardi schopni jednoznaéné identifikovat konkrétni
rozhodovaci ulohy uzivatelti a tedy ani Zadouci ucetni vystupy, které by mély byt ndpomocny
pfi rozhodovani.

Bez znalosti rozhodovaciho vzorce uzivateli je pochopitelné, ze pii vyvazovani vyhod a
nevyhod navrhovanych zmén se IASB a FASB pfiklonily na stranu pfipravovatelli ucetnich
zaveérek, nebot’ tito se zucastnili pfipominkového procesu ve vyrazné vétsi mife nez ostatni
zainteresované subjekty. Podil pfipominkovych dopist z fad pfipravovateld ucetnich zavérek
postupné rostl z 37 % u diskusniho materidlu, ptes 49 % (prvni navrh standardu) az k 61 %
(revidovany navrh standardu). Neni bez zajimavosti, Ze prvni navrh standardu byl staZen
zejména v dasledku drtivé nesouhlasné reakce ze strany stavebnich firem, které zaslaly témér
500 piipominkovych dopisi. Vyraznou mérou (pfiblizné jednou polovinou) tak pfispely
k rekordnimu poétu piipominek, které kdy IASB/FASB obdrzely pii spoleénych projektech.'®

Vysledna feSeni nekterych dil¢ich ¢asti vykazovani vynost nerespektuji ekonomické vnimani
podnikatelského prostfedi, takze ucetni zavérky nebudou poskytovat uzite¢né informace
v mife, které by mohla byt teoreticky dosazena. Zohlednéni tlaku pfipravovatelti ucetnich
zaveérek v obsahu nového standardu zplisobi, ze informace o vynosech produkované ucetnim
vykaznictvim budou postradat rozmér neutrality. Informace, kterd neni neutrdlni, ztraci
kvalitativni charakteristiku vérného zobrazenti, ktera je spole¢né s relevanci zasadni podminkou
uzite¢né informace. IASB a FASB tedy v pfipadé¢ IFRS 15, resp. ASC Topic 606 selhaly a
popiraji sva vlastni metodologicka vychodiska, na zdklad¢ kterych udajné vytvareji ucetni
standardy.
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Selhani uzite¢nostniho pristupu k formulaci ucetnich pravidel na prikladu
nového standardu pro vynosy

David Prochazka

ABSTRAKT

Clanek identifikuje mozna kritickd mista uZite¢nostniho piistupu pii formulaci uéetnich
ptedpisi. Uzitecnostni pfistup funguje za normalnich ekonomickych podminek pro relativné
nekonfliktni ucetni oblasti. Jestlize je koncept porovnavani uzitku z informace a nakladl na
jeji poskytnuti aplikovan u kontroverznich témat, mohou tvilrci Gcetnich standardii snadno
podlehnout lobbystickym tlakim ptipravovateli ucetnich zavérek. Pficinou je, ze uzitky
plynou Sirokému spektru uzivatell, ktefi jsou znacné diverzifikovani ohledné svych
uzivatelskych potieb a nemuseji tak mit dostatecné silnou motivaci prosazovat své zajmy. Na
rozdil od relativné homogenni a mensi skupiny pfipravovateli ii€etnich informaci, kterym se
vyplati vynakladat zdroje pro ovlivnéni ucetnich ptedpisii, jestlize tyto zasadné méni
ekonomické hodnoceni jejich finan¢ni situace a vykonnosti. Hypotéza mozného selhani
uziteCnostniho piistupu je zkoumana na piikladu nového spole¢ného standardu IASB a FASB
Vynosy ze smluv se zédkazniky, a to za vyuziti kritické analyzy.

Klicova slova: UziteCnostni piistup k ucetnictvi; IFRS 15; ASC Topic 606; selhani IASB a
FASB.

The Failure of Decision Usefulness Approach on an Example of the New
Standard for Revenue Recognition

ABSTRACT

The paper focuses on critical points of the decision usefulness approach to accounting. The
decision usefulness approach may work under normal economic conditions for relatively
uncomplicated spheres of financial reporting. However, under extreme conditions and/or for
controversial issues, the standards setters may succumb to the lobby pressure exercised by the
preparers of financial statements. A wide range of users, who may flourish from accounting
information, is dispersed and thus they may lack willingness to pursuit benefits from new
regulation. Contrariwise, companies are relatively homogeneous and small in number, so they
have sufficient incentives to influence the outcome of standard-setting process. Companies’
eagerness to pressure on standard setters increases, if new regulation is expected to impact the
presentation of financial position and performance in financial statements significantly. The
hypothesis of potential failure of decision usefulness approach is scrutinized on an example of
the new joint IASB’s and FASB’S standard on Revenue from Contracts with Customers using
a critical analysis approach.

Key words: Decision Usefulness; IFRS 15; ASC Topic 606; Failure of IASB and FASB.
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