Hodnoceni regulace poskytovani statem
podporovanych vyvoznich U¥ru
z pohleduéeskych vyvozé™

Ji7i Nakladal

Uvod

Systém statni podpory vyvozu prgstnictvim vyvoznich (&ri sestava z pojistnych a
bankovnich sluzeb,fgemz kltovou ulohu ve vysflych zemich zastava podpora pojistnych
sluzeb. Trh G¥rového poji&ni v sowasnosti pedstavuje oligopolni trh kom@rich
pojistiteli, kteri prenaseji vyznamnouwast rizik na soukromé zajistitele¢mto komeénim
pojistitelim mohou v gkterych oblastech trhu konkurovat statem podporévarportni
avérové agentury (ECAs — Export Credit Agencies)cjefi zavazky jsou kryté statni zarukou,
nikoliv soukromymi zajistiteli. Hlavnim cile kom@rich pojistiteli byva maximalizace zisku,
cilem ECAs maximalni podpora vyvozu. Evropska KaiEK) se rozhodla jiz v roce 1997
chranit kometni Uwrové pojistitele a definovat oblast trhu, kterdpje ¢innost evropskych
ECAs zakazana. Hodnoceni dané regulac¢etny dotasnych vyjimek v pibéhu posledni
swtové finargni krize, je hlavnim cilentlanku. Z pohledu¢eskych vyvozé vSak nejde
o jedinou mezinarodni pravni normu, ktera ma vlav jejich konkurenceschopnost. Proto
v praci hodnotim i dalS§i mezinarodni regulaci onjiez&innost ECAs. Regulace se netyka
jen pojistnych tri, ale zajimavé je rowi srovnani se situaci na bankovnich trzich. Z¥last
pro ceské vyvozce fi¥e byt existence ECA poskytujici bankovni sluzbingsem, i kdyz
oblast vyvozniho financovani nigglstavuje na vyspych bankovnich trzich kibvou formu
statni podpory.

Souwasna situace na trzich dmvého poji&ni je do zna&né miry utena historickym
vyvojem komegnich Uvrovych pojistiteh a ECAs a pro pochopeni celého tématu je
nezbytné provést nejprve singé shrnuti daného vyvoje (situace na bankovnim jehu
relativre jednoduchd). Dale zhodnotim rozdily mezi trhy, které se jednotlivi komeni
pojistitelé a banky a ECAs primarorientuji. Nasled# budu analyzovat samotnou regulaci.
Zaénu regulaci na urovni Organizace pro hospskidu spolupraci a rozvoj zaigici
srovnatelné podminky pojiti a financovani poskytované jednotlivymi ECAs. ®étovnam
regulaci pro pojistné a finani trhy stdtem podporovanych vyvoznichékiv Na hodnoceni
klicové regulace na trzich kratkodobéh@navého pojistni bude navazovat analyza vyjimek
z této regulace a celkovéhéigiupu EK k danému tématu v dofinancni krize, wetrg vlivu
na konkurenceschopnosteskych vyvozé. V posledni kapitole se pokusim o navrh
efektivréjSiho systému ochrany kondeich pojistiteti, ktery by zarove minimalizoval vznik
mezer na trhu z pohledu podaik Evropské unii (EU), resp. maximélpodporoval rozvoj
jejich obchodnich vztah

# Clanek je zpracovan jako jeden z vysiupyzkumného projektu Fakulty financi &ainictvi VSE v Praze,
ktery je realizovan v ramci institucionalni podpM$E 1P100040.

" Ing. Jii Nakladal — doktorand; Katedra bankovnictvi a @ojvnictvi, Fakulta financi ad@tnictvi, Vysoka
Skola ekonomickéa v Praze, nAm. W. Churchilla 4, @B®raha 3; <nakladal@vse.cz>.
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1. Historicky vyvoj na pojistnych trzich

Uvérové pojiseni se do zneé miry odliSuje od jinych typ nezivotniho pojidni.
Hospodaenipojistovenje procyklické a vobdobikrizedochazi krysSimpodilim vyplaceného
pojistného plani, nicmér znana ¢ast odsSkodénych pohledavek byva nasledaymozena.
Zvlase u politickych rizik zpravidla dochazi k vymaharozokji a vySsi vyplacena pojistna
plnéni v daném roce mohou znamenat podstatiigny z vymahani pohledavek v dalSich
letech. Mezi dalSi odliSnosti &rového pojisini od jinych tyfm nezivotniho poji&ni pati
relativne vysoké administrativni naklady souvisejici s amatji jednotlivych dluznik,
odwtvi a teritorii, snahou minimalizovat pojistna @i a maximalizovat vynosy
z nasledného vymahani pohledavek. Kamer statem podporovani érovi pojistitelé maji
vySe uvedené prvky hospddai spoléné. Komeéné zajistitelny trh G¥roveho poji&ni se
vSak od trhu ECAs vad dalSich aspekltodliSuje, coz je dano rozdilnym charakterem obou
trht, historickym vyvojema vyvojem regulace v jednotlivych zemich i na mamialni Grovni.

1.1 Komeréné zajistitelny trh

Komerkne zajistitelny trh U¢rového poji&ni je narény na investice do inforntaich
technologii (IT) a tvorbu, rozvoj a udrZzovani cqoroesahlejSi databaze dluzhikkKazdy
klient dnes standardrocekava elektronickou komunikaci se svym pojistitel@moznost on-
line dotazovani na bonitu a limity konkrétnich diikii a jejich pojis¢ni. Tento vyvoj byl dan
rozvojem s¥tového obchodu a mozZnosti IT. Snaha kamieh pojistitelt ziskavat,
vyhodnocovat, zpracovavat a neustale aktualizavarmace o co nefiiSim pa@tu dluznika
piedstavuje znmé vydaje. Nejinak je tomu u investic do IT a Z&ji$ on-line gistupu
k ttmto informacim pro klienty. Souhréinvysoké investini i provozni naklady #ly za
nasledek opakované viny akvizic a fauzi kodméch pojistiteti. V jejich disledku vznikli
v 90. letech 20. stoletfitnadnarodni pojistitel&tradius Cofacea Euler Hermeqtzv. Velka
trojka), kterym jiz delSi dobu pat85-90 % celosstového trhu.

Tab. 1: Podil ,Velké trojky” na sv étovém trhu komeréniho pojisténi

1990 1994 1998 2002 2010
51 % 66 % 88 % 89 % 85 %

Zdroj: Baki (2004), Vyrani zprava Euler Hermes (2011) + vlastni pripo

Situace na trhuCR byla po padu komunistického rezimu specifickar. L1992 byla
zaloZenaExportni garani a pojigovaci spolenost (EGAP) jako jeden z mnoha nasfroj
hospod#ské politiky tehdejSCSFR (dnes je pozitithhodnocena jako jedna z mala instituci,
kterou se poddo vybudovat a dlouhoda@bplni svij pivodns zamysleny &el). EGAP byla
primarre zaloZzena zadelem podpory vyvozu rozsahlych inveésiich celki, nicmért jiz od
pocatku pojiFovala i kratkodobé exportni a od roku 1997 rvrkratkodobé domaci
pohledavky, oboji na komatich principech Ackoliv CR v 90. letech 20. stoleti nebyla
souwasti EU, jiz od poatku respektovala pravidla EU. Paojist kratkodobych komeéné
zajistitelnych pohledavek bylo wétnictvi EGAP od#&eno od poji&ni se statni podporou.

2 Komekng zajistitelnymi riziky se rozumi rizika akceptovanélkymi zahraninimi zajistiteli. V praxi je
zpravidla znény podil upsanych rizik komémich poji¥oven enaSen na zajistitele. Naproti tomu kosmer
nezajistitelna rizika jsou pékryta statni zarukou a tato angazovanost jfen@Sena na zajistitele spiSe
vyjimecng. V jednotlivych zemich existuji soukromé institudeeré poskytuji i statni podporu a naopak
statem podporované instituce, které poskytuji Zlsyunekryté statni zarukou (EGAP do roku 2005).adas
pro charakter pojighi je komeéni (ne)zajistitelnost, a proto pouzivandlanku ctleni na komemi zajistitele
a ECAs, i kdyz z pravniho hlediskai#e jit o jednu jedinou instituci nabizejici obgjb sluzeb.
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Regulace EU se postuprvyvijela a v souladu s novymi pravidly doSlo veo2005
k vycleréni pojiseni kometné zajistitelnych rizik do no¥ ziizené dcé#né spolénosti
Komernhi Gwrova poji§ovna EGAP (dale jen ,KUPEG"). Tehdejsi akcioid& management
se rozhodli prodat KUPEG strategickému investor®azhodnuti o prodeji bylo nad rdmec
pravidel EU. KUPEG vyuzival zpoplamné informace z rozsahlé databaze dluinik
spolenosti Coface, ktera jako jediné z Velké trojky ¢aSebyla pitomna na trhu €R (praw
absence vlastni rozsahlé databaze dluzviéri vyznamnou konkuremi nevyhodu lokalnich
komegnich poijistitel vaci pojistitelim z Velké trojky). Odborna wejnost byla peswdéena,
Ze dlouhodoba spoluprace KUPEG s Coface vyusti stepvCoface na nas trh formou
akvizice partnerské spdieosti KUPEG. Otekené vykroveé tizeni na prodej 66 % akcii
KUPEG konané v r. 2007, wmz byla ve finale jedinym rozhodujicim kriteriembi@nuta
cena, vSak nakonec vyhradly do podilového spoluviest italska SACE BTa belgicka
Ducroire Delcredere

Novi vlastnici KUPEG byli dagnymi spole&nostmi italské a belgické ECA (v souladu
s pravidly EU se fedtim roviZz vyclenily ze svych ECAs). Po odéni od svych ECAs
disponovali pebytkem likvidity a jejich ambici bylo vyt¥eni ¢tvrtého seétového hrée na
trhu komeéniho Uvrového pojiskni, ktery by se mohl srovnavat s pojistiteli z \éelkojky.
Tento cil se posléze ukazal jaktili® ambiciézni. Objevily se rowi rozdily ve strategii
novych akcionéi a v roce 2009 doSlo k odkoupeni celého podilu SAGRIPEG ze strany
Ducroire Delcredere. Belgicka Ducroire Delcredere tak stala majoritnim vlastnikem
KUPEG.

Obr. 1: Vyvoj podili na komerénim trhu v CR

50%

45%

40% ves /"”~~~~-—--~-

3506 ~~.'._,... ...’,:’:. ’ .

30% o e et Euler Hermes

25% N : Atradius

20% Coface
15% -=-= KUPEG
10%

5% _—

0% :

2007 2008 2009 2010 2011 2012

Zdroj: Vlastni zpracovani na zakkadkazatele hrubéha@depsaného pojistného dle Euler
Hermes (2011) a KUPEG (2012).

V oblasti kometniho pojiséni postups rostla KUPEG naceském trhu konkurence.
V roce 1997 vstoupil na trh Euler Hermes, v roc@2@tradius (zkuSenosti ¥R od roku
1998 prostednictvim pojigovny Gerling) a po prohraném tendru na prodej KUPEG

® Klienti si nasled stale pletli EGAP s touto diisou spolénosti agasto tyto instituce za#ovali. Proto
dosSlo v roce 2010 kipjmenovani Komeni Gwérové poji¥ovny EGAP, a.s. na KUPEG &wva pojifovna,
a.s. Navzdory zimé nazvu sirada mén informovanychéeskych vyvoza i korporatnich banké plete tuto
instituci s EGAP dodnes.
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strategickému investorovi v roce 2007 vstoupildesky trh posledni stovy hr& z Velké
trojky Coface. V obdobi své privatizace KUPEG ilmavedouci postaveni ngeském trhu,
nicméreé v pribéhu krize jej opt ziskala a upevnila. Trh konimiho Gwrového pojisni
v CR Ize v sodasnosti charakterizovat jako vyépa s dostatnou konkurenci.

Objem trhu komemiho Gwrového pojikni vyjadeny gedepsanym pojistnym byl
v letech 2010 a 2011 cca CZK 0,9 mid. a ve srovs@bjemem cca CZK 2,2 mld. na trhu
stdtem podporovaného &evého pojisini EGAP byl vice nez dvakrat mensi. Podle
ukazatele objemu poji&tych pohledavek byl ovSem objem koireho trhu zhruba osmkrat
vétsi —fadow CZK 500 mid. oproti CZK 60 mid. pro EGAP. Z hlekiisobjemu obchodu je
piedepsaného pojistného poukazuje na vyznamnou atapialnou roli EGAP f podpde
vyvozu investiniho zbozZi i rozsahlych investiich celki do rizikowjSich zemi, ktera ja
spojena s delSimi splatnostmidaly, vétSimi riziky a vysSSim fedepsanym pojistnym.

1.2 ECAs

Vyspelé zeme zataly zakladaECAspoprvniswtovévalceaodtédobyjejich pocet neustale
roste. Hlavnim smyslem jejich zakladani bylo &t&u obnoveni zahrafiiho obchodu a
pomoc pamyslovym od¥étvim postizenym valkou (v r. 1931 byla zalozena EGAbyvalém
Ceskoslovensku). Jiz roku 1934 zaloZili ECAs a kamemojistitelé z Italie, Nmecka,
Spojeného kralovstvi a Spaska tzv. Bernskou unii(BU) ve snaze snizitifimana rizika
formouvymeény informaci o zahratinich dluzZnicich. Po druhé&wvé valce pokrégoval trend
zakladani ECAs dalSimi zesmi a BU se stalatdezitou organizaci progpnou pro rozvoj
mezinarodniho obchodu a investic. Mezi jeji hlagité pati podpora zahratiich transakci
prostednictvim usilibo mezinarodnakceptacprincipi zaji&’ujicich stabilitu na poli exportnich
avéri a zahraninich investic a zajighi fora pro vynénu informaci a odborného know-how
mezi jejimi ¢leny. BU ma dnes 48leni ztad komeénich pojistitei a ECAs (viz Berne
Union, 2013). V r. 2011 poijistili 1,8 trilionu USyvozu a zahraghich investic (pes 10 %
swtového obchodu)Clenem BU se nefite stat kazdy, je klubem vydpch pojistitel.
EGAP se stal jejintlenem jako prvni ECA z tranzitivnich ekonomik. Vykpst a velmi
dobré postaveni EGAP na mezinarodni trovni dekkdrmwns? vznik tzv. Prazského kluBu
(PK). Cile PK jsou prakticky shodné s BU. V PK sestedi téngt 40 poji§'oven gedevsim
z mére vysgElych zemi, které se nekvalifikuji prélenstvi v BU. Nkteré ECAs jako nap
EGAP dlouhodob pasobi v obou institucich a v PK spiSéegévaji své know-how mén
vyspilym ECAs ¢lenové PK mohou v PKistat i po vstupu do BU).

ECA je vkazdé zemi zpravidla monopolni, i kdyZ existujiékterych zemich avnebo fi
instituce. Kltova je vzdy ECA na pojistném trhu, protozgedte a dlouhodoba komeéni a
teritorialnirizika v rizikovéjsich zemichkomegni pojistitelé nepojisti.V CR je touto instituci
EGAP. Mér podstatnou, nicménv tranzitivnich ekonomikcki rozvojovych zemich
s nedostataé vyspilym financnimtrhemtaké velmi dilezitou, roli ECA fedstavuje angazma
nafinanénimtrhu.V CRjetentasegmenpodporyeprezentovageskowexportnbankoyCEB)°.

Nazev je odvozen od mista prvniho zasedani PKatoT@ostup navazuje na tradici BU, ktera byla
pojmenovana rowt podle mista prvniho zasedani.

Nekteré zems maji zvlastni agenturu i pro poskytovani tzv. M&aomoci, kdy je statni podpora spojena
s darem dluznikovi ve vySi minim& 5 % hodnoty jistiny.
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2. Rozdily mezi kometnimi a stdtem podporovanymi trhy

Pred hodnocenim regulagénosti ECAs je nezbytné vystit rozdily mezi zansienim
jednotlivych pojistiteli, bank a ECAs. ECAs mohou byt aktivni na pojistnydmancnich
trzich a na obou trzichime dochazet ke konkurenci s kogrd@mi bankami a pojifvnami.

2.1 Pojistny trh

Na pojistnych trzich neni angazma ECAs tak kontmviejako na finaénich trzich.
Komerkni pojistitelé se zadiuji na kratkodobé Gy v mére rizikovych zemich a kryji
piedevsim komeni rizika. ECAs se sousdi na dedre a dlouhodobé ry a kryji
zpravidla komemi i teritorialni rizika ve vice rizikovych zemictOdlisSny je i gistup
k upisovani rizik. Komemi pojistitelé se snazielit riziku negiznivého vykru a
diverzifikovat gijimané riziko formou poji&ni celého obratu vyvozce, tj. nejen rizikovych
dluzniki klienta. ECAs pojiuji zpravidla jednorazové obchody, progadchlubsi analyzu
dluznika a zaji®ovacich instrumeifit transakce. Vysledny limit na dluznika je zpravidla
fadow vySSi nez u komenich pojistitet:.

Tab. 2: Rozdily mezi trhy komeréniho a podporovaného pojisni

Komeréni ECAs
Pramérna doba splatnosti 2-3 mésice fadow 5 let
Typ pojistky (poéet dluzniki) celoobratové individualni
Dodavky zpravidla opakované jednorazove

VySe limitu na dluznika

relativré nizky

relativié vysoky

Prevazujici typ zbozi

mensi inv., spét

VEtSi investéni

Typicky pojistény dodavatel banka

Kryti teritorialnich rizik spisSe vyjiméne zpravidla ano
Rizikovost zemi dluzniki spiSe nizka getre vysokych
Mira p¥enosu rizik na zajistitele | vysoka nizka

TrZni struktura z pohledu vyvozce | oligopol monopol
Pojistné plati® dodavatel odératel
Pobatky pojistitele v zahraniéi na dilezitych trzich | vyjimene

Dal$i sluzby ano ne

Zdroj: Vlastni zpracovani

V Tab. 2 uvadim stiiny piehled nejétSich odliSnosti tiin komegniho pojiséni a ECAs.
Rozdili je mnoho, pesto se trhycast&ne prekryvaji a vznikaji konkuremi problémy,
predevsim na trhu kratkodobého pajisit V nekterych zemich EU stat podporoval pajitit
podobr jako VCR EGAP do roku 2005, tj.ifmo v ramci ECA bylo odéleni zpracovavajici
rovnéz komeeni pojis€ni (dané oddeni vedlo oddlené &etnictvi od pojisni se statni

Komekni pojistitelé vyuZivaji své rozsahlé databaze acilizované agentury na ziskani informaci o
dluznicich. K poji&ni a platl pojistného nmize dojit, aniz by to odipatel/dluznik ¥dél. Podrobné analyzy
dluzniki provad&né ECAs, které stanovuji zpravidla relativaysoké limity, girozeré zamezuji mozné
neinformovanosti odiratele ¢asto musi zodpovida@adu dota#, jednat o zajiovacich instrumentech atd.).
Ackoliv je u velkych obchoil ECAs s dlouhou splatnosti typickym poisfm banka, zpravidla 100 %
pojistného pelitovava na klienta.

Nap. vymahani pohledavek nepofsym klientim, sprava objednavek a dodavatelskyckriiyv sprava
upominek ¢etrg feSeni spar, faktura&ni sluzby a zpracovéani plateb, informace o odliiznik.
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podporou a fenasSelo vyznamnowast rizik na komeini zajistitele). Bez zavedeni
regulanich omezeni pro ECAs by konkurence ECA& komeknim pojistiteim byla velmi
pravdEpodobré znana dodnes.

2.2 Bankovni trh

KonkurerEni situace na bankovnim trhu j&i srovnani s pojistnym trhem mnohem
intenzivrgjSi. ECA, ktera mize poskytovat tzv.iffmé Uw¥ry (angl. Direct Lender), tj. nejde
jen o refinancovani @i komegnich bank, poskytuje naprosto stejné produkty jako
komekni banky v rdmci svych odteni exportniho financovani. Neni mezi nimi jakakol
odlidnost.Rada zemi proto podporu formodimych Uwria vibec neposkytuje. Jde rap
o vysglé zent jako Rakousko, Italie, Nizozemsko nebo Francie. rDku 2009 se ifimé
avéry nevyuzivaly ani v Polsku (od roku 2009 byly M$kni zavedeny na podporu mistnich
lodénic). Systém podpory vyvoznich & v CR piimé Gwry nabizi. Jejich realizace je
v kompetencCEB.

3. Regulace a jeji hodnoceni

Regulaci trhu ECAs roztim do dvou zakladnich oblasti. Néje se budu zabyvat
konkurenci mezi samotnymi ECAs, hlavédst ovSem é&nuji regulaci mezi komenimi
pojistiteli (a bankami) a ECASs, jejiz hodnocerégstavuje hlavni cil prace.

3.1 Mezinarodni regulace urovié podpory poskytované jednotlivymi ECAs

ECAs zvysplych zemi si po druhé stové vélce mezi sebou navzgjem ama
konkurovaly. Konkurenceschopnost podporovanych ggwese odvijela do zigaé miry od
konkurenceschopnosti podpory vyvoznicknlvy Snahy o zavedeni srovnatelnych podminek
verejné podpory pro vyvozni gwy byly dlouho neusfsné. Jestna p&atku sedmdesatych let
dvacatého stoleti nebyly vy&p zent v nazorech na zavedeni f®iiné regulace jednotné.
Zasadnim vyvojovym zlomem v regulaci ECAs bylaémm pozice USA v roce 1974, kdy se
z dosavadnich odipci mezinarodni regulace stali jeji zastancih®&m rekolika let se
vytvorila za podpory sekretariatu OECD zakladni pravallad r. 1978 oficialé vstoupila
v platnost Dohoda o veéejné podporovanych vyvoznich digech, tzv. Konsensus OECD.
Dodrzovani Konsensu OECD bylo v tvodnich letecmiaxmalo efektivni. Postupem doby
se v8ak jeho podminky rodvaly, pitvrzovaly a zvysila se disciplinaséstnickych zenfi
Z pravniho hlediska se jedna o pouhou gentlemangk@hodu. Festo je dastnickymi
zememi respektovana a v stasné dob predstavuje zakladni pravni normu zé&jigci
srovnatelnost @jné podpory vyvoznich @i poskytovanych vysfymi zensmi®.
Konsensus OECD pozaduje od ECAs dlouh&dateztratové hospodeni (pojistné a
vymozené pohledavky musi pokryvat administrativrdklady a pojistna phni) a
v sowasnosti reguluje ndp minimélni platbu pedem, maximalni doby splatnosti pro
jednotlivé zend a odwtvi, minimalni pojistné pro teritorialni i kom@ri rizika, minimalni
arokové sazby, maximalni podil financovanych mgdtmaklad v cilové zemi apod. Hlavni
ustanoveni byvaji s mirnym zpadm transponovana do zavazné legislativy EU.

8 Aktualrt se jedna o nasledujickastniky: Austrélie, Kanada, EU, Japonsko, Jiznie&omMovy Zéland,
Norsko, Svycarsko a USA.

® OECD je hlavni instituci, ip které se dohaduiji pravidla oviiujici ¢innost ECAs, nicméh nejdileZitsjsi
pravni ustanoveni tykajici se podpory ECAs jsouohasna v Dohod o podporach a vyrovnavacich
opatenich (angl. Agreement on Subsidies and Counténgdilleasures) S¥#ové obchodni organizace. V této
dohodt se ¥nuji exportnim U¢ram pouhé it odstavce (v dodatkdl. 1 jsou uvedeny pod pismepgk), bez
jejichz dodrzovéani byinnost ECAs pedstavovala podle 8tové obchodni organizace nedovolenou podporu
obchodu. Nagchto tech odstavcich je Konsensus OECD zalozen.
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Vedle Konsensu OECD existuji vramci OECD i zavagzmavidla pro respektovani
Zivotniho progtedi a spoléenskych otadzek (angl. Common Approaches, viz OEZII} 3a),
jejichz vyjednani je vysledkem dlouhodobého tlalevliadnich organizaci (NGOs — Non-
Governmental Organizations). Z&nOECD nejprve z&ly zohlediovat u podporovanych
projekii dopady na Zivotni prasdi. Nasledé zataly bojovat proti korupci. V r. 2009%iply
opateni pro dlouhodobou udrzitelnost financovani roavggch zemi. NejnagjSi pravidla se
tykaji lidskych prav a socioekonomickych dopad/Sechna tato pravidla jsou ptdeny
OECD préave zavazna a jejich vyjednavani probiha podle statiddenstvi v OECD. NGOs
vyviji tlak dlouhodoB a intenzivié a postupd jsou relativie uspgSné. ECAs podle NGOs
prosazuji své narodni zajmy a neohlizi se na z&hydych rozvojovych zemi,figemz
neberou ohled ani na negativni dopady podporovaimiastic na Zivotni prostdi, korupci
pii udélovani zakazek, udrzitelnost financovaniiejaych rozpéta rozvojovych zemici
nucené pesidlovani obyvatel bez adekvéatni nahrady. NGOsoney tomto srru v CR pilis
aktivni, nicmés v zahranii je situace odliSna a praktickychildadi uvadji NGOs bezpoet
(viz nag. ECA Watch, 2013).

Dodrzovani ¥tSiny zavaznych pravidel OECDrquistavuje pro EGAP &ské vyvozce
zpravidla jen dodatmou administrativu, drobné naklady a nevelk@sovou rezervu na
zpracovani. Vyjimkou je dodrZzovani pravidel pro ithiné financovani vybranych
rozvojovych zemi (angl.. Sustainable lending, OECD13b), ktera patkuji podporu ECAs
politice Swtové banky(SB) aMezinarodniho rnového fondMMF). Pri podpde vyvozu
do zemi angazovanych ve specifickych programecha$®bo MMF musi byt exportni
financovani doprovazeno podstatnym fiérim darem. Minimalni hranice daru je 35 %,
maximalni aZ 100 % hodnoty jistiny. Aktualni seznéitd piblizng 70 zem. ECAs byly
postaveny do role fingniho supervizora, ktery ma byt zodgdwjSi nez samotniifjemci
avéru. Pro vyvozce £R predstavuji pravidla OECD pro udrZitelné financovaylbranych
rozvojovych zemi vyznamnd omezeni rozvoje obch&iiuneexistenci dostataych zdrofi
z vaejnych rozpétt na poskytovani finamich dafi znemo#uji vyvoz za podpory EGAP do
téméf sedmdesati rozvojovych zemi ésx, pokud je dluznikenxi rucitelem subjekt
Z vaejneho sektoru cilové zem

3.2 Mezinarodni regulace na ochranu komainich pojistitela a bank

Legislativa S¥tové obchodni organizace, ani zavazfiédobrovolné pravni normy
vyjednavané i OECD, zasadnim Zjgobem nechrani kom@ri pojistitele a banky #ed
konkurenci ECAs. Nad ramecichto pravnich norem fima svoji vlastni zavaznou
legislativu EU. Obeach plati, Ze by ECAs gy na finartnich a pojistnych trzich zastavat
komplementarni, nikoliv konkuréni roli. Zatimco na pojistnych trzich EU byla zaged
specificka a striktni regulace, na trzich vyvoznfimancovani EU podobna pravni norma
neexistuje.

3.2.1 Bankovni trh

Rada vysplych zemi pimé Gwry neposkytuje, a toipdevdim s ohledem na moZnou
konkurenci ECA w¢i komegnim bankam. Situace na bankovnim trhiCR nebyla
v transform&nim obdobi konce 20. stoleti srovnatelna s ¥iyapi trhy a CEB na finagnim
trhu nahrazovala nedostate€ rozvinutd lokalni odé&leni exportniho financovani
v privatizovanych bankach a patk@ch, resp. organizaich slozk&ch, zahrafich bank.
V souwasnosti Ize vSakiesky bankovni sektor, ¢etné oddtleni exportniho financovani
ve tSine komeknich bank, povaZovat za vydp.

19 Seznam msiins aktualizovan a publikovan na OECD (2013b).
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Obr. 2: Podil CEB a komernich bank na trhu exportniho financovaniCR
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Zdroj: Vyro¢ni zprava EGAP (2011) + vlastni pragy
Pozn.: Statistika vychéazi z ukazatele pojistné aonganosti EGARlen¢nym dle pojistného subjektu.

Situace ilustrovana na Obr. 2, k@B od r. 2007 paradoxrevySovala stj podil na trhu
statem podporovaného exportniho financovani, neddpo vysglosti c¢eského trhu
komegnich bank. Tato situace méa celtadu [icin, jejichz analyza f@sahuje ramec této
prace, nicméh je zZejmé, Ze neexistence specifické regulace upravkgiokuregni vztahy
mezi ECAs a komeénimi bankami na trhu exportniho financovani je jedrz divoda
majoritnino podillCEB na trhuCeskym vyvozém se v dané oblasti dostava mezi \&gmi
zenEmi nadstandardniho komfortu. JelikoZz jim Zzadna lagel nebrani s jakoukoliv
poptavkou oslovi€EB, mohou si svobodnvybirat mezi komemnimi bankami ICEB.

3.2.2 Pajistny trh

Pristup Evropské komise (EK) k ochemkomegnich subjeki na pojistnych trzich fed
konkurenci ze strany ECAs je mnohem tvrdSi neZimanfnich trzich. Snaha harmonizovat
pravidla v oblasti $edre a dlouhodobého @vového pojisini vydstila v gijeti zavazné
smernice pro oblast #drs a dlouhodobého poji&ti*t. Smernice upravuje problematiku
pojistného kryti, pojistného pini, pojistné prémie a politiky kryti rizik cilovycaemi
vyvozu. Tato srrnice zpravidla negdstavuje podstatna omezendimnosti ECAs a neni
zésadni bariérou z hlediska podpéegkych vyvoza.

3.2.2.1 Regulace komén¢ zajistitelnych rizik EU a jeji hodnoceni

EU prjala striktni specifickou legislativu v oblasti &kodobého rového poji&ni
v roce 1997, tzvSdéleni EK'2. Sdileni EK definuje trza zajistitelna rizika jako komeni, a
od roku 2002 také teritorialni, rizika soukromyclvetejnych dluznik se sidlem v zemich
EU a vybranych zemich OECD se splatnosti kratSidvezroky. Sdleni podstaté zamezuje

1 Council Directive 98/29/EC on harmonization oé thnain provisions concerning export credit insueafur
transactions with medium and long-term cover.

12 Communication of the Commission to Member Statassuant to Article 88(1) of the Treaty applying
Articles 87 and 88 of the Treaty to short-term exoedit insurance: 97/C281/03. (EU 2018)asto
pouzivana angl. zkratka danéhc®di EK je ,Short-term Communication®.
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konkurenci ECAs i komegnim pojistiteim v hlavni oblasti zajmu kom@&rich pojistitet,
nicméré neni pl@ efektivni a nize omezovat rozvoj obchodnich vaiatyvozar z EU.
V obdobi ged globalni finadni krizi, jejiz projevy se zaly naplno promitat do vysletlk
hospodéeni a Ustupu komé&mich poijistitel z rekterych zemi a odtvi, nektefi komegni
pojistitelé z&ali pojisovat i stedredoba rizika jednotlivych bonitnich dluzrikaz gtileté
splatnosti G¥rt), a to i v méa vyspelych zemich (mimo EU a OECD). Pronikali #ast trhu,
kterou gredtim obhospodavali jen ECAs. Sé&eni EK je ged konkurenci nechranilo. Na
druhé stra# rigidni regulace EK zamezovala ECAs podporovathobdy svych vyvozi

s mér bonitnimi odirateli z OECD, jejichz pojighi kometnimi pojistiteli nebylo
dostatene ziskové, ale bonita dluznikbyla dostaténa pro dodrzovani prinaipdlouhodobé
neztratovosti hospodeni ECAs. Sdeni EK ve své standardni fo&mplné nechranilo
komekni pojistitele ped konkurenci ECAs a zaravebranilo angazméa ECAs v podgo
svych vyvozd@ u rizikow akceptovatelnych obchédjejichz ziskovost nebyla pro kondei
pojistitele zajimavad. EK uznava, Ze se hranice komdezajistitelnych rizik nize vcéase
meénit nag@. s ohledem na zény v aktualni pojistné kapaéjtobchodni strategii nebo averzi
k rizikim kometnich pojistiteti a zajistiteli. Do regulace proto od patku z&lenila moznost
pozadat EK o vyjimku. Utleni vyjimky ovSem podminila souhlasem dvou mezdaich a
jednoho velkého néarodniho konieiho pojistitele, coZz v praxi znemigdvalo vyjimku
obdrzet.

3.2.2.2 Vyjimky z regulace v déliinanéni krize

Nastupujici globalni finami krize, resp. zvySeny pet skuténych a @ekavanych
pojistnych udalosti, se podle Morel (2010) nebayBi(R010) projevila jiz r. 2008 v zasadnim
ustoupeni komenich pojistiteti ze svych pedkrizovych pozic. Nahle a ve velkém rozsahu
piestali pojifovat rizika viack odwtvi a zemi, vetrg ¢lenskych zemi EU. Takto rychlé a
plosné stazeni ztrhu zm& zkomplikovalo hospodani WtSineé jejich klienti a ECAs
nemohly vzniklou mezeru na trhu rychle vyplnit,tblytomu fada z nich a funkeni a
zavedené produkty. Velky tlak firem a naslédednotlivych viad EU donutil EK v lednu
2009 gijmout aktualizaci Séeni EK'®, kdy daasré (pivodns do 31. 12. 2010, néslegn
prodlouzeno az do 31. 12. 2012) zmirnila podminky yctleni souhlasu s vySe uvedenou
vyjimkou. Now k poskytnuti vyjimky st&l bud’ souhlas jednoho mezinarodniho a jednoho
narodniho komeniho pojistitele nebo evidence od nejiéttyi zavedenych vyvoZc
ohledrg odmitnuti kryti specifickych rizik komeémimi pojistiteli. Tyto souhlasy, resp.
evidence od vyvoig predstavovaly podminku nutnou, nikoliv pagifci. EK dale zkoumala
podrobnou Zadost daréenské zer EU o vyjimku, zavaghy systém pojighi, stanovovani
pojistnych sazeb (které nesmi byt nizSi nez sazibgvané komemimi pojistiteli) atd. a
néktei zadatelé ¥etns CR nebyli se svou zadosti @§mi. Zneény ve Sdleni EK a celkovy
pristup EK k udlovani vyjimek se v pib¢hu finareéni krize stal kontroverzjsim nez ped
krizi. Cely proces charakterizuji a zaréMeodnotim v nasledujicich bodech:

» Individualni rozhodovani — EK nezvolila systémotaSeni, které by bylo obegn
platné pro vSechnycleny EU. Preferovala Zdaznit a respektovat rozdily
v dostupnosti komeéniho pojiSéni na trzich v jednotlivych zemich EU. Kazdy
¢lensky stat musel individualrzadat o vyjimku pro domaci ECA a EK odlehi dané
vyjimky individualné rozhodla. Ve vysledku je riziko jednoho a toho éamdluznika
v jedné zemi EU hodnoceno jako tZmajistitelné a ve druhé zemi EU jako #zZn
nezajistitelné.

» Nedostatek komunikace — podle Claes, Smallridgeéephens (2012, str. 37) se EK
zabyvala hlavé Zadostmi jednotlivych stét a nedostate¢ komunikovala se

13 0J C 16, 22. 1. 2009.
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zainteresovanymi komé&mnimi pojistiteli, zajistiteli, pislusSnymi podnikatelskymi
svazy, institucemi typu Bernské unie apod., coZ Imehit zasadni vliv na kvalitu
podkladovych materiéla spravnou volbuipatych opateni.

= Nizka flexibilita — schvalovaci procedury EK byldlauhavé, znén¢ byrokratické a
individualni rozhodnuti trvala celédasice (v pipact Litvy dokonce vice jak rok).

= ZhorSeni konkurenceschopnosti vyvdacEU — Ristup EK nereflektuje @i mimo
EU. FlexibilnjSi a vsticnejSi pristup autorit v ostatnich zemich OECD (i zemich
mimo OECD) poskytl jejich vyvozmm konkurerni vyhodu oproti vyvozim z EU.

= Skryta diskriminace — K dosazeni vyjimky bylo zapbi gedlozit Zadost. Bktere
mére aktivni staty v oblasti zvyhodného U¥rového pojistni (nagf. s ohledem na
velikost a strukturu vlastniho exportu) se protannsely k pedloZeni obsahlé zZadosti
odhodlat. Nkteré dalsi a aktivijsi staty (et CR) nemusely mit dostatek podkiad
a/nebocasu Uspsre projit nar@énou schvalovaci procedurouétéi staty EU s velkym
portfoliem exportél a persondlnim zdzemim v dané oblasti mohly stjadiskat
danou vyjimku.

= Preference koménich poijistitel pired vyvozci — celkovy ifistup EK zjeve preferuje
zajmy oligopolnich komenich pojistitei pred zajmy malych a s&dnich podnitk,
které nejastji vyuzivaji kratkodobé pojighi. K tomuto hodnoceni énvedou vyse
zmingné skuténosti a také rychlost a charakt@Seni krizové situace EK. Zvolené
feSeni odpovidalo spiSe formalni snaze o Zajistostupnosti pojighi pohledavek
uz komeénimi poji¥ovnamici ECAs) vyvozéim z EU, a to wase, kdy skutama
podpora obchodu byla nejvice patia. Vyvozci wadé piipadi vyvoz neuskuténili
pro nedostatek pojistného kryti nebo jej uskniie s rizikem vyznamnych ztrat.
Celkovy dopad na vyvozceigqustavoval sniZzeni trzeb a sniZeni ziskovosti,.resp
prohloubeni ztratovosti, coz kterych gipadech mohlo vést az k bankrotu. Mezi
dusledky enormni snahy EK ochranit korwr pojistny trh v EU pat pokles
ekonomickeé aktivity podnikatélv EU a paradoxh také zmenSeni samotného trhu
komegkniho pojiséni.

*» Nedostatené informa&ni povinnosti — EK neulozila ECAs jakékoliv inforgm
povinnosti tykajici se realizovanych obcliodomegni pojistitelé nerdli moznost
sledovat, zda ECAs pojigji jimi pojistitelné subjekty. Neexistuje povinnos
zverejnovat alespth mére citlivé informace, nap o patu obchod, jejich vysi,
cilovych zemich, oditvich apod., a v s@asnosti proto nemame ani hrubé statistiky
potrebné k analyze vyznamnosti pomoci ECAs v krizi.

3.2.2.3 Alternativni regulace

Charakteristika a hodnoceni aplikovanych vyjimetegulace S&eni EK nevyzniva pro
ceské vyvozce nejlépe, a to zviastobdobi finadni krize.Vyjimky z regulace dostala jen
cca polovina zemi EU.CR mezi ¢ nepatila. Cesti vyvozci tak byli oproti svym
konkurentam z EU v dok® finanéni krize znevyhodréni (o konkurentech mimo EU
nemluveé). Ac¢koliv hodnoceni minulych krakEK neni bez kontroverzi, nelze regulaci @pin
zruSit a nechat na internim rozhodnuti a zoddowsti ECAs, jaka rizika mohou pajcvat.
Konkurence ECAs &i komegnim pojistitebm by pravé@podobr byla brzy znana. Obecné
pravni klauzule, které zakazuji ECAs konkurovat kamim pojistitehm, resp. pikazuji
dodrzovani komplementarni role na trhu, jsou nedagti. Vyvstava otazka, zda existuje

efektivni feSeni zajiujici vyvozaim komfort pojistitelnosti rizikoy akceptovatelnych

14 Obecs je za vyvoz povazovan i obchod meélgnskymi zenimi EU. Znevyhodiini se tak neomezuje nap
jen na vyvoz do ostatnich zemi OECD (nép#th do EU), ale vyvozci v EU byly znevyhaghm i na
exportnich trzich v ramci EU.
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pohledavek H neustale se #micich podminkach na pojistnych a zajistnych trzidedno
Zz moznych alternativnicieSeni nabizi Claes — Smallridge — Stephens (204Rjoskedi
jednotlivych zemi EU vSak neni aplikovatelne, peetopc@ita s vyuzitim informaci od
pojistovacich broker, ktei predstavuji specifickou zajmovou skupinu a operugnamr
pouze v zemi autérstudie (Spojené Kralovstvi). Podle mého nazormbyl byt alternativou
zcela jiny systém, zaloZeny na nasledujicich ppiec:

= ECAs budou mit na lokalni (v budoucnu potenci@aropske) arovni on-line databazi
obchodi spadajicich pod aktualni definici kore¥ zajistitelnych rizik, ktera
zamysleji pojistit (tzn., jiz praihla predk®zna analyza rizik konkrétniho dluznika),

» pojiStny musi v Zadosti o poji&ti ECA prohlasit, Ze dana poptavka byla odmitnuta
minimalné dvéma velkymi kometnimi pojistiteli etablovanymi na daném trhu,

= do databaze si mohouidit pristup vSichni zainteresovani (korer pojistitelé a
zajistitelé, dalSi ECAs z EV),

= ECA je povinna do datab4ze uvést zakladni paraneétctihiodu — miniméak nazev a
sidlo dluznika, vySe a splatnost pohledavky/riZikévrdsi verzi i vykazy dluznika),

= kazda poptavka je v systémucitou minimalni dobu (nap tyden) a ECA ji nize
pojistit pouze za i@dpokladu, Zze Zadny z kontafch poijistitel neavizoval zajem
dané riziko pojistit,

= respekt k obchodnimu tajemstvi a ockraitlivych udaji,

* miZe existovat lokalni pracovni skupina sloZzena zdwnich pojistiteh a ECAs
operujicich na daném trhu, ktera séze dohodnout na aktualizaci hranice kotnér
zajistitelnych rizik (v pipact dohody zainteresovanych pojistitelneni teba
predlEzny souhlas EK a aktualizace je velmi flexibilnordedem na realny vyvoj
trhu),

= zakladem je prbézna a neustala komunikace — pracovni skupina sesphavidels i
ad hoc, pitbéZné upravuje parametry systému,

» kazdy nesic sestavovat obecné statistiky, které obsahw@gtrod informace o @tu
obchod, jejich vysi, zemi dluZznika, odwi dluZznika apod. a jsoufigtupné viem
zainteresovanym subjeih etrg EK.

VySe uvedenéeSeni by bylo systémove, flexibilni, transparergniinimalni informani
asymetrii a vhodné i pro obdobi firdai krize. VSem vyvoziom poskytuje komfort pojighi
vSech smysluplnych transakciiiggmZz ECA nepojisti jediny obchod, o ktery mé& kdokoli
z kometnich hr&a zajem. Mezi hlavni otazky #eSeni takového systému by iilgtnaklady
na vyvoj a spravu on-line databazegqgpoklad aktivni komunikace mezi pojistiteli a cay
citlivych obchodnich informaci.

Zaveér
Konkurence mezi jednotlivymi statem podporovanyn€AS navzgjem je v s@asnosti
regulovana Konsensem OECD, ktery zamezuje vyzgginkonkurenci na finamich i
pojistnych trzich. Podminky podpodgskych vyvozt jsou v tomto ohledu ptnsrovnatelné
s podminkami ostatnich vy&gch zemi. Vyjimku tvéi pouze zavazna regulace OECD
tykajici se pravidel pro udrzitelné financovani raych rozvojovych zemi, ktera fta
v ramci podpory vyvozu s vyznamnymi finamimi dary. S ohledem na omezené moznosti

¢eského statniho rozpiw jsoucesti vyvozci znevyhodmi pii vyvozu do ténii sedmdesati
zemi svta.

Konkurereni vztahy mezi ECAs a kom#&rimi institucemi jsou na pojistnych a bankovnich
trzich odliSné. ECAs poskytujicitimé Owry nabizeji identické produkty jako kontaf
banky v rdmci odéleni exportniho financovani. Jelikdada vysplych zemi tuto sluzbu
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nenabizi a dalSi zeni nabizi nap. jen pro vybrana odivi, mohoucesti vyvozci profitovat
v oblasti exportniho financovani z nadstandardridbmfortu v podob svobodného vyéru
instituce poskytujici financovani. Na pojistnychith je situace odliSna. ECAs se soedi
primarré na oblast trhu, kde komanr pojistitelé nejsou ffitomni. Resto ECAs fedstavu;ji
v oblasti kratkodobého pojiti pro kometni Uwrové pojistitele vyznamnou konkurenci,
kterd je regulovana na urovni EU. Regulace zdalekai dokonala a zvlaSwyjimky EK
v obdobi finadni krize se staly kontroverznim tématem. Systémmagk stale vyznamn
chrdni komeami pojistitele z EU fed konkurenci ECA, nicménotevira prostor pro
konkurenci mezi jednotlivymi ECAs v EWLR v dok krize patila mezi zen, které zadali
EK o vyjimku, ale neobdrzZeli ji.CeSti vyvozci byli v oblasti kratkodobého pojist
znevyhodgni oproti konkurenci z mnoha zemi EU, které vyjingtadrzeli.
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ABSTRAKT

Prace se zabyva mezinarodni regulaci statem podgoyoh vyvoznich (i, Upozornuje na

rozdily mezi pislusnymi bankovnimi a pojistnymi trhy a také nadily mezi fungovanim
komegknich a statem podporovanych instituci. Analyzu koekiniho prostedi na
jednotlivych trzich domluje hodnoceni regulace omezujigihnost exportnich rovych

agentur s dopady na konkurenceschoprieskych vyvozé. Cesti vyvozci jsou v ramci
vyspilych zemicast&né znevyhodgni na arovni Organizace pro hosp#skou spolupraci a
rozvoj. Na pojistném trhu bytiast&né znevyhodani na drovni Evropské unie v dolirize.

Na trhu vyvozniho financovani naopak mohou vyuZnatstandardnich sluzeb.

Kli ¢ova slova: Vyvozni 0wry; Mezinarodni regulace; Podpora vyvozu.

Analysis of the Regulation on Officially SupportedExport Credits from the
Czech Exporters” Viewpoint

ABSTRACT

The article addresses international regulatioménfield of officially supported export credits.
The author emphasizes differences between respdudivk and insurance markets as well as
differences between functioning of the respectmmmmercial and state supported institutions.
Analysis of the competition background at particutearkets is followed by assessment of the
legal regulation that limits export credit agenciegerations with impact on Czech exporters’
competitiveness. Czech exporters suffer from patdisadvantage stemming from regulation
at Organization for Economic Cooperation and Dgwelent level. At the European Union
level were Czech exporters partially disadvantaafetthe short-term insurance market during
the financial crisis. On the other side, they caketadvantage from above standard services
that provides export credit financing market in @&ech Republic.
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