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Problematika vykonnostni efektivity patk zakladnim otazkam ve vSech eétiich.
M¢éreni vykonnostni efektivity a nasledna @&ma vedouci k optimalizaci se nevyhyba ani
vefejnému sektoru. &oliv se véejny sektor v porovnani se sektorem soukromym wWizjea
fadou odliSnych charakteristik, jako je absenceili@mrostedi, alokace zdréj sledujici
odlisné cile nez ndfklad v gipad vyrobniho sektoru a dalsi, peba zjiséni skuténého
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stavu a piblizeni se k efektivnimu optimu je shodna ve vSaidpadech.

Pt porovnavani efektivity subjektnagic obéma sektory jeieba brat v ivahu zejména
odliSnosti jejich charakteristickych nysa s ohledem naénpak volit vhodné parametry pro
dana ngieni. Nabizi se otazka, zda je moziénpieni efektivity subjekt v obou sektorech
pouzit stejné metody pro totoékeni ¢i zda jsou odliSnosti subjektnagi¢ sektory tak
vyznamné, Ze jereba zvolit metody zcela odliSné alespd upravené. OdliSnosti
jednotlivych subjekt, u kterych je cilem porovnat jejich efektivitu, tfeba vést v patrnosti i
pii zawrecném srovnavani vysledkméreni a pi formulaci zaera. Vysledky néteni mohou
byt do zn&né miry ovlivreny praw odliSnosti jednotlivych subjekta to jak v ramci jednoho
sektoru, tak zejméndigoorovnavani subjektz obou sektdi.

Vybrané teoretické oblasti tykajici se néfeni efektivity

V nasledujicicasti se budu &novat vybranym probléfim, které se vazi na zjigvani
efektivity ve véejném a soukromém sektoru.

Efektivita jako pojem

V souvislosti s problematikou ¢feni efektivity je teba nejprve definovat samotny obsah
pojmu efektivita. ReSerSe dostupné literatury vieelejiSeni, ze se vyklad pojmu efektivita
v fadt prameti do jisté miry liSi. NiZe jsou proto uvedenskteré definice a vyklady tohoto
pojmu zmiiované ve vybrané literatet*

Ekonomicky vykladovy slovnik (Fialova — Fiala, 201k pojmu efektivhost uvadi:
»V nejobecySim pojeti vztah mezicinkem (efektem), ktery poskytuje zkoumany systém, a
néklady nutnymi pro jeho dosaZeniuzRorodost efektu sledovaného systémurjeinmu
rozmanitého chapani efektivnosti, od pojimani efe&sti ve velice Uuzkém ramci, daném

s

pouze spolehl& kvantifikovanymi ekonomickymi é@tiami, aZz po zavathi takovych druf

Clanek vznikl @i feSeni projektu IGA VSE F1/30/2010liv daiovych a vydajovych nastibjna
mikroekonomickou a makroekonomickou efektivnost.

" Ing. Zuzana Keerova — doktorand; Katedra fegnych financi, Fakulta financi asétnictvi, Vysoka $kola

ekonomickd v Praze, nam. W. Churchilla 4, 130 GhRI3; <xkucz04@vse.cz>.

V nize uvedeném textu je pojem ,efektivita* zgovan za ,efektivnostti ,hospodarnost®, anglické zdroje

nejcastji pracuji sterminem ,efficiency”. Pro¢aly tohoto ¢lanku jsou vSechny nize uvée terminy

chapany ve smyslu pojmu ,efektivita“, nabejich konkrétni vyklad odpovida vykladu tohotgjmpa, pokud

neni uvedeno jinak.
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efektivnosti, které v selmbsahuiji jiné nez ekonomické vlivy, z velksti bui’ velmi obtizdé ¢i
primo vibec nijak kvantifikovatelné a v celku neaditivndZ ¢ini takove tyty efektivnosti
porekud mlhavé a prakticky obtiZpouzitelné.

Ekonomicky slovnik (Hindls — Holman — Hronova aR003) chape efektivitu
v neobeciySi rovirg jako schopnost podniku zhodnotit zdroje vloZzenépddnikani. Déale
slovnik pracuje s pojmem ,efektivnost ekonomick@ticemz tento pojem definuje jako
vrcholné kritérium racionality vynaloZenych nakiagasledujici po hospodarnosti @nnosti.
Uroven efektivity z tohoto pohledu vychazi ze srovnanhatpZzenych naklads dosazenym
ekonomickym prosfzhem tj. z kvantifikace zisku.

Strieny vykladovy slovnik ekonomickych pojm(Synek — Klgka, 1997) k definici
pojmu hospodarnost uvadis,co nejmensimi @ébmi (naklady) dosahnout co nejlepSich
vysledk (vynos)“.

Macmillaniv slovnik moderni ekonomie (Pearce, 1994) defiefgktivitu jako schopnost
optimalre pracovat a produkovat vysledky s co mozna diep&jSim vyuzitim dostupného
¢asu, pedz a vstuf. V této souvislosti je dale definovan i pojem had@rnost, jako takovy
pribéh nakladi, pii kterém je dosahovano poZadovanych vystup co nejmenSim
vynalozenim zdrdi, ¢ehoz je docileno pomoci uspornosti a&¥yiosti.

Samuelson — Nordhaus (1991) chpou efektivitu jedaovée pouziti ekonomickych
zdroja, které pinadSi maximalni Urowve uspokojeni dosazitelnoutipdanych vstupech a
technologii.

Mankiw (1999) efektivitu v obecné rowvirdefinuje jako stav, kdy spdleost maximala
VYUZiva své vzacné zdroje.

Hawkins (1950) vysétluje efektivitu ve smyslu obecného pojmu jaka@itmu abstraktni
kvalitu; jako dojem kompetena@ schopnosti, rozpoznatelny v situaci, kdy osolmjrnk ci
organizace uspokojévnaphuji predntt svécinnosti. Tento pohled je vSak z ekonomického
hlediska zn&né¢ neuchopitelny, a proto Hawkins déle definuje pogkonomické efektivity,
jako produkci vystupu (ve smyslu zbazisluzby), ktery nize byt prodan, tak aby uspokojil
verejnou poptavku za cenu, kterou je $pbitel ¢i uzivatel gipraven zaplatit a ktera je, po
pokryti vSech souvisejicich nakiadschopna svému producentouiingst i ugitou miru
zisku.

Obsah pojmu efektivita je odvozen taktéZ od subjek imuz je tento pojem vztahovan.
Pokud se na problematiku efektivity z&me optikou jednoho subjektu produkujiciho
konkrétni vystup (nap vyrobni podnik), je obsah tohoto pojmu ma@bsahly a jeho vyklad
je méré narany, nez pokud budeme na efektivitu nahlizetifid@d z hlediska ekonomiky
jako celku.

V pitipact vefejného sektoru se setkdvame i s pojmem gpokka efektivita.
Spole&enskou efektivitu je mozné chapat jako odpovidajiceni cili (nejen) véejnych
programii v porovnani s jejich kodaym naplgnim. Na rozdil od ekonomické efektivity,
ktera obvykle operuje s pojmy néklady a vynosy,spel&enska efektivita tykd ukazatel
spojenych se spokojenosti uzivatele a dosahovahcsmskéeho uzitku (Hedley, 1998).
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Odlisné prristupy k efektivité v pripadé soukromého a véejného sektoru

,Performance is your reality, forget everythingeeté — Harold S. Geneen. Jakykoliv
subjekt, vramci jehoZinnosti dochazi k produkci vysttp reSi problematiku vlastni
vykonnosti a efektivity. VeSkeré subjekty regého ¢i soukromého sektoru pracuji
s omezenymi zdroji. Hlavnim cilem byehbyt v obou gipadech stav, kdy jsou tyto zdroje co
nejlépe vyuzity a dochazi k maximalni mozné produkgstupu v poZadované arovni.
V piipact zjisteni neefektivniho stavu je pro subjekty zadouci \natdkroky, které by vedly
ke zlepSenim v dané oblasti. Vtomto BodardZzime na zasadni rozdily mezispupy
subjekfi verejného a soukromého sektoru (Nolan — Ritchie — Rofiy2001).

Rada autak sdili ndzor, Ze soukromy subjekt je na situacy jalzjis&na ugita forma
neefektivity, nucen reagovat sijn V soukromém sektoru fize neefektivita vést ke zteat
konkurenceschopnosti a snizovani podilu subjektuda@ém trhuci dokonce k Uplnému
opuseni trhu. Alchian (1959) zastava nazor, Ze pdygrke snaze minimalizovat zj&tou
neefektivitu jsou u statnich podiiikomezené, nelvo neexistuje moznost obchodovat
s vlastnickymi podily nacéthto subjektech na kapitalovych trzich. Vlastnilgkavych
subjekfi jsou totiZz olklané jako celek, iptemz ¢lovék jako jedinec vlastnickym pravem de
facto nedisponuje. (Alchian ve své praci statnioilpky zamysli zejména vyrobni podniky
ve vlastnictvi statu, nicméntuto teorii by bylo mozné s jistym omezenim apliitbi na
subjekty nevyrobniho charakteru, které operuji maiavaejného sektoru, pokud budeme
uvazovat, Ze tyto subjekty také funguji s cilemdoikmvat ukity vystup, & uz je jeho
charakter jakykoliv). Davies (1971) pracuje s pamegejné vlastnictvi, kterého se &n —
jedinec nemze vzdat. Oba auto se shoduji v nazoru, Ze prawtazka penositelnosti
vlastnického prava vyznarrovliviiuje pistupy k efektivie danych subjeki V soukromém
sektoru jsou vynosy a naklady spojen&inmosti subjektu vice propojené a koncentrované
piimo na osoby, které jsou z& adpowdné (Alchian, 1959). Protdim vice usili a kapitalu
jedinec do ekonomickéinnosti vlozi a¢im vice se bude dastnit rozhodovani, tim vice
ovlivni velikost svého kornmého zisku® Tento fredpoklad v pipads verejnych subjekt
neplati, nebt obtané nedisponuji pfgbnou mirou informovanosti &nnosti a hospodani
subjektu. Jedinec neni motivovan #@gat ¢i jinak ovliviiovat efektivitu véejného subjektu
z raiznych divodi — jeho redlnd moZznosttimo usngrnit fungovani takového subjektu je
miziva, gipadné zisky plynouci z efektivni funkce se rozptyezi vSechny vlastniky a podil
piipadajici na jedince je tak zanedbatelny (d&térmiry Ize podob& nahlizet i na vzniklé
deficity). DalSim demotivénim parametrem fize byt i existujici systém odim, ktery je ve
verejném sektoru, na rozdil od sektoru soukroméhoykibwastaven na tité predem dané
arovni bez ohledu na to, jakych vyslédéubjekt dosahuje.

Problematiku nizSi motivace managementu verejpem sektoru efektivn fidit
nakladovou oblast rozpracovava ve své studii i &edtein (1966). Dle jeho zé&w nejsou
produlkéni naklady organizace zavislé pouze na pouZivaméntdogii, ale taktéz na
konkurergnim tlaku a ochd@ta motivaci samotné organizace sniZzovat nakladgynasnalnim
vyuzitim zdrofi produkovat maximalni mozny vystup. V této souwssideibenstein zavadi
pojem X-Efficiency (X-efektivnost).

2 Volny pieklad citatu: ,Vykonnost je VaSe realita. Zapditee na vSechno ostatni.“ Harold S. Geneen,
prezident ITT Corporation, USA (Geneen — Moscowdd,%. 218).
® s redpokladem vlastniho sobeckého zajmu prataga ekonomickych teorii, napWilliamson (1967).
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Niskanen (1971) spatie hlavni prameny neefektivity kagnych subjekt zejména
v osobnich ambicich byrokiata politiki maximalizovat své vlastni uzitky bez ohledu na
minimalizaci souvisejicich naklad

DalSim divodem k nizsi efektivit verejnych subjekt pak mize byt, jak uvadi Hedley
(1998), i nejasnost a komplexnostic¢iichZz maji dosahovat. Obvykle jagsi a giméjsi cile
soukromych podnik umoziuji jejich vlastnikim ¢i fidicim subjekim se s nimi ve &Si mie
identifikovat. To nfize nasled& vést k vyrazyjSi snazeridicich subjekt téchto cili realre
dosahovat. Fama (1980) zastava nazor, ze pokudcjimukterych jeieba dosdhnout, jasn
podané a zarowieSiroce zname, stimulai efekty poskytované pracovnim trhem mohou vést
ke stejné efektivit u soukromych i viejnych subjekt. U varejnych subjekt pak alecasto
dochazi ke ztlumeni¢thto efekii praw prostednictvim pijatych systém odnmenovani a
kontrol.

Nekteri autdi s teorii tykajici se nizsi efektivity subjékverejného sektoru z&Si ¢asti
souhlasi, nicmén po provedeni zvolené analyzy pro ni ve svych #thdinenalezli
odpovidajici dkazy (nap. Kennedy — Mehr (1977), Formen-Peck — WatersoB8%),Byrnes
— Grosskopf — Hayes (1986), Altunbas — Evans — Kilx (2001)).

DalSicasto diskutovanou oblasti je i problematika regail@enonopolnich struktur. Zde je
titeba podotknout, Zeckoliv Ize nalézt prvky regulace i monopolnich stk v obou
sektorech, je jejichysobeni v gkterych aspektech odliSné. #égné subjektycasto figuruji
jako jista forma monopolu —#ad oblasti jsou vystupy (¥ejné statky a sluzby) poskytované
pouze z jejich strany. Ve spoéleosti existuje pozadavek na kontinualni poskytouécito
statka spojené s @itou mirou jistoty. Existence monopolnich struktervaejném sektoru je
tedy z tohoto pohledu pochopitelnd, nélstat miZe casto zajistit kontinuitu a jistotu vest&i
mite,nezje tohoschopersoukromysektor Diskutovatpakovsem Ize @fektivit¢ monopolnich
struktur (a to jak ve wejném, tak v soukromém sektoru). Altunbas — Evaridolyneux
(2001) uvadi, Ze vysoka konkurence v &l je silnym motivem vedeni podniku pro docileni
co nejvyssSi efektivity. Autid nicmérée zminuji i dalSi potenciala dulezité tlaky v okoli
podniku, které ovlisiuji snahu docilit efektivity, jakymi je n&ppovaha regulatorniho rdmce
v odwtvi, podminky tykajici se ziskavani vstum odbytu vystup a charakteristika
byrokratického aparatu oviwjiciho podnik. Formen-Peck a Waterson (1985) &vade
konkurence se objevuje ve fegném sektoru v nizSi i@, coZ je zpsobeno fadou
legislativnich pekazek vstupu do odtvi a také silnou neochotou iegnych subjekt opustit
svémonopolnipostaveniV pripad neefektivitytedynedochazke ztrag konkurenceschopnosti
ani k obdobnym tlakm, které by vedly ke snaze situaci zlepSit. Vystadkje pak pouze
nezadouci plytvani s #gnymi zdroji.

Williamson (1991) se ve své studii zéimje na oblast vztahu transach naklad a
druhu vlastnictvi subjektu,ififemz pracuje sedmi typy subjekd, které jsouwlenény praw
Z hlediska vlastnictvi — trzni, hybridni a hieraoité (statni). Vzhledem k odliSnym
charakteristikdm jednotlivych subjéktby mél byt, dle autorova nazoru, kazdy typ
podporovan jinym druhem smluvniho prava. Subjelktiterych nefunguji klasické trzni sily,
celi z pohledu efektivity menSim tlak, které by tyto subjekty automaticky vedly
k dosahovani optimalniho stavu. OdliSné druhy smilbw prava by tak gty subjekfim
v zavislosti na typu vlastnictvi poskytnout feiné zazemi a umoznit prufsi reakce na
okolni vlivy, coz by milo mit zprostedkovag vliv na transa&ni naklady a konsou
efektivitu jednotlivych subjekt
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Praw kvili tomu, Ze v oblasti @jného sektoru d¥e byt girozena tendence dosahovat
optimalni vykonnosti progtdnictvim efektivniho vyuzivani zdiog vySe uvedenychagodi
oslabena, jeieba této problematiceénovat zvySenou pozornost. Efektivita iggého
sektoru, pi niz dochazi k racionalnimu vyuzivaniigmych zdroj, mize zprostdkovar
ovlivnit i sektor soukromy a tim i ekonomiku jakelek.

Existence neekonomickych vlii na hospod#&eni subjekti vefejného a soukromého
sektoru

V souvislosti s vlivem faktdr na hospod&ni subjeki verejného i soukromého sektoru je
tteba v neposledriadé zminit i viiv dalSich faktak, které nemaji ekonomickytigod. Jedna
se napiklad o politicka rozhodnuti,igatou legislativu a miru regulace tykajici se &V,
vramci kterého dané subjekty operuji, fippck veejnych subjekt pak zejména
problematika napojeni na statni rozeo Tyto faktory, které do z¥aé miry ovliviuji
charakter hospodeni subjeki, jsou dany extegna na jejich zaklatd ma byt dosazeno
ekonomicky, politicky¢i spol&ensky prosgdnych citi v globalnim ndtitku, bez ohledu na
jejich konkrétni vliv na jednotlivé dil subjekty, které jim musitjzpasobovat svowinnost.
Ackoliv by se tedy dany subjekt pokousel v ramci &wdosti dosahovat co nejvyssi mozné
efektivity, mohou ho tyto exteéndané faktory v jeho snaze do Zné& miry negativé
ovlivnit.

V piipact verejnych subjekt mohou mit zasadni vliv na jejich hosptela také pjata
pravidla tykajici s&erpani zdraj ze statniho rozptu. V této souvislosti Ize zminit n&glad
pravidlo rovhondrnéhocerpani rozpétovych prostedki, pridélovani prostedki na zaklad
vySe rozpotového cerpani v minulém obdobi, povinnostéeypat gidélené prostdky do
konce rozpotového obdobi bez moznosti jejich uchovani do badau kdy by mohlo byt
jejich vyuziti vhodrjsi apod. | v pipad, Ze by se tedy dany ka&gny subjekt snazil vykonavat
svou ¢innost ve snaze dosahovat maximalni mozné efektiniize byt na zaklad vyse
uvedenych pravidel nucertijgmat i ta rozhodnuti, ktera na jeho vyslednoukéfétu nemusi
mit pozitivni vliv.

Neschopnost pesného vymezeni vstuy vystupia a jejich cen v oblasti véejného
sektoru

Oblasti, ktera fsobi nesnaze \ipad hodnoceni efektivity, je u subjekiverejného
sektoruc¢asta neschopnostgsného vymezeni vstapvystupi a jejich cen (Hedley, 1998).
Zakladni ekonomické metody umuagici ukit Grovei efektivity pracuji zejména s parametry,
které jsou vyjateny pomoci cen vstupa vystufi — naklady a vynosy. V oblasti #gného
sektoru se vSak potykametastym faktem, Ze u danéhoigmého statkwi sluzby neni
mozné jednozrgné urtit jeho cenu, fipadré cenu patebnych vstup. Ve vyrobni oblasti
soukromého sektoru se tento problém nevyskytagto, vzhledem k celkovému charakteru
provozovanycheinnosti. Schopnostipsného ufeni cen vstup a vystug je v soukromém
sektoru zakladnim parametrem, se kterym dané dybgite pracuji p kalkulaci naklad,
predikci trzeb a celkového zisku — innosti, které jsou pro jejich fungovani a existenc
klicové. Veejné subjekty funguji na odliSnych principech +adly statk a sluZzeb nejsou
souvisejici ceny pro jejich produkci hlavnim kriegdn (Rainey — Lan, 1992). Tyto statky a
sluzby musi byt poskytované bez ohledu na Gigegch cen. Vzhledem k tomu takésto ke
kalkulaci €chto cen na jeden konkrétni statek nebo sluzbmeshbchazi, nelvdby se jednalo
o c¢innost, ktera sama o sblneginese odpovidajici vysledky a je tudiz neefektivni.
(Prikladem niize byt uteni realné ceny konkrétnihdeginiho Ukonu, celkovych naklacha
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ziskani pozadované uroyrznalosti u Zak a student aj.). Zarové existuji ve véejném
sektoru subjekty, u kterych je obtizené samotnékigni ugeni vSech vstupa vystup,
nag. armadai subjekty figurujici ve statni spréav- tkady, ministerstva, obce.

Existence kvalitativnich faktori ovliviiujicich efektivitu

K hodnoceni efektivity subjektje mozné fistupovat éznymi zpisoby. V gipac
ekonomickych fistupi dochazi nejastji k porovnavani vstup a vystug, reprezentovanych
nagiklad cost — benefit analyzou, ktera porovnava akla vynosy spojené s produak
¢innosti subjektu. (Smith — Street, 2005). Tyttsupy vyZaduji schopnost jednozna urcit
parametry, se kterymi se dale pracuje. Jedna se¢ges parametry kvantitativni — pet
vyrobenych jednotek a jejich cena, naklady a vynasyinartnim vyjadeni, arové zisku,
pocet zamdstnand aj. V piipad verejného sektoru ma na celkovou efektivitu sulijekiv
krom¢ vySe zmhovanych kvantitativnich itada dalSich faktdr Mezi re pati faktory
kvalitativniho charakteru (Cherchye — De Witte —gbe — Nicaise, 2010).riRladem ntize
byt Groved vyfizeni konkrétniho i@dniho Ukonu, Urove které dosahuje obrana stéatu,
spokojenost odivateli urcitého veejného statku, ve Skolstvi pak ddgad Grover znalosti
ziskanych Zaky a studenty. (Existence a vliv ka#ilmhich faktofi na efektivitu lze
samozejm¢ pozorovat i mimo viejny sektor — v soukromém sektoru jsou klasickym
piipadem nafiklad rizné typy poradenskych a jinych sluzeb.)

Nabizi se tedy otazka, zda vigad® méieni efektivity ve véejném sektoru lze pouzit
metody BZn¢ uzivané v sektoru soukromém. V tomto be# dostupna literatura docité
miry rozchazi. Autd Balk, Boucaert a Bronner (1989) ve svych studpcéicuji s myslenkou,
Ze modely uzivané v soukromém sektoru je moznézowea za obecnplatné a Ize je tedy
aplikovat beze z#m i do sektoru viejného. Naopak Hatry (1978) ve své praci zastazama
Ze metody pouzivané proéieni efektivity v soukromém sektoru nedokaziéppostihnout
stupd realre dosazeného vejného prosfchu, ktery ma viejny sektor inasSet. Na vystupy
verejného sektoru stefrjako i na jeho celkovou funkci tedy podigho neni mozné nahliZzet
shodnym zpisobem. Obdolinsmysleji ve svych studiich i Roberts (1975) a dgdlL998).

| vzhledem kvyskytu kvalitativnich faktar je pak feba pi hodnocenéfektivity zvolenych
subjekfi zakomponovat do pouzitych metod i jina nez obvyglmuzivana ekonomicka
kritéria. Kvalitativni faktory je pak nutné vhodnympisobem pevést do takového formatu,
aby bylo mozné snimi dale pracovatramci zvolenych modél K pifevodu &chto
kvalitativnich ukazatél na nefitelné parametry je vhodnéfigtupovat v soginnosti
s odborniky z praxe z oblasti, na které se dané@dumhi efektivity zartuje. Tito obornici
jsou lépe schopni vyjdil povahu a konkrétni vliv jednotlivych kvalitatiich ukazatd (to je
podstatné ndfklad v giipac, Ze je teba vytvdit vazeny pamér vSech souvisejicich faktinr
S nimiz ma zvoleny model pracovat). Vzajemna spaicg pak mze veést k vysSi vypa@dni
schopnosti vysledkziskanych z konkrétnich hodnoceni (Smith — St&@Q5).

Vzajemné porovnavani efektivity u subjekti vefejného a soukromého sektoru

Cilem celého procesudieni efektivity je vzajemna komparace ziskanychedi€l mezi
jednotlivymi subjekty, nasledné rozhodnuti o jejielfiektivit v porovnani s ostatnimi
subjekty a fijeti moznych krok, které by mohly vést k optimalizaci, pokud to dasitAace
umoziuje. Aby bylo mozné formulovat zény, které by ndly relevantni vypovidajici
schopnost, jeiéba pro vzdjemnou komparaci volit subjekty, kterngkazuji podobné
charakteristické rysy. My by vykonavat podobnodinnost, vyuzivat podobnych vstiuga

115



Kucerova, Z..Méreni efektivity ve vejném a soukromém sektoru — reSerSe dosavadiiiso .

produkovat srovnatelné vystupy (Davies, 1971). ipgk, kdy by byly porovnavany
subjekty, u kterych jsou patrné zasadni odliSnjasti celkové charakteristice jejiahinnosti,
mohlo by v zaeru dojit ke zjis¢ni, Ze ziskané vysledky d&feni nejsou vzajenin
porovnatelné. Proto jeigba i volbé subjekfi k vzajemnému porovnani zvolit takové
subjekty, u kterych je toto porovnanibec mozné provést. VySe uvedena problematika by
méla byt vedena v patrnosti ifipsrovnavani subjelttv rdmci jednoho sektoru, nicmepii
komparaci subjektnagi¢ sektory na ni musi byt kladentradz o to vyssi.

| v ptipack, Ze jsou si subjekty podobné z hlediska hlavnysh jejich ¢innosti, je mozné
u kazdého z nich narazit na odiStefinované parametry, které jsou preiemi efektivnosti
relevantni, naip odliSre definované vstupy a vystupy, odliSnéugpby néreni klicovych
proménnych aj. Tento fakt gsobi problémy hlawh v piipact kvalitativnich faktod, kterée
vychazeji ze subjektivniho hodnoceni. Také tétastbie teba ¥novat pozornost, aby bylo
mozné ziskat vysledky s poZzadovanou vyjaini hodnotou.

S dalSimi problémy se je mozZnédethout v pipadt mezinarodniho porovnavani. Zde je
pak teba klast draz zejména na ipdchozi metodologické a z&ecné interpreténi
sjednoceni (Hemmings, 2006).

Vysledky vybranych analyz provedenych v oblasti @eni efektivity

Porovnavani efektivity mezi subjekty vé#ejného a soukromeého sektoru

Na problematiku srovnani efektivity subjéktagi¢ verejnym a soukromym sektorem se
ve svych studiich za#huje zn&né mnozstvi autdr piicemZz své prace sHuji do
nejrizréjSich oblasti a obér Zde uvadné studie tak f@dstavuji pouze vybrany zlomek
téchto praci. Zakladnimi kritérii pro volbu niZze zZimavanych studii bylatiznorodost obdr a
sledovanych obdobi, na které se studie &ajh a odliSnost metod vyuzitych proéieni
efektivity vybranych subjekit

Davies (1971jporovnava efektivitu soukromych a statem vlas§ich aerolinii v Australii,
piicemz ve své praci sitnakcentuje pdebu srovnatelnostiinnosti porovnavanych subjekt
Tento pozadavek byl v jehofipad splren, nebd australské aerolinie jsou oblasti, ktera
vykazuje vysokou miru regulace. Bez ohledu na mlekbu strukturu jsou proto aerolinie
nuceny pracovat za téntotoZznych podminek, nejen co sedycen, ale také naklad
pouzivanych vstuly technickych paraméir pouzivanych strdj a techniky, nabizenych
sluzeb, ¢asi odlefi, aj. Tato porérné vzacna situace pak umafe porovnani subjeit
s vysokou vypo¥dni hodnotou. Na zakladzakladnich statistickych metod Davies prokazal,
Ze bez ohledu na to, Ze js@innosti, vystupy a vstupy obou aerolinek t#motozné,
soukromé aerolinky vykazuji vySSi miru ekonomickékavity. Dale vSak upozawuje, ze
ackoliv je ekonomicka efektivita zakladnim kritériepti posuzovani hodnoty organizace,
existuji i dalSi parametry, jako vliv politickychdalSich neekonomickych rozhodnuti, které je
taktéZ vhodné bréat v avahu.

Byrnes — Grosskopf — Hayes (1986) ve své pracirereaji efektivitu subjekt v oblasti
vodohospodéstvi v USA. Oproti ostatnim autiom, ktei pro meéteni efektivity subjekt v této
oblasti vyuzili nakladovou funkci, se autorky z&ity na ureni technické efektivity
zavisejici na technologii uzivané ve vyéabpouzitim linearniho programovani. Autorky dale
spatuji vyhodu v pouziti produlni funkce a to zejména z hledisk&gupnosti a fesrgjsi
definice dat, ficemz uvadji, Ze data popisujici mnoZstvi jsobeprejSi nez data popisujici
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ceny. Na zaklatisvé analyzy pak autorky nenachazdjkaky o tom, Ze by \tejné subjekty
vykazovaly niZSi miru efektivity neZ subjektyregé. V za¥ru prace ovsem poukazuji na to,
Ze jejich vysledky nemusi byt nétmekonzistentni se zj&timi ostatnich autdr (ktefi
neefektivitu véejnych subjekt spiSe prokazali), nebBose jejich prace liSi v pouzité
metodologii a to pravv odklonu od obechéastji pouzivané nakladové funkce. Autorky
tedy @ipoustji, Ze pokud by zvolily pro své &eni jinou metodu, mohly by se dopracovat
k odliSnym zé&gram.

Formen-Peck a Waterson (1985) ve své studii é#ajin na komparaci vykonnosti
soukromych a wvejnych spolénosti v oblasti britského energetickéhaimpyslu v obdobi
mezi dwma sw¥tovymi valkami. K porovnavani byl vybran co nejpbd®Si vzorek
spole&nosti — pouze parni elektrarnyfestni velikosti — s cilem minimalizovat rozdily ve
vyrobni technologii znemaiijici vzajemné srovnani. Aufospecifikuji nakladovou funkci a
poté popisuji odhad jednotlivych pouzitych parafneirzvazuji jejich dsledky v provedené
analyze. (Zohlesuji nag. i rozdil v cenéach ve velkychdstech a na venkey. V praci mimo
jiné poukazuji i na powmn¢ vysSi p@et administrativnich pracovnikzaméstnanych ve
verejnych spolénostech, coz ve sledovanych letechisgbilo rychly naiist naklad. Ze
zawra jejich prace vyplyva, Ze privatni i soukromé pdgnivykazuji oproti ¢ekavani
podobnou miru efektivity a vyraZm se neliSi z hlediska ziskavani a uziti vyrobniigkton.
Autori vSak zmiuji, Ze tyto zavry jsou zejm¢ do zn&né miry ovliviené vysokou mirou
regulace odétvi ve sledovanych letech (Centralni energetickdargako hlavni orgéan
dohlizejici na odétvi energetického p@myslu, mohla ve sledovaném obdobitida
bezodkladné ukateni provozu d&m vyrobdim energie, ki# vykazovali vysSi nakladovost
v porovnani s ostatnimi). K vyslefik podobnych studii se pakiilpizelo pi Gvahéach
0 postupné privatizaci odtwvi.

Pollitt (1996) se ve své praci zanh na porovnani efektivity subjektverejného a
soukromého sektoru vysoce regulované oblasti vyrjalgrné energie zkolika riznych
stati (USA, UK, Kanada, Japonsko, Jizni Amerika). Datoxgorek pouzity pro mieni
zahrnoval Udaje o 78 nukleéarnich elektrarnach fjiaph v jednotlivych statech v roce 1989.
Pro mefeni zvolil analyzu obalu dat (DEA). Tato metodasjgghopna zrit efektivnost
produknich jednotek a identifikovat fjpadné zdroje neefektivnosti. Oproti metodam
pouzivanym hlavé v manazerské praxi, které jsou zaloZzeny zejménaatech ziskanych
z &etnich vyka#, umoziuje analyza obalu dat postihnout SirSi spektruntofék které maji
vliv na celkovou efektivitu daného subjektu. Zavtéto prace v fipadt pouziti metody DEA
ex ante nepotvrzuji, Ze by forma vlastnictvi suhjekela vliv na jeho vyslednou efektivitu.
Pti pouziti metody DEA ex post se vSak autor doprat&op&nému zavru.

Studie autar Altunbas — Evans — Molyneux (2001) pojednava okiefi¢ subjeki
bankovniho trhu v Bimecku v letech 1989-1996tiRos své prace vidi adiejména v tom,
Ze \tSina dostupné literatury sefipuréovani vlivu vlastnické struktury na vykonnostni
efektivitu zantuje na subjekty, které jsou mimo firai sektor, pipadré na banky jednoho
typu co do vlastnické struktury, zatimco jejich ds&u porovnava bankyteného typu
vlastnictvi a také velikosti (hameckém bankovnim trhu vystupuji banky statni, sooi& a
vzajemneé). Autti nejprve formuluji nadkladovou a alternativni ziska funkci pro kazdy typ
vlastnictvi a naslednje porovnavaji se souhrnnou nékladovou funkci.é#&m provedené
analyzy je zji&ni, Zze vSechny banky sleduji Uspory z rozsahu &t& miry uspor dosahuji
velké banky a to bez ohledu na typ vlastnické stmyk NejvySSi miru efektivity I1ze na
zaklad provedeného steni spatt u soukromych bank, nicmérveejné a vzdjemné banky
vykazuji oproti soukromym bankam nepatrné vyhodyakladovosti a ziskovosti, coZude
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byt vyswtleno nizSimi naklady na ziskani prestki. Ve vyvoji efektivity véase ma jednu
z hlavnich roli technicky pokrok umidjici postupné snizovani nakfiad

Hedley (1998) ve svém spiSe teoreticky Z@mnem ¢lanku diskutuje #které limity
aplikace metod ®teni efektivity v soukromém sektoru i do sektordeyeého. Zamysli se
nad situaci, kdy pojeti efektivity ze striktekonomického pohledu nedokazedpostihnout
funkce a cile, které jsourgdukeny subjekim verejného sektoru. Na rozdil od soukromého
sektoru ve viejném sektoruwtasto plati, Ze cilem subjektu nemusi byt pouze ekicka
efektivita, ale pra¥ to, aby spioval funkce, pro které byl zaloZen (bez ohledu aldadovou
stranku ¥ci). Ekonomické a vejné cile se pak mohou dostat to vzajemného kanflik
Podobné z&iry sdili i dalSi auth (nag. Roberts (1975), Hatry (1978)).

Hanousek, Kéenda, Svejnar (2006) ve svéfi@nku shrnuji zadry literatury tykajici se
problematiky rozdleni podniki a jejich privatizace v souvislosti se @mou jejich efektivity.
V rané literatile tykajici se oblasti privatizace podiife mozné sledovat jisty optimismus
ohledrg pozitivnich vlivii privatizace na jejich celkovou vykonnost, zatinmemavné studie
jiz takovéto zaery nepotvrzuji. Autti DeWenter, Malatesta (2001) poukazuji na fakt, Zze
rostouci ziskovost podniku je moZné sledovat zepm&robdobi d&sné pred privatizaci,
nicméreé dikazy o nasledném zvysSovani efektivity i v obdoldly ke podnik jiz v soukromém
vlastnictvi, nejsou jednoztiaé. Hanousek — Kenda (2011) se zaiffuji piimo na situaci
v Ceské republice, fitemz zmiuji, Ze zde po ska@eni privatizace existovala zh@ Fima
kontrola podnikového sektoru ze strany statu, kiSak nemila pozitivni vliv na vykonnost
kontrolovanych spolaosti. Autdi v ramci ¢lanku dochazi k zavu, Ze v té dob existujici
integrovand statni kontrola nebyla efekiwyuzivana (vynosnost podrikpostupem¢asu
klesalaci byla dokonce zapornd), coz poukazuje na celkoudsi efektivitu statniho aparatu.
Situaci vCeské republice, kde stat ve sledovaném obdobi9@5-2005 preferovalifmou
kontrolu, pak porovnavaji s obdobnou situac{ing, kde vsak podnikatelské skupiny
vlastrené statem @y naopak piméa prava kontrolovat zisk,&hoz plynula vyssi motivace
k monitorovani vedoucich pracoviikodniki a ke snaze docilit vysSi efektivity (Ma — Yao —
Xi, 2006). Autdi dale poukazuji na fakt, Ze statCeské republice tstaval po relativé
dlouhou dobu vyznamnym vlastnikem spolesti, a to bez ohledu na nedostatek kapacity
tyto vlastnick& prava vykonavat, cozébpuze vést k Gvaham o efektivistatniho aparatu.

Na zaklad provedené reSerSe praci zabyvajicich se srovnaif@ktivity subjeki
vefejného a soukromého sektoru mezi sebou nelze jedfraz potvrdit, zda jsou subjekty
verejného sektoru obeémeére efektivni nez subjekty soukromého sektoru, cozanidje i
vybrany vzorek vySe uvedenych studiickiteré studie nizsi efektivitu vejnych subjekt
potvrzuji a jiné ji naopak vyvraci. Co je alét$in¢ studii spoléné, je zaverecna diskuse
vysledki, kdy autdi porovnavaji sva zjighi se zjisnimi vyplyvajicich z obdobnych praci.
Praw tyto pasaze mohou byt povazovany za zasadni,tnetde auté uvazuji o vlivu
jednotlivych souvisejicich param&t{konkrétni podminky ve sledovaném sektoru, zvolena
metodologie, vstupni data aj.) na koné vysledky jejich réeni. Bez ohledu na konkrétni
vysledky je tak z tohoto pohleduildzity zejména fakt usdomeni si zasadniho vlivieehto
parametii. Cilem n&feni efektivity by nerflo byt pouhé stanoveni jednozngch zaéri,
zda jsou vybrané subjekty viéemeére efektivni, ale také nasledné Gvahy o tom, ézenbyt
piicinou tchto zjisS&nych za¥ra. PIné u¢domeni si @icinnych souvislosti pak fize
vyznamm napomoci pi hledani moznosti optimalizace stavajiciho stavu.
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Porovnavani efektivity mezi subjekty v ramci véejného sektoru

NiZze uvedené studie se jiz zabyvaji problematikotrem efektivity pouze v ramci
verejného sektoru.

Jablonsky — Dlouhy — Novosadova (2007) se ve saéi prientované na &eni efektivity
verejnych subjekt mezi sebou za#iuji na oblastteskych nemocnic. K #ieni efektivity
vyuZzivaji analyzu obalu dat (DEA)fipemz vyuZivajictyii zakladni varianty tohoto modelu.
Analyzu DEA autéi spatuji jako uzit€ény model kvantitativni ekonomické analyzy pro
hodnoceni efektivnosti prodakich jednotek, pro ziskani jejich uspdani a odhaleni zdfoj
neefektivnosti. Vyhodou v této metody je pt&chopnost analyzy pracovat s vicenasobnymi
vstupy a vystupy bez nutnosti znalosti jednotlivyadm, které jsou v nedokonalém trznim
prostedi ¢asto stanoveny administrattvmebo v ®kterych fipadech neexistuji ibec?
Vstupni datovy soubor pouzity pro tuto studii ohgehdata tykajici se 22 subjékt
nemocnic, ficemz je hodnocena efektivita nemocnic jako celkulSDpotencial zvolené
metody vidi autti v mozZnosti srovnat efektivitu mezi nemocnicenmiai irovni jednotlivych
odckleni. Omezeni vSak sgaji autdi v nedostaténé dostupnosti vstupnich datck®liv jsou
zkoumané nemocnice kgnymi subjekty, které ze zakona podléhaji povimm@rmasni
povinnosti, nenfadné zveejnovani dat z jejich strany pravidlem. | ¥ipack, Ze subjekty data
pravidelré zveejiuji, neexistuje pro &ipredem dana struktura, coagmbi dalSi problémyip
nasledné snaze je&enit do zvoleného modelu.

Agasisti — Pérez-Esparrelss (2010) ve své studioytavaji efektivitu viejnych
vysokych $kol v Italii a ve Spalsku s pomoci analyzy obalu dat (DEA) a Malmquistov
indexu, ktery umoluje sledovat zmny efektivity Bhem ¢asu. Pouzity datovy soubor
zahrnuje 57 italskych a 46 Sgtskych univerzit a sledovanym obdobim byly akaddsic
roky 2000/2001 a 2004/2005. VysSi efektivita bydazaklad provedené analyzy prokazana u
italskych vysokych Skol v akademickém roce 20048200 roce 2000/2001 vykazuji Skoly
v obou statechifblizné stejré vysokou miru efektivity. Z vysledkanalyzy byly dale patrné i
odliSnosti v mife efektivity vysokych Skol v ramci jednotlivych &taplynouci z jisté
raiznorodosti jejichtinnosti a zansreni. Autdi se dale v rdmci studie zamysSleji i naid/ddy
zawra analyzy a nad parametry, které mohly mit na tyée€ry vliv (zpasob a vyse
financovani, inovace a zZmy ve studijnich programech aj.) Tématem mezindtamn
porovnani efektivity vysokych Skol s pouzitim metddEA se dale zabyvaji i Joumady — Ris
(2005) a Agasisti — Johnes (2009). Problematikaktefity Skolstvi v ramci jednoho statu
s pouzitim stejné metody se zabyvaji ihafbbott — Doucouliagos (2003), Carrington —
Coelli — Rao (2005): Australie; Athanassopoulos kal& (1997), Johnes (2006): Velka
Britanie; Warning (2004): Bmecko; McMillan — Datta (1998): Kanada.

Sutherland a kol. (2007) se ve své praci se zabpdgsti ndieni efektivity ve Skolstvi
na arovni OECD. R volbé vhodnych metod pro &eni efektivity auté berou v Gvahu
problematiku nejasné definice vystupneba Skoly jako organizace vejného sektoru
produkuji vystup, ktery je z &itého pohledu poskytovan zdarma resp. jeho cenauréena
trznimi silami. Tento fakt brani definici prodirk funkce v té podal jak ji je mozné Bzre
definovat v soukromém sektoru. Atitgroto jako hlavni metody, které je v této souwsdi

4 Z dostupnych zdréjje mozné potvrdit &innost této metody u subjekivefejného sektoru, a to zejména
v pripact subjekfi ve zdravotnictvi. V fehledové studii (Hollingsworth, 2003) bylo shrnutelkem 188
¢lanka tykajicich se hodnoceni efektivnosti ve zdravatiic Metoda analyzy obalu dat byla pouzita
v padesati procentechipadi, pricemz u dalSttvrtiny byla tato analyza pouzita pro ziskanirpbhych dat,
ktera byla poté podrobena analyze regresni. (Jskjon Dlouhy, 2004) Vedle oblasti zdravotnictvidoplodle
dostupnych zdréjtato metoda déle vyuzita i v oblasti Skolstvigipadt hodnoceni efektivity \ejné spravy.
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vhodné pouzit pro #teni efektivity, uvadji neparametrické metody zastoupené analyzou
obalové kivky dat (DEA) a analyzu stochastické prodankhranice. Analyzu DEA vidi auto
jako vhodrjSi z hlediska charakteru vstupnich dat a moznpatienéni vicenasobnych
vstupl a vystup, jejichz existence je ve igném sektoru obvykla. Analyzu stochastické
produlkéni hranice nicméhautai nasled® vyuzivaji pro revizi vysledk ziskanych pomoci
robustrgjSi analyzy DEA, a to zejména pro posouzeni vyzrastirprongnnych, které byly

v analyze zahrnuty.

Z vybranych studii zabyvajicich se problematikogieni efektivity subjekt verejného
sektoru mezi sebou vyplyva, Ze zasadnimi problé&eykterym se musi adtcse ve svych
studiich vyrovnat, jsou zejména specifické chamddtiky tykajici se produkceéthto
subjekfi. Na zaklad provedené reSerSe se jakocasgji pouzivana metoda jevi analyza
DEA, kter4 bere v Gvahu prévtuto vySe uvedenou problematiku. Koéné vysledky
jednotlivych ngteni jsou opt diskutovany s ohledem na mozny vliv dalSich pataimkterée
do provedené analyzy nebyly zahrnuty — obdomko u vysled tykajicich se r&eni
efektivity subjekti nagi¢ verejnym a soukromym sektorem. Fakt, Ze jsou Kogevysledky
meieni dale podrobeny rozboru a dalSim Uvaham o méZsguavisejicich vlivech, je na mist
vzhledem k charakteru a nérmsti provadné analyzy. Pravtyto nasledné uvahy a rozbory
pak mohou mit v korimém vysledku z pohledu moznych @maplikovanych na jejich
zaklad vétSi prinos, nez pouhé strohé vyjédi za¥ra meieni.

VySe uvedené studie se zabyvaji problematikou snovrefektivity subjekt nagic¢
verejnym a soukromym sektorem a uwnigfejného sektoru. &oliv se autdi v jednotlivych
studiich zabyvaly efektivitou subjekkz niznych obod a odwtvi, problémy, se kterymi seip
své analyze potykaji, maji veitgine pripadi obdobné prameny. Jejich poznatky a &jist
jsou tedy platné a je mozné je aplikovat i pro idafalyzu bez ohledu na konkrétni sledované
odwetvi ¢i sektor, ve kterém subjektyipobi.

Efektivita a jeji n&feni je aktudlni problematikou tykajici seiej@ého i soukromého
sektoru. B porovnavani subjelt(a’ uz napi¢ verejnym a soukromym sektoreén v ramci
jednoho sektoru) jefeba dbat na podobnosichto porovnavanych subjekt(jednotek),
spravnou volbu paramétrkteré s jejicktinnosti souvisi, vhodné &areni téchto parametr
do zvolené metody a ko&® i na volbu metody g&ieni efektivity. Jen tak fiZe uskuténéna
analyza pinaset relevantni vysledky s dostateu vypovidajici hodnotou.

Vertejné subjekty se svymi charakteristickymi rgsgto odliSuji od subjektsoukromého
sektoru. Tyto odliSnosti jeéba @i porovnavani efektivity subjektbrat v ivahu a vhodne
zakomponovat nejen do pouzivanych metademi, ale taktéZ nagrbrat ohled i i formulaci
zawra vyplyvajicich z ndteni, které mohou byt podkladem pro nasledné kradgouci ke
zlepSeni s cilem dosahnout zvyseni celkové efektsiedovanych subjekt

Vysledky provedeného &eni ovliviiuji nejen konkrétni hodnoty paramietzvolenych
pro dané rnaeni, ale mohou byt ovlivmy i fadou dalSich neekonomickych vliva zejména
pak samotnou volbou metody, kteréa je pré&eni pouzita. Pro komplexni nahled na efektivitu
danych subjekt, pro jejich hodnoceni a formulaci z&w je tak vhodné fhlédnout
k vysledkim vSech provedenych dfeni a diskutovat zji8hé hodnoty i v kontextu
souvisejicich neekonomickych wviiva z perspektivy pouzité metodologie.

Porovnavani efektivity subjektjak v rdmci jednoho, tak n#p obéma sektory, je
naranym procesem, jehoz kotreé vysledky ovliviuje celarada parameir S ohledem na
vySe uvedené skutmrosti je vhodné ziskané vysledkyéi@ni podrobit dalSim Gvaham a
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rozbotim prav z hlediska jednotlivych souvisejicich viivTyto nasledné uvahy pak mohou
vést k hlubSimu pochopeni funkce a hospedajednotlivych subjekta mohou napomaoci
zvolit vhodné kroky k dosazeni optimalniho stavu.

Zaveér

Efektivita a jeji n&eni je aktualni problematikou tykajici se®j@ého i soukromého sektoru.
Pt porovnavani subjeltt(a’ uz napic verejnym a soukromym sektoretnv ramci jednoho
sektoru) je iteba dbat na podobnosichto porovnavanych subjékt(jednotek), spravnou
volbu parametft, které s jejicitinnosti souvisi, vhodné ganeni tchto parametrdo zvolené
metody a konéné i na volbu metody gieni efektivity. Jen tak fZe uskutenénd analyza
piinasSet relevantni vysledky s dostateu vypovidajici hodnotou.

Veiejné subjekty se svymi charakteristickymi ry&sto odliSuji od subjektsoukromého
sektoru. Tyto odliSnosti jeeba @i porovnavani efektivity subjektbrat v ivahu a vhodne
zakomponovat nejen do pouzivanych metademi, ale taktéZ nagrbrat ohled i i formulaci
zawra vyplyvajicich z ndteni, které mohou byt podkladem pro nasledné postefgpuci ke
zlepSeni s cilem dosahnout zvySeni celkové efektsledovanych subjekt

Vysledky provedeného &reni ovliviiuji nejen konkrétni hodnoty paramietzvolenych pro
dané ndeni, ale mohou byt ovlivmy i fadou dalSich neekonomickych viia zejména pak
samotnou volbou metody, ktera je pr@remi pouzita. Pro komplexni nahled na efektivitu
danych subjekt pro jejich hodnoceni a formulaci z&w je tak vhodné fhlédnout

k vysledkim vSech provedenych dfeni a diskutovat zji8hé hodnoty i v kontextu
souvisejicich neekonomickych wiiva z perspektivy pouzité metodologie.

Porovnavani efektivity subjekfak v ramci jednoho, tak n&p obéma sektory, je natmym
procesem, jehoz koteé vysledky ovliviuje celarada parameir S ohledem na vySe uvedené
skute&nosti je vhodné ziskané vysledkyimni podrobit dalSim Uvaham a rozior praw

z hlediska jednotlivych souvisejicich MiivTyto nasledné uvahy pak mohou vést k hlubSimu
pochopeni funkce a hospddai jednotlivych subjekita mohou napomoci zvoleni vhodnych
krokt k dosazeni optimélniho stavu.
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M éieni efektivity ve varejném a soukromém sektoru — reSerSe dosavadnich
pristupi

Zuzana Kderova

ABSTRAKT

Problematika vykonnostni efektivity patk zasadnim otazkam ve vSech é&ghch
soukromého i viejného sektoru. iiPporovnévani efektivity subjektnagric témito sektory je
tkreba brat v ivahu zejména odliSnosti jejich charatiekych rysi a s ohledem na¢npak
volit vhodné parametry pro danééiani a vzgjemnou komparaci vyslédkCilem tohoto
piispivku je @iblizeni problematiky r¥eni vykonnostni efektivity ve vejném a soukromém
sektoru s odkazem na souvisejici literaturu.

Kli ¢ova slova: Efektivita; Verejny a soukromy sektor; Metodyeieni efektivity.

Measuring of Efficiency in the Public and Private ®ctor — Current
Research Approaches

ABSTRACT

The issue of performance efficiency is one of thsib issues in private and also in public
sector. When comparing the effectiveness of subjactoss these sectors the differences in
their characteristics must be taken into accounth\Wegard to these differences should be
chosen the appropriate parameters for the measntemeé comparison of results. The aim of
this paper is to approach the issue of measurimfpipeance efficiency in the public and
private sector with reference to the related litee
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