Vybrané duasledky protipravniho jednani v oblasti
ucetnictvi v kontextu nedavného vyvoje pravni

upravy Ceské republiky’

Jan Molin

Uvod

Tak jako je tomu téwt u kazdé lidsk&innosti, i v oblasti Getnictvi se mohou objevit
jednani, ktera jsou ,contra legem®. Prawdy @itom na tytociny paticnym zpisobem
reaguji, picemz je podle roztnych kritérii (nefastji podle zavaznosti) &#i do miznych
skupin.

Jednou ze skupin protipravni@mnt jsou i tzv. spravni delikty, které jsou pro oblast
Gcetnictvi upraveny zakonem ocetnictvi. Tato pravni Uprava byla scidnosti od
1. ledna 2011 kompletnprepracovana, a to zdkonem410/2010 Sb. Jakkoliv to na prvni
pohled nemusi bytrejmé, zmigna zasadni noveléeskych detnich pedpidi — vedlerady
dalSich, nap Skalova (2011) — podstatnymizobem upravila dosavadni pojeti spravniho
postihu, nebt now vymezila zfgsob ukladani pokut tykajicich se poruSeni povirnost
stanovenych zdkonem @eftnictvi, dale podsta#rrozstila okruh spravnich delikt za které
se ukladaji sankce obligaténa formulovala téZz mnoZzinuigstupkKi nepodnikajicich
Ucetnich jednotek, za které je mozné ukladat pokakylitativre.

Cilem tohoto pispivku je tedy po téwri dvou letech &nnosti nové pravni Upravy
zabyvat se ¢kterymi jejimi SirSimi souvislostmi.

1 Struény nastin pravni Gpravy sankci v zakom o ietnictvi

Zakon¢. 563/1991 Sb., odgtnictvi, ve z@ni pozdjSich gedpidi (dale téz jen ,zakon
0 etnictvi®), upravuje problematiku protipravniho jeohi v § 37 az § 37abdésti nazvané
~Spravni delikty“. Koncepce pravni Upravy je takp¥é@ gisluSna ustanoveni (tj. ustanoveni
8 37 odst. 1, § 37a odst. 1 a 8§ 37a odst. 2) vyjhginotlivé gipady poruSeni povinnosti
stanovenych zakonem oieinictvi (tzv. skutkové podstaty), ke kterym seleds vazi
piislusné sankce. Sankce, které maji podobu polady, (@Z na jedinou vyjimku) stanoveny
v zavislosti na hodneét celkovych aktiv detni jednotky uvedené v individualndi
konsolidované &etni zavrce!

V souvislosti s tim zakon ocatnictvi koncepné rozliSuje odpowdnost za protipravni
jednani (tj. za poruSeni pravni povinnosti stanévaitkonem odetnictvi) spachané:

Clanek je zpracovan jako jeden z vysiupyzkumného projektu Fakulty financi &einictvi VSE v Praze,
ktery je realizovan v ramci institucionalni podpM$E 1P100040.

" Ing. Jan Molin, Ph.D. — odborny asistent; Katefinraniniho Getnictvi a auditingu, Fakulta financi a

Ucetnictvi, Vysoka Skola ekonomicka v Praze, ndAmQOhurchilla 4, 130 67 Praha 3; <jan.molin@vse.cz>.

Zminovana vyjimka je skryta v ustanoveni 8 37a odstisin. k) zdkona odétnictvi, které stanovi maximalni

hranici pokuty pausalriastkou ve vysi 5 000,- Kpro pipad, kdy tzv. vybranacétni jednotka (§ 1 odst. 3

zakona o etnictvi) nepeda &etni zdznam do centralniho systéndatdich informaci statu.
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a) etni jednotkou, ktera neni podnikatelem a
b) ostatnimi Getnimi jednotkami (tj.&mi, které vykonavaji podnikatelsk@innost).

Pro gipad prvniho okruhu dtnich jednotek a jejich protipravniho jednani wlegji
skupinu tzv. pestupki, zatimco poruseni povinnosti druhou skupin@etiich jednotek
(podnikateli) zahrnuje pod tzv. spravni delikty.

Jiz na tomto mistje vhodné poukazat na mirnou terminologickou nigbghost nové
Gpravy. Je &&jmé, Ze zakon oceétnictvi celou skupinu protipravniciind sprave nazyva
pojmem ,spravni delikty“. V souladu s pravni tegaiitom plati, Ze v rdmci této mnoziny se
vymezuji dva zakladni druhy spravnich deljka to gestupky a tzv. jiné spravni delikty (viz
dale). Lze si ale povSimnout, Ze tutéegnou terminologii zakon oc¢étnictvi nepebird a
v souvislosti s protipravnim jednanim podnikatetsky(cetnich jednotek howd pouze
o ,spravnich deliktech” (nikoliv sffvlastkem ,jinych®), coZz s sebou ke nést vykladové
nejasnosti ékterych ustanoveni, kde tedy na prvni pohled n&gjime, zda se timto pojmem
mysli praw tzv. jiny spravni delikti cel&d mnozina spravnich delik{véetre prestupk).

RozliSeni mezi festupky a (jinymi) spravnimi deliktyfppom neni pouze formalni, nybrz
s sebou nesgadu zasadnich konsekvenci, které jsou v todtdoku zevrubn diskutovany
déle.

Lze-li na tomto mistrekapitulovat, zdkon océtnictvi vychazi z toho, Ze:

a) rozliSuje subjekty, které se protipravniho jedrdopustily,

b) definuje jednotlivé druhy protipravniho jednéiziv. skutkové podstaty),

c) pro kazdou takovou kombinaci stanovi maximalysipokuty, jeZ je (az na jedinou
vySe zmignou vyjimku) odvozena z hodnoty celkovych aktivereu se v souladu
s ustanovenim 8§ 20 odst. 1 pism. a) bodu 1 zakodgtmictvi rozumi uhrn aktiv
,ZjiStény z rozvahy v ocefmi neupraveném o polozky podle § 26 odst. 3 zakona
o etnictvi,” tj. o opravné polozky a opravky; hormahice pokuty fitom ¢ini 3 %,
resp. 6 % hodnoty celkovych aktiv a

d) v zavislosti na subjektu, ktery se protipravnjédnani dopustil, stanovuje fakultativni
¢i obligatorni povinnost spravniho organlitdsankci (viz déle).

Je firozené, Ze fislusné skutkové podstaty postihuji protipravningd rozlénych
subjekfi (nékdy i relativré specifickych — viz nap Prochazka, 2009), kteréude nabyvat
raiznych forem. Nkteré formy jsou ptom v praxi &zné (nap. Pelak, 2011), s jinymi je
mozné se setkat vicemenvyjimecné. Jednotlivé fpady sankcionovaného poruseni
povinnosti stanovenych zakonemdtinictvi dokumentuji nasledujici tabulky:
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Tab. 1: Piehled sankcionovanych pipadu protipravniho jednani Uéetni jednotky, ktera
neni podnikatelem — Festupek

Lze uloZit pokutu do vySe 3 % Lze uloZit pokutu do vySe 6 %
hodnoty aktiv celkem za: hodnoty aktiv celkem za:

Vedeni @etnictvi v rozporu s 8 7 odst. 1/a Nevedeni Getnictvi.

2 zakona o Eetnictvi (Wrny a poctivy |« Nesestavenid@tni zaerky nebo
obraz). nevyhotoveni vyréni zpravy.
Vedeni @etnictvi v rozporu s 8§ 8 odst. 2
zékona o Getnictvi, tj. vedeni &etnictvi
nikoliv spravného.

Sestavenicetni za¥rky, kterd neobsahuje
vSechny povinné s@asti uvedené v § 18
odst. 1 nebo 2 zakona ¢einictvi
Neowieni (Eetni za¥rky nebo vyréni
zpravy auditorem vijgpadech, kdy to
stanovi zakon.

Nezveejneni (Eetni za¢rky nebo vyréni
zpravy zmisobem stanovenym zakonem
0 (etnictvi.

Neuschovani &etnich zaznainv souladu
s § 31 zakona océtnictvi.

Zdroj: Zakon¢. 563/1991 Sb., odétnictvi, ve z#ni pozdjSich gedpidi + vlastni Uprava

Tab. 2: Piehled sankcionovanych pipadu protipravniho jednani konsolidujici Uéetni
jednotky — (jiny) spravni delikt

UloZi se pokuta do vySe 3 %
hodnoty konsolidovanych aktiv celkem za:
Nesestaveni konsolidovanéeini za¢rky
nebo nevyhotoveni konsolidované v§mo
zpravy
Sestaveni konsolidovanéaini za¥rky, ktera
neobsahuje vSechny povinné &asti podle
§ 18 odst. 1 nebo 2 zakona &tnictvi
Neowieni konsolidovanédagtni za¥rky nebo
konsolidované vyréni zpravy auditorem
Nezvdejreni (ketni za¥rky nebo vyr@ni
zpravy zgisobem stanovenym zakonem
o Wetnictvi
Nepouziti IFRS pro sestaveni konsolidované
Gcetni zaerky

Zdroj: Zakon¢. 563/1991 Sb., odétnictvi, ve z#ni pozdjSich gedpidi + vlastni Uprava
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Tab. 3: Piehled sankcionovanych pipadu protipravniho jednani Uéetni jednotky, ktera
je podnikatelem — (jiny) spravni delikt

UloZi se pokuta do vySe 3 % Ulozi se pokuta do vySe 6 % Lze ulozit pokutu do vySe

hodnoty aktiv celkem za:

hodnoty aktiv celkem za:

5 000,- K¢ za:

Vedenilcetnictviv rozpord
s § 7 odst. 1 a 2 zadkona
o etnictvi (Wrny a
poctivy obraz).
Vedenilcetnictvi

VvV rozporu s 8 8 odst. 2
zéakona o Getnictvi,

tj. vedeni @etnictvi
nikoliv spravného.

Sestaveni getni zavrky,
ktera neobsahuje vSechn
povinné souasti uvedené
v 8 18 odst. 1 nebo 2
zékona o Getnictvi.
Neowieni (Eetni zaerky
nebo vyr@ni zpravy
auditorem v pipadech,
kdy tak stanovi zakon.
Nezveejneni etni
zawrky nebo vyr@ni
zpravy zgisobem
stanovenym zakonem

o etnictvi.

vy

Nesestavenidetnich
vykazi za diti
konsolid&ni celek statu
nebo nesestaventétnich
vykazi zaCeskou
republiku.

Neuschovani &etnich
zaznani v souladu s § 31
zakona o detnictvi.

Nevedeni detnictvi.

Nesestagni Eetni za¥rky
nebo nevyhotoveni vytoi

Zpravy.

Nepouziti IFRS

pro tovani a sestaveni
acetni zaerky

v piipadech, kdy tak
stanovi zakon

o etnictvi (§ 19a

odst. 1).

Nepredani detniho
zadznamu do centralniho
systému getnich
informaci statu (pro tzv.
vybrané detni jednotky)

Zdroj: Zakon¢. 563/1991 Sb., odétnictvi, ve z#ni pozdjSich gedpidi + vlastni Gprava

2 Vybrané konsekvence pravni Upravy sankci v zaka@o etnictvi

2.1 Vymezeni okruhu sankcionovanych osob a jejichozdéleni, divody pro toto
déleni a vykladové nejasnosti v oblasti spravniho tstani nepodnikatelskych

G¢etnich jednotek

Z ustanoveni § 37 odst. 1, § 37a odst. 1 a § 38a Adzakona odetnictvi vyplyva, ze
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vymezena jako detni jednotka. V souladu s ustanovenim 8§ 1 odsékdna o Getnictvi tedy
za protipravni jednani odpovidaji:

a) pravnické osoby, které maji na uz&miké republiky své sidlo,

b) zahranini osoby, pokud na Gzendleské republiky podnikaji nebo provozuiji jinou
¢innost podle zvlastnich pravnickeplpidi,

c) organizani slozky statu podle zvlastniho pravnitteqpisu,

d) fyzické osoby, které jsou jako podnikatelé zagsaobchodnim rejgikku,

e) ostatni fyzické osoby, které jsou podnikatelgkyd jejich obrat podle zakona
¢. 235/2004 Sb., o dani zigané hodnoty, ve 2mi pozdjSich gedpidi, a to etne
plnéni osvobozenych od této danjez nejsou saiasti obratu, v ramci jejich
podnikatelské&innosti gesahl za bezprasdre predchazejici kalendidi rok ¢astku
25 mil. K¢,

f) ostatni fyzické osoby, které vedotetnictvi na zaklaglsvého rozhodnuti,

g) ostatni fyzické osoby, které jsou podnikateljsau &astniky sdruzeni bez pravni
subjektivity, pokud alesppjeden z dastniki tohoto sdruzeni je osobou uvedenou
v pismenech a) az f) nebo h), a

h) ostatni fyzické osoby, kterym povinnost vedenétdictvi uklada zvlastni pravni
predpis.

Plati sodasre, Zze osobami uvedenymi vedty pod body d) az h) se rozumi jak tuzemske,
tak zahranini fyzické osoby.

Jak jiz bylo vySe uvedeno, takto Siroky okruketinich jednotek zakon atétnictvi pro
Ucely spravniho trestani roddje na ty, které jsou podnikateli, a n&etni jednotky, které
podnikatelskouc¢innost nevykonavaji. Prénzmirénou skupinu &etnich jednotek zakon
0 etnictvi tresta progédnictvim (jinych) spravnich delikt druhou pak proggdnictvim
piestupki.

Na rozaleni Eetnich jednotek doéthto dvou skupin a s¢asré na znénu od pojeti
zakotveného v zakeéno (etnictvi &Einného do 31. prosince 2010 jela nahlizet v SirSim
kontextu, ktery se dotykd zm pojeti spravniho trestani @eské republice. Tyto ziny
zapaaly jiz v roce 2002, kdy VIad&R vyhodnotila dosavadni pravni Gpravu spravnich
deliktt jako nedostataou a pijala koncepci reformy spravniho trestani obsazenodévrhu
vécného zamru zakona o spravnim trestani (blize usneseni V{Zbké republiky. 162 ze
dne 20. Gnora 2002). Z usneseni vliady vzesel ingica material Ministerstva vnitréeské
republiky s ndzvem ,Zasady pravni Uprawgsiupk a jinych spravnich delikitv zakonech
upravujicich vykon viejné spravy”, ktery v saasné dob tvoii rAmec pro tvorbu norem
spravniho prava trestniho. Plati &asr¢, Ze obecné principy pravni Upravy spravniho trésta
maji byt promitnuty do kazdého navrhu nového zakgteoz obsahem ma byt pravni Uprava
odpowdnosti za poruSeni povinnosti na konkrétnim Usekgjweé spravy), nebo do navrhu
zmen platného zakona, ktery jiz samk ustanoveni obsahuje.

Lze tedy konstatovat, Zze cilem novelizované praupfavy bylo uvést do souladu
piisluSna ustanoveni zakona dethnictvi upravujici postih za protipravni jednaré s
zmintnym koncepnim dokumentem.

Domnivam se, Ze v novelizované uprassak lze identifikovat uité vykladoveé potize,
které se tykaji skupiny nepodnikatelskyctethich jednotek — pravnickych osob. Meritem
téchto Uvah je skutmost, Ze ustanoveni 8 37 odst. 1 zakonacetnictvi formuluje, ze
piestupku se obeé&rdopusti ta &etni jednotka, ktera neni podnikatelem. Vzhledetoriu,
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Ze v textu je uzito terminu ,osoba“, bylo by mozre pouziti jazykového vykladu dojit
k zawru, Ze se jedna jak o osobu fyzickou, tak osobwmciou. To by v3ak s ohledem na
stavajici Upravu trestanitgstupki bylo zn&né¢ nekonformni. @Mvodem pro toto tvrzeni je
skut&nost, Ze tzv. deliktni Zsobilost je u pestupki dana pouze osebfyzické. Jiz
v pribéhu velmi kratké legisvaka&ni lhaty vztahujici se k novele zakona oetnictvi tedy
bylo podle mého nadzoru mozné formulovat dva alt@&rnapiistupy ke spravnimu trestani
nepodnikajicich pravnickych osob:

a) nepodnikajici pravnické osoby je mozné postibroa jejich protipravni jednani
prostednictvim (jiného) spravniho deliktu (nikolivgstupku), nebxdodpowvdnost za
piestupek mze byt uplatovana pouze &i fyzické osol#; prostednictvim gestupku
by tedy mohly byt za své protipravni jednani pastdny pouze nepodnikajici fyzické
osoby, nebo

b) formou protipravniho jednani nepodnikajici priéké osoby je s ohledem naegné
znréni ustanoveni § 37 odst. 1 zakonatethictvi restupek, jinymi slovy festupek by
se obecé dotykal protipravniho jednani nepodnikajicich j#gzickych, tak i
pravnickych osob; je vSak nutné poznamenat, Zekiabaepce by u nepodnikajicich
pravnickych osob s ohledem ndegtupkovou odpasdnost toliko fyzickych osob
znamenala, Ze za protipravni jednani nebude {@erbyt) odpovdna samotnad@tni
jednotka (nepodnikajici pravnicka osoba), nybrzkkétni fyzicka osoba v ramci této
Gcetni jednotky, se kterou bude vedefeni o pestupku a které bude potééleha
prislusna sankce, nebude-li odklahi sankce upu&to.

S ohledem na zmény jazykovy vyklad ustanoveni § 37 odst. 1 zakon&etnictvi a
spravni praxi rozhodovacich orgase zda, Zeipvazuje interpretace uvedena vetuyna
mis& druhém. Podporou neclje téZ ustanoveni § 6 zakota200/1990 Sb., oipstupcich,
ve zréni pozdijSich edpid (dale téz jen ,zakon orestupcich®), podle kterého za poruseni
povinnosti uloZzené pravnické osobdpovida ten, kdo za pravnickou osobu jednal maélo
jednat, a jde-li o jednani ndikaz, ten, kdo dal k jednanfipaz. Plati-li tedy uvedeny vyklad,
oznaeni ,&etni jednotka, kterd neni podnikatelem® je ve Zmém ustanoveni nutné
vztahovat zejména na:

a) nepodnikajici fyzické osoby, tedy ty, které wved&etnictvi na zaklagl svého
rozhodnuti (ustanoveni 8§ 1 odst. 2 pism. f) zakonacetnictvi), a to vetre
zahranénich fyzickych osob, a

b) pravnické osoby, které jsodaini jednotkou a zarotienejsou podnikatelem, bude se
tedy jednat zejména o tzv. neziskové organizacelaldi &etni jednotky (nap
organiz&ni slozky statu). Zagthto okolnosti je vSak vyrazrztizena aplikace sankce
za protipravni jednani spivajici v nepedani éetniho zaznamu do centralniho
systému Getnich informaci statu (resp. nezajistpodminek pro takovérpdavani) a
nesestavenidgtnich vyka#n za diti konsolid&ni celek statu nebaatnich vykan za
Ceskou republiku, nelotyto skutkové podstaty jsou definovany pouze v giam
Upravy (jinych) spravnich delikt nikoliv prestupki.

Rozdil mezi pestupky a (jinymi) spravnimi delikty jefippm podstatny nikoliv pouze

z pohledu vySe popsané deliktniagpbilosti, ale téZ zid/odu navazujicich konsekvenci, jez
jsou popséany v nasledujigasti tohotatlanku.
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2.2 Rozdily v pravni odpo¥dnosti za prestupek a (jiny) spravni delikt

Jiz bylo konstatovano, Zagstupky a (jin€) spravni delikty $adi do jednotné skupiny
tzv. spravnich delikt jakozto Siroké skupiny protipravni¢éinu. Vedle této mnoziny se podle
literatury, nap. BoguszakCapek a Gerloch (2001), vymezuji jako dalsi formgtipravniho
jednani téz soukromopravni delikty, disciplinarnélikkty a trestnéciny. Nutno takeé
podotknout, Ze podle n&éich zdrofi se disciplinarni delikty nevymezuji jako samostatn
skupina, nybrz jako podmnozina spravnich dél{ktendrych, 2009).

Diskuzi o samotném rozdilu meZigstupkem a (jinym) spravnim deliktem Ize pak zahdji
za pouziti ustanoveni 8 2 odst. 1 zakona fesfupcich. Podle této pravni Upravy se
piestupkem rozumi zawiné jednani, které porusuje nebo ohrozZuje zajenespmiti a je za
piestupek vyslové oznaeno v zako# o prestupcich nebo jiném zakina to tehdy, pokud
nejde o jiny spravni delikt postizitelny podle Atidich pravnichigdpisi anebo o trestn§in.

Z vymezeni pestupku tedy explicith vyplyva jeho zasadni charakteristika, kterou je
skut&nost, Ze trestdno je pouze za¥ié jednani. Lze pak tvrdit, Ze Kgstupku se vaze
»,MirngjSi“ subjektivni pravni odpasdnost (tj. odpo¥dnost za zaviné jednani), ficemz
zaviréni je mozné vymezit ve foremimyslu a ve form nedbalosti. U festupku tedy plati, Ze
organ udlujici sankci musi (mimo dalSich skaesti) prokazat i tento subjektivni znak
prestupku, tedy zavémi fyzické osoby, kterd ma bytipadnou sankci déena. Pray tato
charakteristika zasadnim tgobem odliSuje i@stupek od (jiného) spravniho deliktu,
u kterého d@etni jednotka odpovida ,za vysledek” a u kteréhaagedefinuje tzv. objektivni
odpowdnost.

V souladu s uvedenym lIze tedy dovodit, Ze oddawest za (jiny) spravni delikt je
podstatg prisngjSi. Mimo jiné to znamena, Ze spravni organ rozfiotlo uctleni sankce za
(jiny) spravni delikt nemusi zawni etni jednotky prokazovat. Na druhou stranu z toho
vSak podle mého nazoru nevyplyva, Ze by se spi@gadin nemusel otazkou zawm zabyvat
vilbec, nebo mira zavigni miZze byt podstatna pro stanoveni vySe sankce.

Nutno téz konstatovat, Ze pravni Uprava (jinychiaspich delikti v oblasti @etnictvi
konstruuje tzv. liberani divody, tj. divody branici vzniku odpaadnosti za spravni delikt,
které jsou uvedeny v ustanoveni § 37ab odst. 1ngiko &etnictvi: ,Pravnicka osoba za
spravni delikt neodpovida, jestlize prokdze, zealyxila veSkeré usili, které na ni bylo
mozno pozadovat, aby poruSeni pravni povinnostréarala.” Vylozi-li se toto ustanoveni
spol&né s ustanovenim § 37ab odst. 5 zdkonaetnictvi, Ize dojit k z&ru, Ze stejnym
zpisobem se bude postupovat u podnikajici fyzické yasob

Tato skuténost je poté ndiklad oporou pro vyklady zastavané statni sprakeeré se
tykaji zniceného, resp. odcizenéhoetnictvi. Plati totiz, Ze pokud dojde k prokazatehu
odcizeni detnich zaznaik (za Fedpokladu, Ze detni jednotka oznami tuto skdtmest
spravnimu organu, figemz je potvrzena PoliciCeské republiky) nebo k jejich zmini
nagiklad v disledku povodnii jiné negedvidatelné skutmosti, pak i kdyz je formath
naplréna reéktera €i vice) skutkovych podstat spravniho deliktu, nevéato skuténost sama
0 sol k uplatreni odpowdnosti Wi¢i Ucetni jednotce. Pro Uplnost je vSak nutné podotknout
Ze &etni jednotka ma wthto gipadech souvisejici povinnost podle ustanoveni 8§d3h. 6
zakona o etnictvi, tj. provést op#&tni k obnoveni gikaznosti detnictvi.

Jak jiz bylo uvedeno vySe, meziestupkem a (jinym) spravnim deliktem je nutné
identifikovat i dalSi podstatny rozdil tykajici sglatréni sankce. Plati, Ze urgstupku a
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u (jiného) spravniho deliktu podle 8§ 37a odst. dnpik) zakona o d@tnictvi (tj. nepedani
Ucetniho zadznamu do centréiniho systémietdich informaci statu, resp. nezajmt
podminek pro jeho fiedavani) mze spravni organ od &eéni sankce upustit, zatimco u
ostatnich gipadi (jinych) spravnich delikt musi byt pokuta ugdlena vzdy.

Mohu-li tedy na tomto mist shrnout, rozdily mezi fpstupkem a (jinym) spravnim
deliktem Ize formulovat do nasledujicich fiod

a) odpo¥dnost za festupek se na rozdil od odgdwnosti za (jiny) spravni delikt vaze
pouze k fyzické osal

b) u prestupku je definovana subjektivni odpdwaost, zatimco u (jiného) spravniho
deliktu je rozeznavana odpsinost objektivni sifppustnim liber&nich divoda,

c) za estupek je mozné sankci (pokutu) néiidzatimco za spachani spravniho deliktu
(az na jedinou vyjimku) sankce ulozena byt musdyte zasad to znamena
obligatorni povinnost spravnich orgéarmrestat protipravni jednani podnikatelskych
subjekti,

d) fizeni o uloZzeni pokuty zagstupek a za (jiny) spravni delikt nejsou forngaledena
vzdy podle stejnych procesnich pravnidedpisi (viz déle), coZz ma mimo jiné za
nasledek skutmost, ze:

e) pro zanik odpasdnosti za pestupek a (jiny) spravni delikt jsou stanoveny Su#i
Ihaty (viz dale).

2.3Rizeni o uloZeni pokuty

Jak bylo uvedendjzeni o pestupku a (jiném) spravnim deliktu nejsou vzdy vedpodle
stejnych pravnichedpisi. P diskuzi této problematiky je tedy nutné rozligt,jaky druh
deliktu se jedna.

Jde-li o estupek, Ize dovodit, Ze ptizeni o #m se krornd zakona o &etnictvi, kterym
se vymezuje skutkova podstat@stupku a stanovi maximalni vySe sankce, pouzije:

a) zakon o festupcich a subsidiarn
b) zakor¢. 500/2004 Sb., spravidd, ve zini pozd&jSich gedpidi (dale téz jen ,spravni
rad"), jak vyplyva z § 51 zakona @gstupcich.

Pajde-li v daném fipact o (jiny) spravni deliktfizeni bude vedeno podle spravnfadu.
Plati sodasrg, Ze pro vlastnfizeni se v obouifpadech nepouzije zdkan 280/2010 Sb.,
daiovy fad, ve z#ini pozdjSich gredpidi, ktery se ale aplikuje na exekuci, vybirani a emi
pokut (Wetns naklad fizeni).

Rozdilnost v procesnichigrdpisech se projevuje nejen v zakladnich zasadadenv
fizeni, pravech a povinnostech osob, se kteryrfizgni vedeno (a v dalSich sk&nestech),
ale také v Bhu lhat, ve kterych musi byt o protipravnim jednagétii jednotky rozhodnuto.
U (jinych) spravnich delikt tyto Ihaty upravuje pimo zékon o &etnictvi (ustanoveni 8 37ab
odst. 3), picemz plati, Ze existuje:

a) fileta objektivni lkita, tj. odpo¢dnost podnikajici €etni jednotky zanika nejpog
do ti let ode dne, kdy byl (jiny) spravni delikt spacte

b) jednoleta subjektivni fia, tj. odpo¥dnost této detni jednotky zanika, jestlize g¢m
spravni organ nezahatizeni do jednoho roku ode dne, kdy semmoz\&dél.
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Naproti tomu je upla@ni odpowdnosti za pestupek vyrazh ztizeno, nehd zakon
o prestupcich formuluje pouze jednoletou objektivnitih tedy gestupek nelze projednat,
uplynul-li od jeho spachéani jeden rok.

V souladu s ustanovenim 8§ 37ab odst. 4 zakon&etnigtvi plati, Ze spravni delikty
projednava v prvnim stupni finami Grad. Ten pi urceni vySe pokuty pravnické osbla
podnikajici fyzické osobpiihlédne k zavaznosti spravniho deliktu, zejménaesobu jeho
spachani a jeho nasledk, dol& trvani a okolnostem, za kterych byl spachan (wstani
§ 37ab odst. 2 zakona @ainictvi). Jedn&-li se ofgstupek, finatni trad navic pihlédne
k okolnostem vymezenym v § 12 zakona i@gpupcich, tedy zejména k imizavirni,
k pohnutkam a k ose@tpachatele.

Podle obecnych zasad spravniho postihu Ize tal@iwyle zavaznost spravniho deliktu,
pofx. i jeho nasledek nelze posuzovat #ddé, ale vzdy je nutné zvaZzovat skutkové
okolnosti v SirSich souvislostech, a to zejménaohlgdu toho, zda (a ptipac v jaké
intenzi€) doSlo vlivem protipravniho jednani k naruSeni azys wrného a poctivého
zobrazeni formulované v ustanoveni 8 7 odst. 1 zéko @etnictvi a zda mohlo dojit
k chybnému Usudku uZivatel€aini za¢rky ohledr® financni situace detni jednotky (nap
Molin — Vasek, 2011). Tento pohled je totiz pro semou aplikacieskych detnich gedpisi,
resp. jejich zdokonalovani zasadni (viz Mejzlik1 2D

Se samotnyniizenim dale souvisi podstatna skatest tykajici se nakladiizeni. Podle
ustanoveni 8§ 79 odst. 5 spravnitéwu totiz plati, Ze spravni organ méa povinnost itiloz
nahradu naklad tizeni pausalnicastkou vzdy tomu dastnikovi, kterytizeni vyvolal
poruSenim své pravni povinnosti. V souladu s ngieinu provadcim pravnim pedpisem je
to nejlEzreji ¢astka 1 000,- K kterou je tak nutné povazovat za fiepu sankci vztahujici
se k danému protipravnimu jednani.

Problematikytizeni o udleni sankce zaipstupek nebo (jiny) spravni delikt se také tyka
vypocet samotné zakladny pro jeji uplatm, tj. hodnoty celkovych aktiv. Tento problém
nabyva na vyznamu zejména tehdy, kdstaictvi vibec vedeno neni (resp. neni vedeno
podle pravidel IFRS) nebo kdy neni sestavetetni zav¥rka, ze které vyse aktiv vyplyva.
Pro tyto gipady zakon o &etnictvi v ustanoveni 8§ 37aa odst. &gjima postup, Ze jako
z&kladna se pouzije vySe aktiv, kterou figriniiéad zjistil viizeni o uloZzeni pokuty, a nelze-li
skute&nou vysi aktiv takto zjistit, @i ji spravni organ kvalifikovanym odhadem. Obdélse
postupuje obeenhza situace, kdy vySe aktiv uvedend v individudinkonsolidované &etni
zawrce neodpovida skuteé vysi.

Zaveér
Protipravni jednani v oblasticétnictvi mize bytfazeno do vice skupin. Jednou z mnoZzin
téchto protipravnickinu jsou i spravni delikty, jejichz Gpravu obsahuj&@ao &etnictvi.

Tato pravni Uprava byla s¢ianosti od 1. ledna 2011 zceld&epracovana, ixemz lIze
konstatovat, Ze nyni je uvedena do souladu s nkenoepci spravniho trestani formulovanou
dokumentem Ministerstva vniti@eské republiky ,Zasady pravni Upravieptupki a jinych
spravnich delikt v zakonech upravujicich vykoniegneé spravy”.

2 Lze si povSimnout, Ze pr&wa jediré tyto pripady jsou zakonem océtnictvi trestany pomociisnsjsi, tj.
6% sankce.
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Srovnanim pedchozi a aktualni pravni Gpravy lze diddpzawru, Zze nedochazi k zasadnim
zmenam ve vymezeni jednotlivych sankcionovanydfpgdi protipravniho jednéni, ani ve
vySi sankci (pokut) k nim se vztahujicich. Novowavmi Upravu lze v zasadzna&it za
jednozné&ngjsi, mimo jiné i z toho dvodu, Ze pravni Uprava spravnich dedlig doplrena
piresnymi odkazy na ffslusna ustanoveni definujici jednotlivé pravni ipaesti, jejichz
poruSeni zdkon océtnictvi sankcionuje.

Jako zasadni se ale jevi skunest, Ze zakon o c¢étnictvi rozliSuje mezi protipravnim
jednanim podnikatelskych a nepodnikatelsky¢etidich jednotek. Pro prvni skupinu osob
definuje tzv. (jiné) spravni delikty, zatimco pprivni jednani nepodnikatelskych subjekt
postihuje prosednictvim pestupku. Rozdil mezi nimi tkvi zejména v pojeti odfnosti,
neba’ u prestupki se vymezuje tzv. subjektivni odp@mnost (tj. odpovdnost za zaviné
jednani), zatimco k (jinym) spravnim defikt se vztahuje odpédnost objektivni (tj.
odpowdnost za vysledek — bez ohledu na zé&wip s gipus€nim liber&nich divodu.

K (jinému) spravnimu deliktu se navic véaZe obligatopovinnost spravniho organu
(finanéniho tradu) udlit sankci (s jednou vyjimkou), zatimco ugstupku je definovana
povinnost fakultativni, spravni organ ma tedy matnod udleni sankce upustit. DalSim
podstatnym rozdilem je jiny¢h lhat pro projednani protipravnih@nu, piicemz plati, Zze u
piestupku se vymezuje (odbornouejaosticasto kritizovana) jednotmi objektivni Ihita (tj.
Ihata kEzici od spachaniipstupku), ve které spravni organ musitgpadném potrestani
rozhodnout, zatimco s (jinymi) spravnimi deliktysjgojena objektivni lita tileta.

Pro Uplnost je nutno jeSuveést, Ze zakon ocatnictvi neni jedinym pravnimi@dpisem, jenz
by postihoval protipravni jednani v oblastéetnictvi. V tomto kontextu lze upozornit
zejména na skutkovou podstatu trestné&ha zkreslovani udéjo stavu hospodani a jnéni
podle § 254 zakona 40/2009 Sh., trestni zakonik, veémh pozdjSich gedpidi, pro jejiz
studium si dovoluji odkazat na dalsi literaturugind&ovotny, Vokoun, Samal a kol., 2010).
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Vybrané duasledky protipravniho jednani v oblasti (Eetnictvi v kontextu
nedavného vyvoje pravni UpravyCeské republiky

Jan Molin

ABSTRAKT

Prispvek se zabyva podrobnym rozborem sankci ukladanyckeské republice za
protipravni jednani tykajici se¢étnictvi, které jsou stanoveny zakon€mb563/1991 Sb.,
o Wetnictvi, ve z#ni pozdjSich edpidi. Je rozebiran rozdil mezitgstupkem a jinym
spravnim deliktem getré dusledki na stanoveni sankce za konkrétni protipravni jedna
V ¢lanku je uveden stimy prehled moznych sankci ve spojeni s konkrétnimi shkeytki
podstatami protipravniho jednani a subjektu, kteey protipravniho jednani dopustil.
Problematika spravniho trestani je zasazena tak8irdtho kontextu. Zmimy jsou takeé
procesni pedpisy, podle kterych se v konkrétnitfigact pokuty ukladaji.

Kli ¢éové slova: Ugetnictvi; Protipravni jednani;i®stupek; Spravni delikt; Sankce; Pokuta,
Hodnota celkovych aktiv.

Selected Consequences of Unlawful Conduct in Accotumg in the Context
of Current Legal Regulations of the Czech Republic

ABSTRACT

This paper deals with detailed analysis of sanstionposed in the Czech Republic for
unlawful conduct concerning accounting provided for Act No. 563/1991 Coll.,, on
Accounting, as amended. | analyze the different@den an infraction and an administrative
offence including implications for determining s@ians for particular unlawful conduct. The
paper provides a brief overview of potential sadiin relation to the facts of particular
unlawful conduct and to the person who committezhaunlawful conduct. | also consider the
problem of administrative punishment in a widerteah There are also discussed procedural
provisions which are to be followed when imposingeaalty.

Key words: Accounting, Unlawful conduct, Infraction, Adminiative offence, Sanction,
Penalty, Gross asset value.
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