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Uvod

PojiSténi depozit na celostatni trovni bylo poprvé zavedeno ve Spojenych statech
americkych v roce 1934 ne ndhodou jako reakce na velkou hospodaiskou krizi. Od té doby se
pojisténi zacalo postupné uplatitovat v fad€ dalSich zemi a v soucasné dobé se v urcité podobé
vyskytuje ve vétSin¢ zemi po celém svete.

Za hlavni cile pojisténi depozit' se obvykle povaZuje na jedné strané ochrana klientt pied
ztratami v piipadé Upadku banky, na stran¢ druhé posileni divéryhodnosti bank a jejich
ochrana ptfed bankovnimi runy (srovnej napi. Revenda, 1999).

Cilem piispévku je zhodnoceni role a podminek pojisténi depozit v sou¢asném bankovnim
systému se zietelem na dopady globalni finan¢ni krize a formulace podminek efektivniho
systému pojisténi depozit.

Systémy pojisténi depozit

Ve svété se v soucasné dobé uplatituje fada systémtl, které se navzajem vice ¢i méné
odliSuji. Odlisnosti spocivaji zejména v nasledujicich oblastech:

= forma pojisténi depozit,

= mira spoluucasti klient,

* maximalni vySe nahrady na jednoho klienta poskytované v piipad¢ tpadku banky,
resp. maximalni vyse pojisténé ¢astky,

= rozsah pojiSténych depozit,

= vySe a zpusob stanoveni poplatkli do fondu,

* rezim zapojeni do systému.

Pojisténi bankovnich depozit se v soucasné dob¢ v jednotlivych zemich svéta uplatiiuje
v jednom ze dvou zékladnich rezimi: jako explicitni nebo jako implicitni.

Explicitni pojiSténi depozit je piesn¢ legislativné vymezeno. To znamena, ze veskeré
podminky tykajici se rozsahu pojisténych depozit, vySe a zplisob vyplaty nahrady atd.
upravuje zakon. Nahrady se poskytuji ze specidlniho fondu, ktery je za timto ticelem vytvaren
z poplatki jednotlivych bank zapojenych do tohoto systému.

* Prispévek byl zpracovan v ramci feseni vyzkumného projektu Model efektivni regulace financniho triu v CR
v kontextu EU registrovaného u Grantové agentury Ceské republiky pod ¢&. 402/06/0700.

Doc. Ing. Petr Dvotak, Ph.D. — dékan, docent; Katedra bankovnictvi a pojistovnictvi, Fakulta financi a
ucetnictvi, Vysoka skola ekonomicka v Praze, nam. W. Churchilla 4, 130 67 Praha 3; <dvorakp@vse.cz>.
Oznaceni ,,pojisténi depozit™ je dnes vSeobecné pouzivané, budeme se ho drzet i v tomto pfispévku, nicméné
je tfeba podotknout, ze konstrukce téchto systémi je dnes vétsSinou takova, Ze nerespektuje principy pojisténi,
a proto se ve své podstaté ani o pojisténi v pravém slova smyslu nejedna.
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Implicitni pojisténi nema predem zakonem stanovena pravidla. V piipadé upadku banky
potom zpravila vlada urcuje zpiisob a podminky vyplaty ndhrady za vklady u této banky.

Jak vyplyva z Tab. 1, je zastoupeni obou systémii ve svété vyrovnané. Z udaji’ v tabulce
vyplyva, ze pro vyspélejsi zemé je obvyklejsi explicitni systém, naopak u méné vyspélych

zemi se Castéji vyuziva systém implicitni.

Tab. 1: Zastoupeni zemi s explicitnim a implicitnim pojiSténim bankovnich depozit

v roce 2003
Zemé dle Pocet zemi
e’konmvnické s explicitnim systémem | s implicitnim systémem
urovne pojisténi pojisténi
Vysoka 30 10
Vyssi stiedni 17 11
Nizsi stiredni 30 21
Nizka 10 51
Celkem 87 93

Zdroj: Demirgilig-Kunt — Karacaovali — Laeven, 2005.

Z hlediska klient bank je zdsadni, jakou jim poskytuje pojisténi depozit ochranu. Ta je
determinovana predevsim maximalni vysi ndhrady (resp. maximalni vysi pojisténé¢ho vkladu)
a mirou spoluucasti klienta, svoji roli miize mit i maximalni doba, do které musi byt od
upadku banky vyplacena nahrada za pojistény vklad, nebo rozsah pojisténych vklada
z hlediska jejich druhi.

Maximalni vysi nahrady z pojisténi, resp. maximalni vysi pojistén¢ho vkladu, je mozné
posuzovat jednak na zakladé nomindlni vySe limitu, lepsi vypovidaci schopnost ma ovSem
limit vztazeny k ekonomické urovni zemé. Porovname-li jednotlivé zemé na zakladé
nominalni vySe ndhrady za pojistény vklad, existuji mezi zemémi velké rozdily, pficemz je
patrné, ze u vyspélejSich zemi je maximalni vyse nahrady vyssi. V piipadé prepoctu nahrady
k HDP na hlavu rozdily mezi zemémi ziistavaji, avSak vtomto piipad¢ jiz rozdily nelze
spojovat s rozdilnou ekonomickou tirovni zemé¢.

* Udaje jsou platné za rok 2003, z toho vyplyva, e k soucasnosti jiz mohlo dojit k nékterym zménam, zmény
v systémech pojisténi zamysli realizovat fada zemi i v souvislosti s globalni financni krizi. Srovnani, které by
na takto rozsahlém vzorku zemi pracovalo s aktudIné¢jsimi daty vSak neni k dispozici.
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Obr. 1: Maximalni vySe nahrady za pojistény vklad (2003)
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Zdroj: Demirgiig-Kunt — Karacaovali — Laeven, 2005.
Urdita spolutiéast se vyskytuje pouze u mensi asti zemi s explicitnim pojisténim’. Mira

spoluti¢asti se potom pohybuje od 10 do 50 %, pfi¢emZ u zemi s nizsi ekonomickou trovni se
vyskytuje spise vEtsi mira spoluucasti.

Tab. 2: Explicitni pojiSténi depozit se spoluti¢asti (2003)

Zemé dle ekonomické urovné
Vysoka Vyssi stiredni Niz8i stfedni

Rakousko 10 % | Chile 10 % | Albanie 15 %
Belgie 10 % | Ceska republika 10 % | Bélorusko 20 %
Kypr 10 % | Estonsko 10 % | Bolivie 50 %
Némecko 10 % | Litva 10 % | Kolumbie 25 %
Irsko 10 % | Oman 25 % | Makedonie 10 %
Ostrov Man 25 % | Polsko 10 % | Rusko 50 %
Lucembursko 10 % | Slovensko 10 %

Velka Britanie 10 %

Zdroj: Demirgilig-Kunt — Karacaovali — Laeven, 2005.

Poplatky bank do fondu, ktery slouzi k vyplaté¢ nahrad, jsou u explicitniho pojisténi
zpravidla stanoveny procentem z objemu pojisténych nebo celkovych vkladid. Vyse poplatku
je stanovena bud’ jako jednotnd sazba pro vSechny banky (popf. mize byt sazba stanovena

3 Dle Demirgiig-Kunt — Karacaovali — Laeven (2005) je ze sledovaného poétu 87 zemi s explicitnim systémem
pojisténi pouze u 21 uplatiiovana urcita spoluticast.
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rozdilnd pro rizné typy bank®) nebo jako sazba diferencovana dle rizikovosti banky.
Obvyklejsi je jednotna sazba, rizikové vazené sazby se uplatiiuji pouze u pfiblizné pétiny
zemi s explicitnim pojisténim vklad, u zemi zafazenych do skupiny s vysokou ¢i vyssi
sttedni Grovni se rizikové vazena sazba uplatiiuje (2003) pouze u deviti zemi (viz Tab. 3).

Tab. 3: Explicitni pojiSténi depozit s rizikové vaZenou sazbou (2003)

Zemé dle ekonomické urovné
Vysoka VysSi stiredni Niz$i stiedni

Finsko Argentina Bélorusko

Italie Mad’arsko Bolivie

Portugalsko Uruguay Bulharsko

Svédsko Salvador

Taiwan Kazachstan

USA Macedonia
Marshallovy Ostrovy
Micronesie
Peru
Rumunsko
Turecko

Zdroj: Demirgilig-Kunt — Karacaovali — Laeven, 2005.

Principy efektivniho pojisténi depozit

Pro pojisténi vklada je typické, Ze je vétSinou zavadéno ¢i upravovéano jako reakce na
vznik & dopady finanéni krize &i zavazngjsich problémii v bankovnim systému.”® To
zasadnim zplsobem ovlivituje konstrukci a pravidla, na kterych jsou tyto systémy postaveny.
Casto jsou totiz parametry systému vytvaieny narychlo a pod tlakem potieby piijmout rychle
opatieni, kterd by urCitym zpisobem eliminovala dopady krize. Pfijat4 opatfeni potom mohou
»prestielena®, nicméné zpravidla obtizn€ se daii je nasledné ocistit o prvky, které byly spise
reakci na aktualni vyvoj nez systémovym feSenim.

Proto je zapotiebi na zdklad¢ zkuSenosti s fungovanim systému pojisténi depozit ve svéte
a se znalosti aktudlni situace finan¢niho systému zakotvit takové podminky systému pojisténi
depozit, které by byly schopny plnit své cile i v obdobich finan¢nich krizi a rozsahlejsich
problémti bankovniho systému.

Principy, na kterych by mél byt zaloZen systém pojisténi depozit a které ,,si Zadna vlada
nemuze dovolit opominout®, formuluji na zékladé empirické analyzy systémt pojisténi ve 181
zemich celého svéta Demirgiic-Kunt — Kane — Laeven (2006b):

* Prikladem mohou byt nase stavebni spofitelny, které maji stanoven roéni piispévek do fondu pojisténi vkladi
v polovi¢ni vysi ve srovnani s ostatnimi bankami.

K tomuto zavéru dochazi ve své studii napf. Demirgiig-Kunt — Kane — Laeven (2006a) nebo Cull — Senbet —
Sorge (2004).

Jak jiz bylo uvedeno, jako reakci na velkou hospodaiskou krizi byl zaveden prvni systém pojisténi depozit
v USA, podobné u nas lze zavadéni i nasledné tpravy systému spojovat s problémy bank, v neposledni fadé to
1ze dokladat na vyvoji v posledni dobé v souvislosti s globalni finan¢ni krizi.

5
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= jasn€ vymezené vynutitelné pokryti vyplyvajici z pojisténi depozit,

* povinna ucast v systému pojisténi depozit,

= spole¢ny dozor vefejného a privatniho sektoru nad systémem pojisténi depozit,

» fond pojisténi musi mit limitovanou (pouze na mimotadné situace) a jasné¢ vymezenou
moznost pienést pripadné ztraty na daiiové poplatniky,

= cena pojisténi (poplatky) musi byt adekvatni,

* instituce, ktera spravuje systém pojisténi, se musi podilet na rozhodnuti, kdy a jak fesit
insolvenci banky.

Na jejich zakladé a s ohledem na zkuSenosti z probihajici globalni financni krize se
pokusime stanovit podminky systému pojisténi vkladi, které by zakladdaly efektivni systém
pojisténi depozit.

Dosavadni zkuSenosti ukazuji na to, Ze pro vyspélé zemée se jevi jako vhodnéjsi explicitni
systém pojisténi.” Nicméné jeho efekty jsou podminény celkovym pravnim prosttedim, do
kterého jsou zasazeny. Pravni prostiedi musi v oblasti soukromého i1 vetejného prava davat
spolehlivy zaklad pro vymahatelnost prava. K tomu se pfidava nezbytnost efektivni regulace
finan¢niho systému. Pokud by tomu tak nebylo, mohou se akcentovat negativa spojena
s pojisténi vkladi, zejména moralni hazard klientd i bank. Pfi splnéni uvedenych podminek
podle Groppa a Vesaly (2001) zavedeni explicitniho systému pozitivn€ ovliviluje rizikové
chovani bank ani nezvysuje problém moralniho hazardu.

Jednoznacné vymezeni depozit, které jsou pojisténim pokryty (ve vSech aspektech, tzn.
jaka depozita jakych subjektl), je nezbytné k tomu, aby véfitelé z nepojisténych pohledavek
nenabyli mylného dojmu, Ze jejich pohledavky spadaji pod pojisténi, coz by vedlo ke sniZzeni
jejich ostrazitosti pii sledovani a vyhodnocovani rizikovosti banky. Nasledné by se to mohlo
promitnout do chovani bank a jejich rizikového profilu.

Rozsah ochrany, které by mélo pojisténi depozit pokryvat, by mél byt pomérné Siroky.
To se tyka jak vySe ndhrady (mimo pokryti by méla zlstat pouze mala ¢ast depozit, jejichz
ptipadny odliv z bank by nevedl k jejich likviditnim problémtim), tak i spoluucasti, kterd by
méla byt nulova.

Spoluuéast byva vétsSinou spojovana s potifebou eliminovat moralni hazard klientd a bank.
Dosavadni zkuSenosti ovSem ukazuji, Ze pfi existenci efektivni regulace finan¢niho systému
nevede nulova spoluucast k rostoucimu moralnimu hazardu. A pokud ma pojisténi depozit
eliminovat odliv vkladii z bank v ptipadé hrozici krize ¢i problémi v bankach, musi ndhrada
pokryvat do stanoveného limitu 100 % vkladu.

Vyvoj v posledni dobé ukdzal, Ze ptfi stanoveni rozsahu pokryti, je tieba brat v tivahu
rozsah pokryti vjinych zemich, kam mohou vkladatelé sva depozita snadno piesunout.
Rozsah pokryti totiz v dobéach klidu na finan¢nich trzich pfili§ klienty nezajima, nicméné pti
hrozici krizi ¢i problémech bankovniho sektoru miize hrat roli velmi vyznamnou.

Finan¢ni krize si mize vynutit i pfijeti ad-hoc opatreni, které mohou jit za rdmec
existujiciho systému pojisténi depozit. Vzhledem k tomu, Ze v soucasné dobé je pojisténi
depozit schopno naplnit své cile pouze za predpokladu, Ze bude poskytovat pomérné Sirokou
ochranu, je prostor pro ad-hoc opatieni rozsifujici pojisténi relativné maly. K takovym

7 Posledni vyvoj byl v nékterych zemich spojen s tim, Ze k existujicimu explicitnimu systému pojisténi piidala
vlada i systém implicitni, ktery rozSifoval stavajici systém. Takové opatfeni je tieba vnimat v kontextu
pribéhu finanéni krize a neznamena potlaceni vyznamu explicitniho systému pojisténi.
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opatfenim by se mélo sdhnout zcela vyjimecné, méla by byt jasné ohraniCena a cCasové
omezena.

Povinna aéast v systému je nutna jiz z toho diivodu, aby systém mohl ochranovat klienty
v ptipadé upadku banky, vytvaii rovnéz rovné konkurencni podminky a v neposledni fad¢ je
v souladu s principem solidarity, na kterém je systém postaven. ZkuSenosti rovnéz ukazuji, ze
ani v zemich, kde je mozné vyloucit banku ze systému, pokud nespliuje stanovené podminky,
se prakticky nepouziva.

Spolecna sprava fondu pojisténi a celého systému ze strany veiejného a soukromého
systému se ukazuje jako zddouci zejména z toho diivodu, ze vetejny sektor zajistuje urcitou
diavéryhodnost a stabilitu, soukromy sektor do n€j vnasi predevsim tlak na jeho efektivnost.

Vztah k vefejnym prostiedkiim je aktudlnim problémem systémul pojisténi. Zatimco
pfed vypuknutim globélni finan¢ni krize se razila cesta jednoznaéného osamostatnéni od
vetejnych prostiedkd, vyvoj v prubéhu krize ukazal, ze bez aktivni Ucasti vefejnych
prostfedkti by asi bylo velmi slozité rychle vzniklou situaci feSit. Navic vétSina systémil je
dnes koncipovana tak (rozsah pojisténi, vySe nahrad, vyse poplatkti do fondu), ze by zfejmée
nebyly schopny samy feSit piipadny tUpadek vétsi banky. Neboli oddéleni od vetejnych
prostiedki je do zna¢né miry formalni a stat se zfejme jen t€zko mize své odpoveédnosti plné
zfict. Podminky takové pomoci by vSak mély byt pfedem vymezené, ¢asové i1 objemové
limitované.

Pro poplatky, které plati banky do fondu je dnes typické, ze jsou podhodnocené (to plati i
pro systémy, kde je poplatek stanoven na zaklad¢ rizika) a nevychazeji z kalkulace rizika,
které je s pojiSténim spojeno (srovnej viz Cull — Senbet — Sorge, 2004 nebo Laeven, 2002).
Avsak vzhledem k tomu, ze stat vzdy v téchto systémech zlstava jako ,,posledni instance®,
rust poplatkli do fondu by vedl k riistu ndkladd bank, coz by je mohlo znevyhodiiovat ve
srovnani s bankami ze zahrani¢i nebo by se piesunulo do ceny bankovnich produkti. Proto
neni nezbytné, aby poplatky byly zpojistného hlediska stanoveny tak, aby vytvately
v dlouhodobém horizontu dostate¢né zdroje fondu na kryti nahrad za pojisténa depozita
krachujicich bank. Vysi poplatktl je tfeba spiSe odvijet od trovné poplatkll v ostatnich zemich
tak, aby nezakladala rozdilné konkuren¢ni podminky.

Stanoveni poplatkii v zavislosti na rizikovosti banky se vétSinou uvadi jako jedno
z opatieni, které muize eliminovat (oslabit) roli moralni hazardu bank a potazmo i klientd.
Tento vliv se v praxi takto jednozna¢né neprokazuje. Zavedeni rizikové odvozeného poplatku
lze tedy =zteoretického hlediska povazovat za opodstatnéné, nicméné vzhledem ke
komplikovanosti jeho zavedeni a nepritkaznému dopadu, se nejevi jako nezbytné.

Systémy pojisténi vkladi napliuji své cile zpravidla ve vétsi mife, pokud je systém
zastfeSen silnou specialni instituci.® Jeji vyhoda je predevsim v tom, Ze miize Ginit aktivni
opatieni jesté pred vypuknutim ptipadnych problémi. Pokud tomu tak neni, je systém
odsouzen pouze k pasivni vyplaté¢ ndhrad; v takovém ptipadé musi byt ovSem piredchézeni
problému zajistovano jinou regulatorni instituci.

¥ Jako piiklad miize slouzit FDIC ve Spojenych statech americkych.
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Zavér

Systémy pojisténi depozit jsou v soucasné dobé nedilnou soucésti financnich systému
jednotlivych zemi. Jejich vyznam roste pfedevsim v obdobich finan¢nich krizi, které byly
Casto impulsem pro zavedeni téchto systémi nebo divodem pro jejich zmény. Zakladnim
pfedpokladem pro efektivni fungovani systému pojiSténi depozit je predevS§im pravni
prostiedi zajiStujici vynutitelnost prava a efektivni regulace finan¢niho systému. V ramci
takového prostiedi potom miize v soucasnosti pojisténi depozit plnit své cile, pokud poskytuje
pomérné Sirokou miru ochrany, ktera je srovnatelnd s podminkami v zemich, kam mohou
vkladatelé sva depozita zejm. v pfipadé hrozicich finan¢nich krizi a bankovnich problémt
presunout.
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Principy efektivniho systému pojisténi bankovnich depozit

Petr Dvorak

ABSTRAKT

Clanek se zabyva systémy pojisténi depozit a na zakladé zahrani¢nich zkuSenosti stanovuje
principy efektivniho systému pojisténi depozit pro moderni bankovni systémy fungujici
v podminkach globalnich finan¢nich trhii. Doporucuje model explicitniho pojisténi depozit
s relativné Sirokou ochranou klientt, kterd je srovnatelna se systémy v zemich, kam mohou
klienti relativné snadno prevadét sva depozita.

Klic¢ova slova: Pojisténi depozit; Explicitni a implicitni pojiSténi.

The Principles of Efficient Banking Deposit Insurance System

ABSTRACT

The subject of article consists in banking deposit insurance system and in international
experiences set the principles of efficient banking deposit insurance system for modern
banking systems in global financial market. The recommended design of deposit insurance
system is explicit insurance with broad client’s protection, which is comparable with systems
in other countries where clients can easy transfer their deposit.
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