Parcialni versus integrované pojeti dusevniho
vlastnictvi pii ocetiovani majetku”

(Diskuse k €lanku Parchomovsky, Gideon — Siegelman, Peter (2002): Towards an
Integrated Theory of Intellectual Property. Virginia Law Review, 2002, ro¢. 88,
¢.7,s. 1455-1528.)

v %k
Jan Jurecka

Uvod

Clanek je soudasti piipravy eskych ocenovacich standardl, ¢asti ocefiovani nehmotného
majetku. Autorovym zamérem je predevSim polemizovat s tfidénim nehmotného majetku
obecné¢ 1 stfidénim jeho ¢asti — duSevniho vlastnictvi v Mezindrodnich ocenovacich
standardech International Valuation Standards (dale t¢z IVS) (IVSC, 2007).

IVS jsou prestiznim svétovym vzorem pro oceflovani majetku a autor se obava, ze by do
¢eskych standardi mohly byt vélenény nekteré Casti tykajici se tfidéni nehmotného majetku,
které nepovazuje pro praxi za vhodné.

Clanek se sklada ze tii ¢asti: V prvni ¢asti je zkracené tiidéni nehmotného majetku podle
IVS, které mj. atomizuje tfidéni tohoto majetku. Ve druhé ¢asti je vytah z ¢lanku z Casopisu
Virginia Law Review (Parchomovsky — Siegelman, (2002), ktery doklada, Ze hlavni formy
duSevniho vlastnictvi jsou vzajemné podminény a dava tak oproti IVS vyrazné argument
k tomu, aby se nehmotny majetek ocenoval ve vzajemné zavislosti. Ve tieti Casti jsou
autorovy naméty k tfidéni a k integrovanému ocenovani nehmotného majetku, které¢ svym
zptsobem navazuji na Parchomovskeho — Siegelmantiv ¢lanek a pomahaji tak autorovi tohoto
¢lanku v kritice Standardii IVS a podporuji autorovy naméty jak oceflovat nehmotny majetek.

1 Tridéni nehmotného majetku v Mezinarodnich ocenovacich
standardech International Valuation Standards (IVS)

Mezinarodni ocetiovaci standardy IVS v Rukovéti €. 4 Ocenovani nehmotného majetku
uvadéji definici a zakladni tfidéni nehmotného majetku:

Nehmotny majetek je majetek, ktery se projevuje ekonomickymi vlastnostmi, nema
vécnou podobu, piinasi prava a privilegia vlastnikovi a vétSinou mu pfinasi piijem, zisk.
Podle IVS se ¢leni se na ¢tyti zékladni skupiny:

1. Prava existuji co do smluvnich podminek vétSinou jako psand a davaji smluvnim
stranam ekonomicky efekt, napt. smlouvy o dodavkach, licen¢ni smlouvy aj.

Clanek je zpracovan jako jeden z vystupti vyzkumného zaméru Rozvoj iicetni a financni teorie a jeji aplikace
v praxi z interdisciplinarniho hlediska s registracnim ¢islem MSM6138439903.

Ing. Jan Jurecka, CSc. — odborny asistent; Katedra financi a ocenovani podniku, Fakulta financi a ti¢etnictvi,
Vysoka skola ekonomicka v Praze, nam. W. Churchilla 4, 130 67 Praha 3, Ceské republika; <jurecka@vse.cz>.
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2. Vztahy mezi (obchodnimi) partnery jsou obvykle nesmluvni, mohou byt i kratkodobé
a/ale mohou partneriim piindset velkou hodnotu, napf. stmeleny tym pracovnikti, dobré
vztahy s odbérateli, dodavateli a distributory, vztahy mezi socialnimi partnery v podniku aj.

3. SdruZeny nehmotny majetek je definovan pomoci jeho hodnoty jako zbyvajici
(residuélni) hodnota nehmotného majetku, kterd ziistane po odecteni vSech rozpoznatelnych a
ohodnotitelnych slozek nehmotného majetku (Casto nazyvany jako goodwill).

O goodwillu se v rtiznych obménach tika, ze je to:

vvvvvv

| ] [ |
—-
&)
=
[oN
1)
=
()
o
-
o
&)
=
XN
<
<)
[oN
o
N
&
=
)
N
2
=
<
)
c
<
W
¢
<
=
=
=
)
2,
w2
“
o
&
<
&
<
=
o
5
=
[
o
F

piijem (vynos) navic nad trzni (b€zny) vynos,
kladny rozdil mezi hodnotou podniku jako celku a hodnotou vSeho ostatniho majetku.

4. DuSevni vlastnictvi (majetek) je zvlastni skupinou, protoze je obvykle chranéno
zakonem pted nedovolenym uzivanim, napt. obchodni znacky, nakladatelska prava, patenty,
ochranné znamky, obchodni tajemstvi, nebo know-how a;.

Rukovét’ €. 4 piimo nezada, aby pii kazdém ocenovani podnikového majetku (minime
predevsim majetkovou metodou) vstoupila do ocenéni cela klasifikace nehmotného majetku.
Nicméné piesto nepiimo predpokldda, ze pokud se popsané formy nehmotného majetku
budou v podniku vyskytovat, budou samostatné ocenény, resp. ze pokud bude ocefiovana jen
nckterd z forem nehmotného majetku, ,,bude ocenéna s ohledem na to, jaké dalsi formy
nehmotného majetku jeste v daném podniku existuji .

Mezinarodni oceniovaci standardy IVS (IVSC, 2007) pomérné podrobné tfidi nehmotny
majetek a bud vyslovné nebo micky predpokladaji, ze vyjmenované¢ druhy nehmotného
majetku v ptipadé, Ze budou vyznamné, nebo je bude z néjakého diivodu tfeba ocenit, budou
ocenény samostatné. Navic upozoriiuji na to, ze pifi ocenovani kazdé z forem nehmotného
majetku si musime byt védomi toho, ze existuji dal$i druhy nehmotného majetku a ze tedy
musime dbat na to, abychom do ocenéni jednoho druhu nezapocitali i ocenéni dalSich druha
nehmotného majetku.

Dtivodem pro¢ se zamyslime nad strukturou nehmotného majetku je, ze v ptipade, ze
bychom do Ceskych ocenovacich standardi, ¢asti pro nehmotny majetek, méli aplikovat IVS
v soucasné podobé¢, znamenalo by to, Ze by ocenovatelé museli:

1. volit strukturu nehmotného majetku z mnohem SirSiho vybéru nez podle dosavadni
praxe,

2. vyporadat se s posloupnosti, v jaké se druhy ¢i skupiny nehmotného majetku oceiuji,
protoze podle zvolené posloupnosti, tj. podle toho, kterou slozku majetku ocefiujeme
v prvé fadé ¢i jako dalsi polozky, se oceflované majetkové druhy mohou hodnotové
preferovat ¢i naopak podcenovat,

3. vypotraddat se stim, ze se vuvedeném Sirokém teoretickém tiidéni cast forem
nehmotného majetku prekryva.

Jako podporu pro novy pohled na ocetiovani duSevniho vlastnictvi (a znéj vyplynou 1
nové pohledy na ocenéni ostatnich slozek nehmotného majetku) uvadim nasledujici vytah ze
zasvéceného clanku, ktery povazuji za vyznamny argument k tomu, aby se pfistoupilo
k prehodnoceni dosavadniho pfistupu obsazeného v IVS.
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2 Integrované pojeti dusevniho vlastnictvi podle G. Parchomovskeho a
P. Siegelmana v ¢lanku Towards an Integrated Theory of Intellectual
Property

Podle autorti se v poslednich letech intenzivné propracovavaly zdkony na ochranu
dusevniho vlastnictvi. AvSak vysvitd z nich propastny rozdil mezi akademickou teorii a
realitou. Ekonomové a prévnici pohlizeji na kazdou formou duSevniho vlastnictvi jako na
samostatnou, oddélenou od ostatnich forem. Autofi cituji a zaroven si stézuji na usneseni
Nevyssiho soudu Spojenych statil, podle kterého (zakon o ochrannych znamkach) neexistuje
proto, aby odménoval podnikatele za to, ze zavadéji inovace urcitych zafizeni, vyrobkd a
technologii (devices) — to je ucelem patentového zakona a doby, kterou zdkon stanovi pro
platnost patentu. Patentova pradva a prava souvisejici s pravem autorskym udéluji casove
omezenou ochranu novym procesiim ¢i produktlim tvlréi prace, zatimco ochranné znamky
chrani goodwill. AvSak autofi ¢lanku namitaji, Ze ti, ktefi v praxi vyuZzivaji zakony na ochranu
dusevniho vlastnictvi, znaji a ocenuji, Ze kombinace forem duSevniho vlastnictvi pfinaseji
vyznamnou synergii. Vyuzivani patentll a vyndlezli miize vytvaret goodwill a ochranna
znamka muze piinaset zisky z inovaci.

Autofi upozoriiuji, Z konvencéni pohled na formy duSevniho vlastnictvi jako na samostatné
formy vyvolal tlak na to, aby mély samostatnou ochranu. Ale opomiji se a obcas se vyslovené
odmitd moznost, ze se kombinace riznych druhti duSevniho vlastnictvi navzajem posiluji. A
pravé na to je zaméfen cClanek: aby odhalil uvedené omyly tim, ze ukazuje dusledky
vyplyvajici z kombinace ochrany riznych forem duSevniho vlastnictvi.

Clanek se v ivodu se zaméfuje na to, jaké jsou moznosti kombinovani patentové ochrany
a ochranné znamky a na synergii mezi pusobenim ochranné zndmky na jedné strané a
obchodnim tajemstvim a pravy spojené s pravem autorskym na stran¢ druhé.

Skutecnost, Ze na patent, jeho vyznam, vyuziti a ekonomicky pfinos mulze pusobit
pékovym efektem ochranna znamka vyvolava otazku, co vlastné je dominantnim cinitelem
duSevniho vlastnictvi? Ac¢koliv patent, prava spojena s pravem autorskym a ochrannd znamka
patti podle ¢lanku mezi tfi zékladni oblasti dusevniho vlastnictvi, prvni dvé jsou tradicné
povazovany za formy, které spocivaji na odlisSnych ekonomickych zakladech nez ochranna
znamka. Z ekonomického hlediska patenty a prava spojena s pravem autorskym piedstavuji
presun ¢i sménu mezi minulosti a budoucnosti. Jak tomu rozumét?

Sménu s minulosti tim, ze spolecnost povzbuzuje novatory a jejich tvofivost tim, Ze je
odménuje za jejich vysledky pravni ochranou, kterou na trhu poskytuje exklusivitu na
produkty, které pochazeji z novatorské aktivity.

Smeénu s budoucnosti tim, Ze naklady na kopirovani inovovanych produkti a originalnich
praci jsou vyrazné niz§i nez puvodni naklady vynaloZzené na vyvoj a zavedeni originalni
produkce. To vede k tomu, ze na trhu s volnou soutézi klesaji ceny na margindlni uroven
nakladi a cen odpovidajicich ndkladim a cenam pfti kopirovani.

Tak na jedné stran¢: kdyby novatofi a autofi neméli zajisténu exkluzivitu pro své inovace,
nebyli by schopni ziskat plnou spolec¢enskou hodnotu své produkce a to by vedlo k poklesu
inovacniho Gsili. Na druhé strané: jakmile byla jednou vytvofena invence nebo vysledek
schopny okopirovani, potom spole¢nost si pfeje omezit zabrany zplisobené jejich pravni
ochranou tim, Ze omezuje trvani patentovych prav a prav spojenych s pravem autorskym.
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Naproti tomu o pravech k ochranné znamce se obvykle neptedpoklada, ze by méla byt
predmétem takovych presunti mezi budouci a minulou perspektivou. Spise se predpoklada, ze
ucelem ochranné znamky je dovolit firmé¢ zalozit nebo udrzovat goodwill a uchovat firemni
v pouzité literatufe: Ochranna znamka neni zaloZena na novosti, inovaci, objevu nebo na
néjaké dusevni praci. NevyZzaduje predstavivost, genialitu nebo laboratorni vysledky. Jesté
ostiej$i ndzor vyjadiuje dalsi citace: Ochrana ochranné znamky je odménou pouze tém, kteti
byli prvni, aby uzili rozliSujiciho oznaceni v obchod¢.

Vysledkem popisovanych ptistupt k ochranné znamce je to, ze jeji pravni ochrana mtize
teoreticky mit nekone¢né trvani.

Zalozit zékaznickou pfizent k ochranné znamce je snaz$§i za situace, kdy firma ma
exkluzivitu k ur€ité formé duSevniho vlastnictvi, nez kdyz ji nema a musi v plné mife Celit
mnozstvi rivali. Napft. firma Xerox natolik uspéla pfi tvorbé své silné obchodni znacky tim,
ze méla patent na fotokopirku, ze se jeji nazev stal synonymem pro kopirku a kopirovani.

Struéné: rozliSovani obchodni znacky muze prodlouzit patentovou ochranu za hranice
zakonné ochranné doby. Napft. zakaznici zistavaji vérni Bayerovu Aspirinu po desetileti poté,
co vyprsela zdkonna patentova ochrana, prestoze existuji identické generické piipravky, které
jsou mnohem levné&;jsi, a pfestoze sama znacka Aspirin jiz byla prohldsena za generickou.

To je vyrazem synergie, ktera je hlavni myslenkou clanku. Pohled na synergii mezi
formami duSevniho vlastnictvi sestavd z dalSich pohledii na teorii a praktické disledky
zakont z oblasti duSevniho vlastnictvi.

1. Zjistime, ze existence synergie mezi patenty a ochrannymi zndmkami odporuje
zavedené predstaveé, ze ekonomicky efekt patentu je omezen na legalni ochrannou
dobu dvaceti let. Kombinace ochrany patentu a ochranné zndmky umozni patentové
zvyhodnéni po mnohem del$i dobu nez se vSeobecné piedpoklada. Vyznamnym
argumentem pro toto zjiSténi je, Ze jestlize soucasnd doba patentové ochrany byla
zvolena tak, aby vychazela zrovnovahy mezi odménou, resp. dobou odmeénovani
inovatori za jejich vysledky na jedné strané¢ a trzni snahou omezit monopolni
postaveni drzitelli patentl na strané¢ druhé, potom drzitel¢ patentti, kteti dopliuji své
patenty uspeSnymi ochrannymi zndmkami, ziskévaji siln€j$i monopolni postaveni nez
legislativa zamysli.

Clanek pouziva pojmu ,,pdka ochranné znamky“ aby popsal patentovou schopnost
dosahnout superkonkurencnich cen i v dobé, kdy platnost patentové ochrany vyprsela
a inovace dand patentem je ,.hajena* jiz jen ochrannou zndmkou.

2. Ekonomicti analytici patentovych prav, kteti podle ¢lanku tradi¢né Ipi na samostatné
existenci forem duSevniho vlastnictvi, ptfedpokladaji, Ze majitelé patenti budou
maximalizovat své pfijmy béhem platnosti patentii tim, Ze si budou uctovat monopolni
ceny za invence obsazené v patentech.

Piisobeni pakového efektu vsak vede k jinym uvaham. Drzitelé patenti mohou snizit
objem produkce pod konkurencni troven na bod, pro n€jz se marginalni piijmy budou
rovnat marginalnim nakladim. To sice vyvolava kritickou ztratu (deadweight loss),
protoze né€ktefi zakaznici, ktefi by byli ochotni zaplatit vice za produkty nez jsou
marginalni naklady, nemohou u monopolistickych patentovych drziteld nakoupit —
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zisky, které by patentovi drzitel¢ mohli ziskat na volném trhu jsou ztraceny v disledku
monopolu samotnych patentovych drzitelt.

Avsak kdyz patenty mohou piisobit déle vlivem vytvofené loajality k ochranné
znamce (znacce), drzitelé patenti se budou snazit maximalizovat své zisky ne,
piipadné nejen béhem dvacetileté patentové ochrany, ale spiSe béchem kombinace doby
ochrany patentu i ochranné znamky. Tak dopfedu hledici drzitel patentu bude
zvazovat nejen soucasnou vyrobu, ale také efekt soucasného objemu vyroby na
budouci pozadavky. Drzitel patentu bude béhem platnosti patentu prodavat za cenu
niz$i nez je monopolni, jestlize to posili znacku a vede k budoucim dlouhodobéjsim
zisklim.

Shrneme-li tuto uvahu, prodlouzend ochrana poskytnutd pakou ochranné znamky
zlepsuje ekonomickou situaci drzitele patentu. Divodem je to, Ze pakovy efekt
ochranné znamky dava patentovym drzitelim moznost k tomu, aby i po uplynuti
patentové ochrany prodédvali za vyssi ceny. Zkratka, padkovy efekt davd novatorim
mnohem vyhodnéjsi vztah mezi podnéty k inovacim a moznosti dosahovat monopolni
ceny, protoze takto dosahovana cena je dlouhodobé;si.

4. Obchodni realita potvrzuje uvedena tvrzeni. Zkoumani rtiznych obort ukazuje, ze

v ne¢kterych pripadech se drzitel¢ patenti chovaji podle predchozich tvrzeni, zvedajice
produkci nad monopolni trovenl a snizujice ceny, aby zvedli budouci zisky pomoci
ochranné znamky. Jestlize jednou vyprsi platnost patentu, dosavadni zakaznici, ktefi
jsou loajalni vici drziteli patentu, jsou ochotni zaplatit ceny vyssi nez trzni ceny za
produkty s proslou patentovou ochranou (zatim co novi zékaznici nakupuji od firem
nové vstupujicich na trh, které pozaduji konkurenc¢ni trzni ceny).

Podobny vyznam jako ptfedchozi kombinace forem dusevniho vlastnictvi ma i
kombinace obchodniho tajemstvi a ochranné znamky. Ackoliv obchodni tajemstvi
nemd casov€ limitovanou ochranu, ztrati hodnotu, jestlize se dostane do rukou
konkurence. Prozrazeni obchodniho tajemstvi ma stejnou vahu jako Casové omezena
doba patentové ochrany. To snizuje snahu drziteld obchodniho tajemstvi, aby
zvySovali ceny na monopolni uroven. Uvédomiv si, Ze obchodni tajemstvi muze
vyprchat v kterémkoliv okamziku, raciondlni drzitel obchodniho tajemstvi nevyuziva
b&hem platnosti obchodniho tajemstvi monopolni cenu, miize-li tim zvysit hodnotu své
ochranné znamky na dlouhou dobu dopiedu. I v tomto pfipadé mize mit kombinace
ochrany téchto dvou forem duSevniho vlastnictvi pozitivni synergicky ekonomicky
vysledek.

3 Naméty na pristup k tFidéni nehmotného majetku pro ¢eskou praxi

Nova koncepce, respektujici vzajemné vztahy mezi druhy nehmotného majetku musi byt
zalozena na tom, Ze velkd c¢ast jednotlivych druhii nehmotného majetku se vzajemné
ovlivitluje. Mezinarodni ocenovaci standardy IVS (IVSC, 2007) pomérné podrobné tiidi
nehmotny majetek a bud’ vyslovné nebo mlcky piredpokladaji, ze vyjmenované druhy
nehmotného majetku v ptipadé, ze budou vyznamné, nebo je bude z néjakého divodu tieba
ocenit, budou ocenény samostatné. Navic upozoriiuji na to, Ze pii ocetiovani kazdé z forem
nehmotného majetku si musime byt védomi toho, Ze existuji dal$i druhy nehmotného majetku
a ze tedy musime dbat na to, abychom do ocenéni jednoho druhu nezapocitali i ocenéni
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dalSich druhti nehmotného majetku. AvsSak jak pfinosy jednotlivych forem nehmotného
majetku rozli$it a extrahovat z celkovych ekonomickych vysledkt dané spolecnosti?

Cim hlubsi bude tfidéni nehmotného majetku a tedy ¢im budou pozadavky na ocenéni
ocenéni zjednodusi. V domacich pomérech nachazime v nékterych ptipadech vyrazné rozdily
mezi teoretickymi pozadavky na ocenéni ochranné znamky a pfedkladdanymi ocenovacimi
posudky.

Uvedené problémy davaji podnét k $irSi uvaze, a to jak dosavadni teoretické tiidéni
majetku pro ocenovani zjednodusit, tj. vytvofit vétsi skupiny, které by se (alespon tolik)
neptekryvaly a byly by snadngji ocenitelné. Resenim by bylo vyjadfit, ptipadné jen odhadnout
vzajemné vztahy mezi jednotlivymi formami nehmotného majetku ocenovani.

Muze tomu napomoci maticova tabulka: ta vychazi z toho, ze ekonomicky ptinos a tim i
ocenéni fady druhti nehmotného majetku je ovlivnéno ekonomickym ptinosem fady jinych
druhii nehmotného majetku (Jurecka, 2007).

V Fadcich jsou obsazeny vSechny ndzvy nehmotného majetku podle piedchozich piehledt
a divdme se na n¢ jako na majetek k ocenéni (musi se, m¢l by se, mohl by se, nebo také se
nemusi ocenit). Oznacime si je jako ovlivnéné.

Ve sloupcich, které tadky protinaji, jsou tytéZ druhy nehmotného majetku, ale
povazované za majetkové druhy, které se podileji na tvorbé hodnoty majetku uvedeného
v fadcich. Oznacime si je jako ovliviiujici. Stupen, s jakym toto ovlivnéni vykonavaji, vyjadii
ocenovatel ve spolupraci s firemnimi odborniky napft. ttemi stupni: Slabsi ovilivneni 1, stredni
ovlivnéni 2 a vyrazné ovlivneni 3.

V konkrétnich pripadech kazdy tento vztah i jeho intenzita mohou byt ponékud jiné a
ocenovatelé za pomoci podnikovych pracovnikil by je méli odhadnout a podle jejich vyznamu
vybrat ty, které oceni stim, ze ostatni formy nehmotného majetku budou ve skutecnosti
zapocteny v hodnoté ocenénych druhi.

Tim, Ze tyto vztahy budeme zkoumat, nebo ze alespon piizname, ze existuji, nehodlame
ocetiovani zkomplikovat. Naopak chceme ocenovatele ,,osvobodit* od teoretické povinnosti,
aby pii ocenovani extrahovali ekonomické piinosy jednotlivych uzce vymezenych druhii
nehmotného majetku.

Ugelem tohoto navrhu je:

1. Pfedejit tomu, aby se do pfipravovanych ceskych standardi pro ocefiovani
nehmotného majetku dostaly navody, které by doporucovaly ¢i dokonce vyzadovaly,
aby se oceniovaly jen ,,Cisté¢* formy nehmotného majetku, to znamend, aby standardy
nevyzadovaly, aby se ocenovany druh nehmotného majetku ,,0¢istil* od hodnoty, resp.
¢asti hodnoty jinych druhli nehmotného majetku, které hodnotu daného oceniovaného
nehmotného majetku piimo ¢i neptimo ovliviuji.

2. Dat ocenovatelim navod, jak zjednodusit oceflovani nehmotného majetku s tim, Ze by
podle toho, jaké vztahy budou mezi nehmotnym majetkem piedpokladat, vybrali
k ocenéni ty druhy, které jsou pro cenéni dominantni a pfipadné k nim pro informaci
uvedli ostatni druhy nehmotného majetku, které ovliviiuji hodnotu ocenovanych
dominantnich druht.
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Zavér

Uprava tiidéni a ocefiovani nehmotného majetku v sou¢asné dobé neni v CR sjednocena
s Mezinarodnimi ocenovacimi standardy IVS, zejména protoze IVS obsahuji pfiliS§ mnoho
polozek nehmotného majetku a nadto skupiny, do kterych je v IVS nehmotny majetek t¥ideén,
nejsou sestaveny v logickém potfadi. Prvni ¢ast Clanku to struéné ukazuje. Pfi piiprave
Ceskych standardii ocefiovani nehmotného majetku to p¥ipravny vybor musi vzit v Gvahu.

K podpofte predchozich tvrzeni slouZzi i ¢lanek z ¢asopisu Virginia Law Review, jehoz velmi
zhustény obsah je v druhé casti Clanku. AmeriCti autofi teoreticky zdiivodnuji a na
praktickych ptikladech ukazuji, ze formy dusevniho vlastnictvi (vyznamné ¢asti nehmotného
majetku) spolu souviseji nejen v ptitomnosti a po dobu jejich pravni ochrany, ale i po uplynuti
ochrany. Ttreti ¢ast ¢lanku vychéazi zpodpory, kterd piichdzi z citovaného amerického
pramene a doporucuje, aby k ocenovani nehmotného majetku ocenovatelé sestavili maticovou
tabulku, ve které by empiricky vyjadiili ty vzdjemné vztahy, které jsou ziejmé a oceiovali ty
formy nehmotného majetku, ve kterych se projevuje nejvétsi, resp. vyrazny vliv i ostatnich
forem nehmotného majetku a vysledky ocenéni presentovali spiSe jako ocenéni urCitych
skupin nehmotného majetku. Takovy pfistup by byl vhodny piedevSim pii orientaCnim
oceniovani podniku jako celku, napft. pro koupi a prode;j.

I kdyz predchozi clanek nebyl urcen pro ocenovani, ale pro prdvni posouzeni vztahii mezi
formami duSevniho vlastnictvi a i kdyz v ceskych pomeérech by byla néktera tvrzeni o trznim
chovani drzitelii dusevniho vlastnictvi potiebnad overit, clanek presvedciveé upozornuje na to,
Ze zakladni formy dusevniho vlastnictvi jsou spolu svazané a spolupiisobi nejen v daném case
(napr. ke kterému se majetek ocenuje), ale i v budoucnosti, a to stdle ve vzdjemné vazbe.

Z techto tvrzeni vyplyva, ze , atomizace® forem nehmotného majetku vcéetné dusevniho
viastnictvi neni pro ocenovani majetku vhodna a jak pripravované ocenovacich standardy, tak
vlastni ocenovatelska praxe by z toho mély vychazet.
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Parcialni versus integrované pojeti duSevniho vlastnictvi
pFi ocenovani majetku

Jan Jurecka

ABSTRAKT

Clanek poukazuje na nevyhovujici t¥idéni nehmotného majetku v Mezinarodnich ocenovacich
standardech, pfedevSim protoze nehmotny majetek je tfidén na dil¢i polozky, které jsou
obtizn¢ samostatné¢ ocenitelné. Na podporu tohoto zjisténi uvadi stru¢ny vytah z clanku
v Casopise Virginia Law Review, ve kterém ameriCti autofi ukazuji, ze zakladni formy
dusevniho vlastnictvi spolu ekonomicky Uzce souviseji a tento vztah trva nejen béhem
zakonné ochrany, ale i po jejim skonceni. Tim podpofili kritiku soucasného stavu oceniovani i
navrhy na upravy, které jsou ve tfeti Casti ¢lanku. Ty spocivaji v tom, Ze by ocenovatelé
nehmotného majetku méli sestavit maticovou tabulku vztahi mezi formami nehmotného
majetku a ocenit ty formy, ve kterych se uplatituji nejvétsi vlivy ostatnich forem nehmotného
majetku s tim, Ze budou ocenény soucasné.

Klic¢ova slova: Oceniovani nehmotného majetku; Ocefiovani dusSevniho  vlastnictvi;
Mezinarodni oceniovaci standardy.

Partial versus Integrated Conception of Intellectual Property
for Asset Valuation

ABSTRACT

The article warns about the unacceptable classification of the intangible assets in the
International Valuation Standards (IVS), especially because intangible assets are sorted out in
the partial items that are very difficult to be evaluated individually. To support this assertion,
the article contains the short excerption from the article published in the magazine Virginia
Law Review, in which the American authors have proved, that the basic forms of intellectual
property are economically connected very sharp and this connection lasts not during legal
protection, but even after the protection if finished.

By this way, the Americans authors have supported both the critics of the actual classification
of intangible assets included in IVS and the propositions that are in the third part of the
article. The propositions are based on the idea, that the valuators of the intangible assets
should to set the matrix table of the relationship among the parts of intangible assets and to
evaluate the parts, in which the most influence of other forms of intangible assets are
included.

Key words: Intangible Assets Valuation; Intellectual Property Valuation; International
Valuation Standards.
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