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Jiz delSi dobu ekonomicka teorie neuznava kalkujalkd zaklad pro stanoveni ceny
produktu. Kalkulace je nicménpodkladem pro stanoveni ceny produktu aipart, Ze je
dohkie provedena a&mé zobrazuje naklady na produkt (kalkémd jednici), ma z hlediska
stanoveni ceny produktu s ohledem na maximalizesluz gipadré maximalizaci trzni
hodnoty podniku nezastupitelnou funkci. Specifickjmoblémem je stanoveni transferové
ceny @ neexistenci trhu meziproduktu ve vertik&lnntegrovaném koncernu ip.
vhitropodnikovych cen). Zde v zasadelze nahradit kalkulaci v roli zakladu vnitropddivé
(vnitrokoncernoveé) ceny, pokud neni cena stanovgjenavanim.

V této studii se pokusim zjistit vhodné vlastnoktlkulatniho vzorce z hlediska
optimalniho stanoveni ceny produktu a z hlediskaimalizace trzni hodnoty podniku.
Pokusim se definovat vyhody a nevyhodykterych kalkulgnich vzoré. Vzhledem
k velkému mnoZstvi kalkuéaich vzord, které jsou teorii rozliSovany, se omezim pouze na
nékteré z nich. Z novychifstupi budu podrobgji pracovat s ABC (Activity Based Costing)
jako predstavitelem moderni metody kalkulace plnych ndkedPK (Grenzplankostenrech-
nung) jako pedstavitele kalkulace variabilnich nakliagenz je tradini zejména v &mecky
mluvicich zemich. Dale zminim TOC, RCA a life-cyctesting.

V zahranti se v posledni da@bobjevuji studie na téma komparacitereho z tradiné
pouzivanych druin kalkulace (zpravidla absami kalkulace) a kalkulace ¢kterou
z nowjSich metod (zpravidla metodou ABC) pri@sinictvim experimentu. Vysledky poKus
jasre prokazuji skuténost, Ze z hlediska stanoveni ceny je ABC lepSodwt kalkulace, nez
klasicka absoni kalkulace. Efekt vyuZziti ABC je silny zejména padminek, kdy se nelze
ucit z cen konkurerit a vyuzit informaci trhu (Cardinaels, Roodhooft aMp, 2004) a
v podnicich na pozici trzniho leadera, ktery ma ajuinformaniho obsahu reakce trhu
(.market feedback®) komplikovano prévsvou vedouci pozici (Cardinaels, Roodhooft,
Warlop a Van Herck, 2004). Zasadni vyznam ma ABKe tee chvili, kdy produktovy mix
neni jednotny pro vSechny zékazniky, tj. exist@kaznici s nejednotnymi poZadavky na
kvalitu produktu, sluzby spojené s produktem, dogaciminky, atd. (Cardinaels, Roodhooft,
Warlop a Van Herck, 2002). Jak dokladaji Barton ackthur (2003), je ABC uzitmé fi
stanoveni ceny produkt podnicich, které vyradi vice nez jeden vyrobek, nebrabraiuje
podhodnoceni ceny u jednoho a naopak nadhodnoeagilcdruhého produktu. Pro vyuZziti
ABC argumentuje Anand (2004), praktické dopady gakonstruje napBeischel (1990).

GPK - Grenzplankostenrechnung je jiz delSi dobuZp@mo zejména v &mnecky
mluvicich zemich. Jak napovida nazev, jde o katkuteeznich (variabilnich) naklad GPK
v zasad vychazi z prazeni néklail podle menSich nakladovych center (okolo
10 pracovnilt) a rozliSuje primarni nakladova centra (ktera jselativre dosti vzdalena od
skut&né vyroby z hlediska procesniho) a finalni nakladoentra (nap vyroba). Postupn
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s rostouci procesni vzdalenosti nakladoveho cemtrayroby jsou fifazovany fixni naklady
(Friedl, Kupper a Pedell, 2005). GPK tedy vyuZigkklace se stumvitym rozvrstvenim
fixnich nakladi (Kral aj., 2003, s. 184). V soasnosti je GPK objevovano anglicky
mluvicimi zen&mi a dopordovana kombinace ABC a GPK jak ¥mecky mluvicich zemich,
tak v anglicky mluvicich zemich igdevsim USA). Vysledky nejnééiho dotaznikového
vyzkumu (Krumwiede a Suessmair, 2008) ukazuji gamst implementace GPK spoig

s ABC, kdy valna #tSina firem, které implementovaly GPK a ABC, poviazavij systém
fizeni naklad za velmi dobry. Poznamenejme také, ze GPK nidéuprvky LCC (Life-cycle
costing), nebt explicitrg patita i s uroky z kapitalu.

TOC - teorie omezeni je definovana takto: ,The Thed Constraints (TOC) is a system
management philosophy developed by Eliyahu M. Galdin the early 1980s. The
fundamental thesis of TOC is that constraints distatihe limits of performance for any
system.” (Thomson a Gurowka, 2005) ,TOC je 2#ena spiSe na kratké obdobi, né&bo
explicitné pracuje s fixnimi naklady, zatimco ABC povazZujeatiny naklady za variabilni a
proto je zamsiena spiSe na dlouhé obdobi.” (ibid, volrigldad). Tento z&r podle naseho
nazoru poskud zjednoduSuje skutrost, Ze ABC vede k proporcionalizaci fixnich nékila
nicméré v zasad vystihuje rozdil mezi TOC a ABC z hlediskasového horizontu. TOC
zminujeme, nebo je jednim z horkych témafzeni néklad. Ve vztahu ke stanoveni ceny
vyrobku ma vsSak spiSe maly vyznam, nelse primard zabyva eliminaci Uzkych mist
v procest navazujici vyrob. Z hlediska stanoveni ceny produktiza mit TOC vyznamip
spojeni s LCC nebo spiSe target costing.

RCA je zkratkou ,resource consumption accountirigéré prosazuji Keys a Van Der
Merwe (2002). RCA ma byteSenim wkterych problémi ABC diky vylepSeni ABC a
propojeni ABC a GPK. Podle mého nazoru ale nejdeomcept zcela novy, jako spiSe
o propojeni konceftstavajicich s odbouraningkterych nespravhaplikovanych tezi. Nap
Keys a Van Der Merwe (2002a) uvadi, Ze RCA fidenodstranit nedostatek ABC, kterym je,
Ze pitfazuje naklady bez ohledu na nevyuzZitou kapacituzeowuzité kapacit Na to
odpovida (Thomson a Gurowka, 2005, s. 29): ,aftertlhe A in ABC is for activity, not
inactivity, and, in many cases we allocated coetdend of using a true activity-driven
approach (we mistook the A in ABC for allocationadivity!" (srov. ramec alokace fixnich
nakladi navrzeny v (Balakrishnan a Sprinkle, 2002)). Zdidka této studie vSak nema RCA
zvlastni vyznam, nelcse chci zabyvat odtené GPK a ABC kuli jejich odliSnostem.

Identifikace faktor @ se vztahem k hodnat viastniho kapitalu

Vyjdeme-li ze vzorce uzitého v Salvary (1998) padhotu vlastniho kapitalu, s malou
modifikaci nizeme zapsat

n
S= :
(i-9) @
kde n = zisk pred dichodovou dani korporaci (EBT),
I = naklady vlastniho kapitalu,
g = ocekavana miraistu zisku.

Néklady vlastniho kapitalu jsou rostouci funkci fimkové slozky b a klesajici funkci
rizika, predstavovaného volatilitou vynosnosti vlastniho t@pi Tu lze pi urcitém
zjednodusSeni nahradit volatilitou zisku.

i = i(t;, 5—) . )
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Protoze
o__-n
o (i-g)
0S ( 7l ) (3)
a9 (i-g)?’
muazemerici

S=S(ﬂ,g,b,aj, 4)
z ¢ehoz vyplyvaji dalSi implikace pro cenovou strategiirozenym zajmem vedeni podnikL
by tedy za satasnych podminek, kdy tstinim cilem kazdého podniku je maximalizace
trzni hodnoty vlastniho kapitalu,&ha byt optimalni volba mezi maximalnim ziskem ageh
volatilitou. Neni Zejm¢ nutné zdraziovat, Ze pi snaze o razantni zvySeni zisku roste i
pravdEpodobnost ztraty, tedy volatilita zisku. Obdébpii snaze o razantni zvySeni cen
vyrobki a tim i zisku je prawpodobné, Ze v jstich obdobich v isledku dynamiky
poptavky dojde k poklesu zajmu o vyrobky a poklesku. Rozhodovani je tedy volbou mezi
maximalizaci zisku, maximalizaci miryagtu zisku a minimalizaci volatility zisku. Jde
o volatilitu zisku uvedeného ve statutarniaketinich vykazech, ktery je pozorovatelny pro
externi subjekty — poskytovatele kapitalu, nichérhlediska motivace mana#ge Zadouci
vyuZzit skuténosti, Ze (zpravidla) s@et zistatki nékterych nakladovych a vynosovyckta
vhitropodnikového &etnictvi dava hospodsky vysledek a motivovat manazery mimo
splreni ukolu k minimalizaci odchylek {mejmensim negativnich odchylek) od planu.

Pro naSe &ely bude vyhod§sSi vychazet z ekonomického zisku, za této podmijiky
muzeme povaZovat s titym zjednoduSenim za cil podniku maximalizaci miskied
zdarenim 7z, (EBT) po snizeni o séin nakladi vlastniho kapitalu a hodnoty vlastniho

kapitalu:
m=m-ilE. (5)
kde E = trzni hodnota vlastniho kapitalu

Z hlediska této studie budeme povazovat cenu zicfumékladi na jednotlivy vyrobek
(c), pricemz ty jsou funkci celkovych nakladbsazenych v EBT:

n=QI(P(c(C))-C)-i. (6)
Prodané mnozstvi je vZdy funkci ceny individualnginodavajiciho:
Q =Q(P(c(C))) - (7)

K dosaZzeni maxima zisku dochazi za platnosti poklyniprvniho fadu pro lokalni
maximum zisku, tedy po Upravéch znad@/dQ = 3(Q [P)/dQ . Pokud zname pbsh funkce
poptavky a pibéh nakladové funkce, dostaneme takto mnoZstvi vyiropik jehoz prodeji je
dosazeno maximalniho zisku. & mak za znalosti poptavky Ize dovodit &mou (Zadouci)
prodejni cenu

Poukazme na konsekvenci nespravného rozvrzeninigiijnaklad na jednotlivé
vyrobky. Redpokladejme sdruzenou vyrobu, kde vystupem jsowj@dnoduseni 2 vyrobky:
A a B. Redpokladejme dale, Ze podnik m&itou monopolni silu na trhu obou prodakt

Optimalniho objemu prodej®, a Qg je dosazenoip cenach P, a P,. Jsou-li naklady
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Spatré rozvrzeny, tj. je-li nap pouzito nevhodné rozvrhové zakladny, nejsdirapeny
piislusnym produkim aktivity a drivery naklall je dosazeno suboptimalniho objemu
prodejeQ® a v tom dsledku niiZze byt dosaZeno niz&iho zisku, ale také vys$i newis
elasticity zisku, nekdpii platnosti podminky maximalizace zisku jsotivky pramérnych
nakladi a ptimérnych @ijmu piiblizné rovnolEzné a zisk tedy v okoli optima roste (klesd)
piiblizné linearré se znénami mnozstvi, zatimco dale od optima roste (klesAgzn¢nou

Vv s N 1

mnozstvi rychleji {im tupejSi ahel, tim vysSi volatilita zisku et vice versa)
Obr. 1: Vliv suboptiméalniho mnozZstvi vyroby na volatilitu zisku

TC, MC, AC TC, MC, AC

-5

-5

Znaeni proménnych: TR = celkovy fijem (total revenue), AR = pmérny pfijem (average revenue), MR =
mezni gijem (marginal revenue), TC = celkové naklady (totst), MC = mezni naklady (marginal cost), AC =
pramérné naklady (average cost), p = jednotkova ceriagprQ = quantity (mnozstvi), d = poptavané mnazst

tj. poptavka po produktu individuélniho vyrobceomenné znaené ,** predstavuji optimum
Z tohoto pohledu p#étebujeme pro optimalni rozhodovani o &etakové kalkulani
vzorce, které umaidlji identifikovat pfibéh nakladovych kvek jednotlivych vyrobk. Pokud
jde o rozdleni naklad podle vazby k rozsahu vykdnjsou takovymi kalkulénimi vzorci
jednozné&né kalkulace oddujici fixni a variabilni naklady. Jde-li o alokanakladi mezi
jednotlivé produkty, vyhovuje tomuto poZadavku megvABC a GPK.

Porekud jiné pozadavky, nez na kalkulaci ceny vyrobkaddvaného na externim trhu,
bude na kalkulaci ceny vyrobku dodavaného v ranuangku nebo v ramci koncernu za
neexistence trhu meziproduktu. Jak dokazano (vimsBa Brada, 2008), jsou optimalni
transferovou za neexistence trhu meziproduktumprné naklady na vyrobu meziproduktu.
MuZeme proto vychézet z kalkdldch vzoré, rozvrhujicich rezii na jednotlivé vyrobky i
z kalkulanich vzora variabilnich nakladl (a podobnych).

Kalkulacni vzorec vnitropodnikové (transferové) ceny b3l aajistit

hodnoceni vykonnosti jednotlivych divizi (koncergokt podniki) a jejich motivaci,
efektivni alokaci prosedki, zejména na investice mezi jednotlivymi divizemi
(koncernovymi podniky),

3. efektivni tvorbu ceny findlniho produktu.

N =

PoZzadavky na efektivni tvorbu ceny finalniho pradukjsou v zasad shodné
u meziproduktu i u finalniho produktu. Efektivniokhci prostedki na investice mezi
jednotlivymi divizemi (koncernovymi podniky) by &h zajistit mechanismus stanoveni
transferové ceny na arovnigpnérnych naklad vyroby meziproduktu, ijp. s utitou Urovni
ekonomického zisku (pokudtipprodeji finalniho produktu je dosahovano ekonddélw
zisku), viz (Buus a Brada, 2008). Toho je dosazemésad tak, Ze fixni ndklady dodavajici
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divize jsou do ceny vyrobku promitany vzdy s ohladea aktuélni vyrobené mnoZzstvi
(tj. celkova vySe fixnich nékladpromitnutd celkem za obdobi do ceny mezipro@luleni
ovlivnéna mnozstvim vyrohk a variabilni naklady jsoucfovany ve skui@né vysi na jeden
vyrobek. Samazjmé by méla cena obsahovatiiméreny zisk. Této koncepci vyhovuji
vSechny typy kalkulaci odtljici fixni a variabilni naklady, jejichz vysledkeje celkovy
néklad . kalkulovaného zisku.

Pokud jde o hodnoceni vykonnosti jednotlivych divazjejich motivaci, spkni tohoto
pozadavku je patkud komplikovano, jestlize je transferova cena st@ma na Urovni
pramérnych naklad pro kazdé jednotlivé mnozstvi odebrané divizi byjiai finalni vyrobek
(véetre implicitnich néklad, tj. ndkladi kapitalu). Aby bylo mozZno hodnotit vykonnost
jednotlivych divizi (koncernovych podnik a giipadré je vhodié motivovat, byla by nutna
fixace transferové ceny nacité arovni, alespd v ramci odpo¥dnostniho Getnictvi. Tato
teze by do uiité miry diskvalifikovala vSechny kalkulai vzorce oddujici fixni a variabilni
naklady. Jsou-li vSak dodavajici a odebirajici (gkip samostatnymi spalpostmi, je
porekud problém oddit skuteiné vysledky hospodeani a vysledky hospotleni zjisEné
Z manaZzerskéhocatnictvi. Za druhé by také stanoveni transferovéy aea jedné Urovni bez
ohledu na rozsah vyroby znamenalo zkresleni inforrmanakladech meziproduktu.

Vlivy trznich podminek
Na vhodnost toho kterého kalkardho vzorce z hlediska rozhodovani o €emiZze mit
vliv trh, na kterém prodava podnik své vyrobky:

A. dokonale konkuremi trh,
B. monopolni sila prodavajiciho,
C. monopolni sila prodavajiciho a kupujiciho.

Ad A) Dokonale konkuren¢ni trh

Kiivka poptavky po vyrobcich konkrétniho individuddaipodniku neni skiama. Podnik
je schopen prodat své vyrobky pouze jpdiné ces, ktera je rovna trzni cénKe stejné
situaci dojde v dlouhém obdobi, pokud na stramodavajicich je konkuréni situace,
zatimco kupujici maji monopolni silu.tBeh funkci naklad a vynos je nasleduijici:

Obr. 2: K¥ivky nékladi a vynodi individualniho vyrobce v dokonalé konkurenci

TE, ME, AR MC

TC, MC, AC AC

P=d=ME=AR

Q

Znaeni prondnnych: TR = celkovy fijem (total revenue), AR = pmérny piijem (average revenue), MR =
mezni gijem (marginal revenue), TC = celkové naklady (totst), MC = mezni ndklady (marginal cost), AC =
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pramérné naklady (average cost), p = jednotkova ceriagprQ = quantity (mnozstvi), d = poptavané mnazst
tj. poptavka po produktu individuélniho vyrobceomenné znaené ,** predstavuji optimum

Za podminek dokonale konkukgmiho trhu produktu (findlniho produktu) je cena
konstantni pro jakékoliv prodané mnozstvi. Podrekinschopen ovlivnit cenu, nabta je
dana trhem. Chceme-li efekti&piizpisobit rozhodovaci proces charakteru trhu a motivova
manazery k dosazeni minima naklg@dptima mnozstvi), je nutno odliSit kalkulaci nad#i a
kalkulaci ceny tak, aby byla cena vychozim udajetkidacniho vzorce a byla porovnavana
s jednotkovymi néklady ip uré¢itém objemu vyroby. Dale je p@ba, aby Slo o kalkulaci
variabilnich néklafl (marginal costing). Otazkou je, zda se v tomkipgut nejedna spise
o kalkulaci naklad adekvatnich censtanovené trhem. Pokud na tuto tefistpupime,
muZzeme pak také vyuzit struktury kalkétaho vzorce pouzitého pro kalkulaci ceny
v opanem pdadi polozek — tj. operativni kalkulaci naktadProtoze v pibéhu (Eetniho
obdobi niize dojit ke zmainé cen vstufi, které misobi na vSechny firmy na trhu st&jrje
Zadouci zohlednit skutmost, Ze vyrafjici divize nenfize ovlivnit cenu vstup a pro
odpowdnostni fizeni pouzivat zmimou planovou kalkulaci se zahrnutim cenovych
odchylek. Vzhledem ke skuteosti, Ze dokonale konkuré&m trh vznikd zejména
v odwtvich, kde jsou vyrobky produkovany hrom&dibudou pravépodobré odchylky od
planové kalkulace mensSi, nez &igact kusové nebo davkové vyroby. Podstatné je ale také
vidét vyrobek jako komplexni produkt se vSemi vrstvgmi. souvisejicich sluzeb, zaruk,
atp.). Z tohoto pohledu se uplatni nepociyBBC i pii produkci na dokonale konkuré&mm
trhu, by’ ten neumoituje cenovou diskriminaci (viz nize).

Pokud jsme v situaci koncernu, kdy trh meziprodukiexistuje a na trhu finalniho
produktu panuje dokonald konkurence, plati vySedamé zawry pro divizi produkujici
finalni vyrobek, nikoliv vSak pro divizi vyraici meziprodukt. Jak bylo zméno vySe, za
optimalni transferovou cenu theme za ufitych modelovych podminék povaZovat
pramérné naklady vyroby meziproduktug¢etné primeéreného zisku (nakladkapitalu). Proto
pro kalkulaci ceny meziproduktu zaegpokladu dokonalé konkurence na trhu finalniho
produktu neni vhodny retrogradni kalktiié vzorec, ale spiSe dynamické kalkulace nebo
kalkulace se stuvitym rozvrstvenim fixnich néklad

Ad B) Monopolni sila na straré prodavajiciho

Kiivka poptavky po vyrobcich konkrétniho individuddaipodniku je skloéna. Podnik
muze prodat své vyrobkyip riznych cenach a @ie vyuzit gkterych forem cenové
diskriminace ke zvySeni igbytku vyrobce. Cenové diskriminacetbe podnik vyuZzit
piedevsim v fipadt prirozeného monopolu.ikladi takovéhoto jednani bychom nasli velké
mnoZstvi, nap u vodarenskych spaieosti. Se snizovanim sgeby vody doslo k vyraznému
zdrazeni vody (ovSem kauzalita neni takto jednoetia Obdob& nag. u teplaren P
poklesu odbru je Energetickym regutaim Gadem povoleno zvySeni ceny tak, aby krylo
naklady (zjednoduseérreceno).

! Neexistence dani, neexistence infotniaasymetrie a naklédzastoupeni, homogennilidelny produkt.
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Obr. 3: K¥ivky naklada a vynosi individualniho vyrobce
pii existenci monopolni sily vyrobce

LR, AR
M, AC
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AC | AC
, d=D=AR.
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Znaeni prondnnych: TR = celkovy fijem (total revenue), AR = pmérny piijem (average revenue), MR =
mezni gijem (marginal revenue), TC = celkové naklady (totst), MC = mezni naklady (marginal cost), AC =
pramérné naklady (average cost), p = jednotkova ceriagprQ = quantity (mnozstvi), d = poptavané mnazst

tj. poptavka po produktu individualniho vyrobceomenné znaené ,** predstavuji optimum

Monopolista nfize stanovit jednotnou cenu pro vSechny kupuijici jekje to uvedeno na
piedchozim obrazku. Tim ovSem realizuje pouze zisky& plochy obdélniku vymezeného
cenou P*, naklady AC*, vertikalni osou a mnozstv@h VySSiho zisku mize monopolista
dosahnout, pokud vyuZije cenové diskriminace pronikdruhého nebofidtiho stupa
(terminologie podle (Soukupova a téEi a Macakovd a Soukup, 1999)). Rozhodovaci
proces monopolisty je tedy pgkud odliSny od rozhodovaciho procesu firmy podridiapa
dokonale konkuremim trhu.

V dusledku toho Ize dogpke dvema tezim:

1. Odwtvi je regulovano, monopolista the dosahovat ipméreného zisku. Monopolista
k maximalizaci svého zisku praggbdobrt nebude vyuzivat kalkulace cilovych nakiad
(target costing) nebo retrogradniho kalkmlidlo vzorce. Vzhledem k regulaci, ktera ve
vétsSing odwtvi, kde ma ufity podnik monopolni postaveni, panuje, je adekivatn
zpisobem kalkulace spiSe kalkulace se ziskovdirdzkou. Vhodnym vychozim
kalkulatnim vzorcem tedy spiSe bude kalkulace plnych naklagychazejici
z planovaného mnozstvi vykbnanebo dynamicka kalkulace. Vzhledem Kk situaci
monopolisty je vhodné diferencovat cenu podle rdiklapojenych s dodavkou pro
konkrétniho zakaznika — poskytovat mnozstevni slapgd. Z toho plyne, Ze za této
situace je nanejvys vhodné pro o&einvykoni pro jednotlivé zakazniky vyuzit ABC a
kalkulovat jednotnou ziskovouipazku.

2. Odwtvi neni regulovano. Monopolista se bude snazitispfebytek spdtbitele ve st
prosgch. Vychozim bodem stanoveni ceny je pro monopoksika poptavky. Za této
situace niZze monopolista postupovatdaa zpisoby:

a) vychazet z kalkulace nakladliferencované podle kriteria cenové diskrimindge (
nag. u cenoveé diskriminacédtiho stup# podle pohlavi, lokality prodeje, apod.) a
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obdobr diferencovanéifrazky k nakladm. V tomto gipact plati obdobg zawry
uvedené pod bodem 1).

b) vychazet z tvaruivky poptavky a postupovat obdobjako v gipad dokonalé
konkurence — od cenygs naklady k ziskové marzi. Tenttigiup vSak povazujeme
za nevhodny zivoda, které uvedeme v sekci tykajici se vztahu kogaice
optimalniho kalkulaniho vzorce.

Ad C) Monopolni sila na straré prodavajiciho a kupujiciho

Pro tento pipad existujetada moddl s vyrazg odliSnymi za¥ry, proto se jim, az na
vyjimku vertikalre integrovaného koncernuiipneexistenci trhu meziproduktu (monopson)
nebudeme dale zabyvat.

Kapitalova intenzita odvétvi

Muzeme obeahiici, Zecim vySSi je kapitalova intenzita dané vyroby, tiétgvpoteba je
rozvrhnout spravh fixni naklady na jednotlivé druhy vyrobk Tato poteba pesného
rozvrzeni fixnich naklatlje o to vyrazgjSi, Ze v od¥tvich s vysokou kapitalovou intenzitou
dochazi kvyraznym uaspordm zrozsahu a jak dokaBiehheit (2004) do ditého
procentniho podilu fixnich nakladna celkovych nakladech plati, Ze s rostoucim padil
fixnich nakladh existuje tendence ke snizovani ceny vyfiokkili snaze vyhnout se riziku, ze
nebudou pokryty fixni naklady. Od ditého podilu fixnich naklad na celkovych néakladech
vSak osoby &astnici se pokusu zvySovaly cenu produktu (BuchBei4). Krond toho vySe
zmirgna prace na experimentalnim zakigookazuje, ze format, v¥mz jsou reportovany
fixni naklady, vyznam& ovliviiuje rozhodovani.

V praxi podle naSeho nazoru se zvysujici se kapital intenzitou odétvi dochazi
k obdobnému jevu (neni-li v odtwvi monopolni charakter trhu) — ve snaze o poKiytiich
nakladi a zabrasni ztraty plynouci z nepokryti utopenych nakiagynaloZzenych na
vybudovani kapacity jsou vyrobci ochottasto i kratkodob vyrakét s minimalnim ziskem,
nékdy i se ztratou. V takovychto podminkach pak na@bywa vyznamu kvalitni fiFazeni
fixnich nakladi. Z toho nizeme dovodit:

1. V pripac¢ hromadné vyroby je nutné vyuzivat kalkingch vzord, které podrob#
¢leni fixni naklady, nap vzorec se stuvym rozvrstvenim fixnich nékléd
(vyuzivany v GPK, viz Friedl, Kupper, Pedell, 2006) dynamicka kalkulace
v piipadt kalkulace naklai,

2. V piipact davkové vyroby se od sebe jednotlivé davky liSidlpopozadavi
zékaznika. Konkurence neni jéist¢ cenova a produkt nem& charakter komodity
v takové mie, jako v pipadc hromadné vyroby. Vzhledem ke skiresti, Ze
v piipadt davkové vyroby jsou vlastnosti davky danyampim zakaznika, nelze
jednozné&né aplikovat zaéry o vhodnosti kalkulénich vzord, k nimz jsme dospi
vySe. Zde bude pra¥dodobré vhodrgjSi kalkulace, vychazejici z nakkasha vyrobu
kalkulatni jednice v davce, s pouzitim ziskové&ir@zky. Za vhodné také Ize
povaZovat, vzhledem k diferenciaci poZaday&dnotlivych zakaznik vyuziti ABC,
ovSem stou vyhradou, Ze je kalkulovanérgika, zaloZzena na akti¥jt nikoliv
neaktivie (podle mého nazoru obdobijako v gipad capacity costing ve smyslu
tohoto pojmu uvedeného v (Buchheit, 2004), kdy&skeé literatury dokonce ani
(Soljakova a Houska, 2003) neuvatiidad tohoto pojmu)

3. Co bylo uvedeno pro davkovou vyrobu, plati tim vpze vyrobu kusovou. Zde je
vyrobek vyrazg diferencovany. Kalkulace je vtomtofipad ziejmé vzdy
individualni.
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Uplnost informaci, kognice

Ovliviiuje paadi polozek v kalkulaci a jejicBlenéni obsah z&sra, jeZ jsou z informaci
obsazenych v kalkulaci dovozeny? ¥pgad: ¢isté racionalniho chovani manaidve smyslu
klasické Smithovské racionality) by bylo lhostejngké struktile a formatu manakeobdrzi
podkladové informace pro rozhodovani o&produktu. V disledku racionalniho chovani by
mely byt z hlediska obsaZzené informace ekvivalerskibvé mnoziny informaci, z nichz lze
(zcela samostatna nezavisle) vzdy dos&p k informacim, které jsou obsaZzeny v druhé
mnozire. Pokud by manaziebyli ¢isté racionalni, byly by informén¢ ekvivalentni nap nize
uvedené d¥ informace. Takovyto model Smithovsky racionalniin@anazera vSak opomiji
informaci, ktera je obsazena ve struktukalkul&niho vzorce, adaptivni charakter
rozhodovani a dalSi nedokonalosti rozhodovani jeidod, nicmér jak ukazuji nap
Krumwiede a Suessmair a MacDonald (2007), kvaligaténu nakladového ¢atnictvi,
vnimana jeho uZivateli, je vice determinovana keali informaniho systému nez-li |
pouzitym druhem kalkulace.

Polozka Castka Polozka (plan 8000 vyrob#) Castka
Variabilni naklady 150 |Cena (po slevach) 4p0
Fixni ndklady 200 |Variabilni naklady 150
Ziskova marze 50 |Kryci marze | 250
Cena 400 |Fixni ndklady vyrobku 70
Kryci marze I 18D
Plan je 8000 vyrohk V rdmci rozpdtu, ktery byl F|xn|' nakl'fldy skupiny vyrolk 8¢
manazeitm také k dispozici, byly kvantifikovany: Kryci marze II 10p
560 000 fixni naklady vyrobku, 640 000 fixni nakfad |Fixni naklady podniku 30
skupiny vyrobki, 400 000 fixni naklady podniku Zisk na kalkulani jednici 5(

Na zaklad sowasnych poznaftk v této oblasti vSak f¥emeftici, Ze tomu tak neni.
Kvalita interpretace obsazené v kalkulaci (schopmisrpretovat tuto informaci a #pob jeji
interpretace) je zasa&lnodvisla od kognitivnich schopnosti mandzetze takéfici, Ze
existuje vysoka mira fixace na kalktia systém, ktery je v té které fignvyuzivan (Dearman
a Shields, 2005). Vzhledem keguichozim déma wtam srov. téZz (Costa-Gomes, Crafword a
Broseta, 2001): dosazeni optima ve havisi téZ na vzorci vyhledavani a kognice infacm
Tim vSak neni d¢ena teze, ZeipsrgjSi formy kalkulace a reportingu umagi dosadhnout
manazeim lepSich vysledk nez nepesné formy kalkulace a reportingu s dodatel

informaci vymezuijici rAmec pro rozhodovani (Hamisb998)

Jsou-li poskytovany informace vdawem pdadi nebo struktie, ovliviiuje to jejich
vnimani uzivatelem, a to v zavislosti na dosavadmioznatcich fljemce informace. Ten
zpravidla vykazuje mozné vzorce chovaniiippd, Zze ma k dispozici informace ve staré i
noveé struktie:

1. tenduje kinterpretaci informaci ve staré strigtypodle informaci, které mu byly
poskytnuty v nové strukite, pokud ma k tomu dostéteu kognitivni kapacitu (Harrison,
1998). Po utité doke vSak zejme dojde k ,vstebani“ nové struktury informaci a manazer
se jiz bez informaci ve staré struidwobejde.

2. tenduje k interpretaci novych informaci (informacnoveé struktée) na zaklad starych
informaci.

2 Ve vztahu k vy$e uvedenym #ma tabulkdm, z hlediska obsaZzené verbalni infornglagvalentnim, to
znamena, Ze na zakkathformace obsazené v pravé tabulce by mohlo bgazeno lepSich vysledlknez na
zakladk informaciobsazené v levé tabulce, stedku dodat#né informace fedstavované strukturou tabulky.
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| kdyz Dearman a Shields (2005) konstatuji vysle@kperimentu odpovidajici spiSe
prvnimu uvedenémuiipadu, ve ¥tSirg piipadu je podle mého nazoru v prakeni zaloZzeno
na postupu podle odstavce 2). Otazka je, nakoltelkevy postup efektivni. V tomtoripack
.learning by doing“ je pravtpodobr zaloZeno, alespgiozpatdtku na wité heuristické
interpretaci, coz vede k suboptimalnim vysheak(MacLeod, 2000) nebo (Sunstein, 1999).
Pokud tedy existuji @ité zvyklosti ohleds zpisobu sestavenic¢étnich repoit a kalkulaci,
nemusi (alespo zpatatku) @inést zngna struktury kalkuléniho vzorce (ve smyslu padi
poloZek) pozitivni vysledky. Proto e byt g implementaci nového systému kalkulaci a
rozpaita vhodné bd'to manazery, ki@ informace z tohoto nového systému maji interprato
a na zaklad nich se rozhodovat, zaSkolit, anebo jim peéitou dobu poskytovat sosbné
informace ve starém a v novém formatu.

Pokud se budeme pohybovat v obecné rovirtahu obvyklé strukturyd@tni informace a
optimalni struktury kalkukniho vzorce, pak Ize vychazet ze dvou zachytnyatiibo

1. struktura detnich vykaa
2. poradi informaci p rozhodovani.
Ugetni vykazy zobrazuijici vysledek hospietd jsou zpravidfeuvadny ve struktie:

+ Vynosy
— Naklady
= Zisk

piicemz tato struktura je spojenaiegpoklady, Ze vynosy jsou dany spiSe extermejsou

zcela zavislé na podniku, naopak néklady Ize dolat a vysledkem (cilovou pramnou) je

zisk. Tato asociace padi informace s jejim vyznamem &gadré variabilitou je spojena
s obecrjSim vzorcenrazeni informaceiprozhodovani:

Axiomy | Invariantni informace
Premisy * | Variantni informace ¢imym vztahem k axioim nebo k externi informaci
Zawry * Variantni informace zaloZena pouze na expléciimedenych axiomech a premisach

Pokud pijmeme tuto tezi vztahu padi informace a jeji interpretace,ufeme take
prijmout zawvry k vhodnosti¢i nevhodnosti jednotlivych kalkutaich vzoré s ohledem na
typ trhu, druh vyroby a kapitalovou intenzitu &t (pfipadré skut&nost, zda jde
o transferovou cengi nikoliv).

Tyto diki zawry naznduji, které systémy kalkulace a také doitdr miry jaké kalkulani
vzorce jsou z hlediska optimalizace ceny produkhwdné pro kalkulaci ceny finalniho
vyrobku.

Zavéry
Mnohé sodasné studie se zabyvaji optimalni metodou kalkulaeevztahu k GPK, ABC,
volume costing (rozvrzeni nakkadpodle objemu vyroby), atd. z hlediska stanovemniyce

produktu. Neni vSakeSena otazka, jakym agobem je ovlivan optimalni kalkul&ni vzorec
charakterem trhu, skuteosti, zda jde o transferovou cewu cenu finalniho produktu

Jako nap v pripad prechodného obdobi pro vykazovani podle IAS u koétgghnspolénosti, kdy
v pitechodném obdobi &y kotované spoknosti podle doporteni Komise pro cenné papiry diplat
vykazy podle IAS o informace o rozdilech mezi CAR\S, \etne vyswtleni €chto rozdit.

* Prinejmensim podle CAS, IAS, US GAAP, UK GAAP.
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prodavaného na externim trhu a kémg jak ovliviiuji optimalni strukturu kalkutaiho
vzorce kognitivni schopnosti a zaZit&igpby uvazovani osob, které o cenach rozhoduiji.

Na bazi teoretického zkoumani konstatujeme, Zev@tii struktura kalkukmniho vzorce je
zavisla na
1. charakteru trhu,
2. typu vyroby,
3. skut&nosti, zda jde o transferovou cenu meziprodukteXistuje trh meziproduktu)
nebo cenu finalniho produktu.

Pritom
1. v pripadech, kdy neni podnik schopen ovlivnit cenu pkbd a neniZze vyuZzit cenoveée
diskriminace ke zvySeni svého zisku je vhodny ggtdni kalkuldni vzorec,
kalkulatni vzorec se stupvitym rozvrstvenim fixnich naklad(GPK) v kombinaci
s ABC,
2. v piipadech, kdy je podnik schopen ovlivnit cenu prddukebo niZe vyuZit cenové
diskriminace ke zvysSeni svého zisku je vhodna dyokdnkalkulace (za vyuziti nép

ABC), pricemz stejné z&vy plati i pro stanoveni transferové ceny za nderige trhu
meziproduktu.

Na zaklad nedavno publikovanych studii tak&bemefici, Ze podrobnost Gdajpbsazenych

v kalkulaci a kvalita informéniho systému vyznangnovliviiuje schopnost firem dosahnout
zisku, gicemz v gipadech, kdy je mozZzno se&iiuz podminek na trhu, jeffmos pouZziti
kvalitn¢jSi analyzy naklabl pri stanoveni ceny vyrobku mensi, nez fippc, kdy jsou
podminky na trhu nejasné anebofippc, kdy se firma nachazi v poziciidce na trhu.
Samozejmé je nutné, aby kalkutai vzorec zahrnoval vSechny naklady, tedy i naklady
kapitalu na udrovni fixnich nakl@adpodniku (neb6 néklady kapitélu Izeradit spiSe mezi
naklady obdobi, nejsou zpravidla zavislé na akiuvdlobjemu vyroby).
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Vhodny kalkulaéni vzorec s ohledem na rozhodovani
o cer® (transferové cer€) a maximalizaci hodnoty podniku

Tomas Buus

ABSTRAKT

Tentoclanek se zabyvaiznymi druhy kalkulanich vzoré s ohledem na rozhodovani o &en
resp. transferové céna maximalizaci hodnoty podniku. Vysledky teore@bk zkoumani
naznuji, Zze je vzdy vhodné odbbvat fixni a variabilni naklady, nicméns konkuregnim
prostedi je vyhodwjSi retrogradni kalkulace (od ceny k ziskové marzatimco pro
monopolistu je vyhod¥Si dynamickd kalkulace (od nakiadk cerg), jak z hlediska
maximalizace zisku, tak z hlediska variability zisk¥itom je nutné reflektovat vSechny
vrstvy produktu, ¥. servisu a nestandardnich poZadawékaznika (nap za uziti ABC).
Determinantou Usfghu ovSem neni pouze pouzity druh kalkulace, &mlgvSim kvalita a
podrobnost udéjv informanim systému.

Kli ¢ova slova: Kalkulace; Transferova cena; Kognice.

The Costing Formula Suitable for Pricing (TransferPricing) Decisions and
Maximization of Business Value

ABSTRACT

This paper deals with different kinds of costingnfalas, regarding the price-setting
decisions, resp. transfer-pricing decisions andinggs value maximization. Results of
theoretical research show that it is always sudtatol separate fixed and variable costs,
nevertheless retrograde costing formula is moreveoient in competitive environment,
whereas dynamic costing is more suitable in thes aalsmonopoly. While reflecting the
above, it is also necessary to take into accoumtnthlti-layer nature of product, including
servicing and extraordinary requirements of custo(eey. by using activity-based costing).
The main determinant of success is not only the tyfjpcosting formula used, but also quality
and detail of the data in information system.

Key words: Costing; Transfer price; Cognition.
JEL classification: L11, M21, M40.
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