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(Diskuse k ¢lanku: Canéer, Vesna — Knez-Riedl, JoZica: Why and How to Evaluate
the Creditworthiness of SMESs” Business Partners. International Small Business
Journal, 2005, ro¢. 23, ¢. 2, s. 143-163.)

Anna Staikovd

Autofi staté¢ se zamétfuji na stanoveni metody pro volbu obchodnich partneri pomoci
interniho ratingu. Zejména jsou rozpracovany kritéria pouzivand pti scoringu pro hodnoceni
bonity firmy. Metodicky se pfistup autort opird o ,,Analytic Hierarchy Process* (AHP), ktery
je zalozen na hierarchickém strukturovani komplexnich problémi méteni s pomoci rtiznych
pomérovych ukazatell a jejich nasledné syntéze. AHP je vyuzit pii analyze celé fady
podnikatelskych aktivit jako napft.: vybér alternativy z mnoziny alternativ, alokace zdroju,
TQM, reinZenyring procesu, strategického pldnovani a fady dalSich. Jeho pouZiti pro
vyhodnoceni bonity firmy se za¢ina objevovat teprve v novéjsi literatuie.

Bonita firmy

Slovo uvérova bonita se vyuziva zejména v bankéch pii scoringu a vyhodnoceni, kdo resp.
ktera firma muze dostat uvér. Vyhodnoceni schopnosti splacet kredit ma zabranit uréitym
rizikim spojenym s poskytnutim a ndslednym spldcenim uvérii. V centru pozornosti
bankovnich analytikli jsou vSak zejména kvantitativni ukazatele — kapitalova dostatecnost,
likvidita, cash-flow, ziskovost a rentabilita. Stejné¢ jako je moZno zaznamenat posun
v tendenci pro celkové posuzovani vykonnosti firmy smérem k neustalému vys$imu vyuziti
kvalitativnich ukazateld (viz Staitkovéa — Pichani¢ — Vacik — Srpova, 2005), je moZno sledovat
obecnou tendenci k vys$simu vyuziti kvalitativnich kritérii i posuzovani avérové bonity firem.
Do skaly charakterizujici kvalitu zahrnuji autofi veelku obecné zndmé faktory:

a) obecné charakteristiky — formu vlastnictvi, stafi firmy, umisténi a velikost,
organizacni strukturu, informacni systém, obchodni vztahy a dalsi.

b) druh ¢innosti — podle klasifikace statistického ufadu a v souladu se SIC (Standard
Industrial Classification), v navaznosti na Statistical Classification of Economic
Activities in the European Community, produktu a sluzeb, kvality a technologie.

c) potencionalni zdroje — tj. zaméstnancli, managementu, inovacnich a investi¢nich
aktivit.

d) trzni orientaci — dodavatelé, zakaznici, konkurence

e) dalsi kvalitativni faktory — organiza¢ni kultury, povést, socidlni odpovédnost,
ochrana Zivotniho prostfedi atd.

Neprinaseji tak vyrazn€¢ novy prvek ve srovnani s Balance Scorecard nebo modelem
EFQM — vyvinutym evropskou spolecnosti kvality. V dalSich fazich selekce partnerti pak
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postupuji podle zobecnéného procesu normativni teorie rozhodovani v déleni do nésledujicich

krok:

1. definice problému a formulovani kvantitativnich a kvalitativnich kritérii.

2. eliminace neakceptovatelnych alternativ — v porovnani s definovanymi kvalitativnimi a
kvantitativnimi kritérii kroku 1. Alternativy, které nevyhovuji kritériim jsou z dalSiho
procesu vylouceny.

3. strukturovani problému/tvorba odpovidajiciho modelu. Podle metodického postupu AHP

se komplexni problém strukturuje do hierarchického modelu. Kazdy problém ma
definovany cil (v ptipad¢ zvoleného textu je jim volba obchodniho partnera s ohledem na
jeho vérovou bonitu), kritéria a v dalSich Grovnich 1 subkritéria a alternativy feSeni.

stanoveni priorit dle dalezitosti a vyznamu. Je doporu¢ovan postup parového srovnavani
s pfifazenim véhy ekvidistantnim ¢i neekvidistantnim zplisobem v kardinalni ¢i ordinalni
stupnici. Autofi spravné upozoriuji na problém nekonsistenosti srovnavani kvantitativnich
a kvalitativnich kritérii. Tento problém Ize ptekonat vypoctem poméru (in)consistence. Ve
svém ¢lanku pouzili autofi tuto doporucenou stupnici Grovné intenzity sudku:

numerické . ]
hodnoceni verbalni hodnoceni
-1- faktory jsou stejné¢ diilezité; obchodni partneti jsou stejné duleziti
-3- zvazovany faktor je pfimétené vice diilezity nez alternativni a je tedy
pfiméiené preferovangjsi
-5- zvazovany faktor je siln¢ vic dilezitéjsi nez alternativa — a je tim silné vic
preferovanéjsi nez alternativa
-7- zvazovany faktor je vyrazné silnéji vice dllezity nez alternativa a je tedy
vyrazn¢ silngji preferovan nez alternativa
-9- zvazovany faktor je extrémné vice dalezity nez alternativa a tim extrémné

vice preferovany nez alternativa

syntéza nutna pro vypocet finalnich alternativnich hodnot. Syntézu je doporuceno provést
bud’to distribu¢nim postupem nebo idedlnim zpisobem.

provedeni analyzy sensitivity a verifikace vypocitanych hodnot. Sensitivita je pocitdna
jako citlivost bonity obchodnich partneri na zmény ve vaze jednotlivych kritérii a
eventuelné jejich vahy.

Popsané teoretické kroky jsou nasledné promitnuty do vybéru 4 obchodnich partneri malé

firmy podnikajici v oblasti tvorby komunikac¢nich strategii. Mix kritérii je postaven na shora
uvedenych kvalitativnich faktorech a jako kvantitativni kritéria jsou pouzity:

= pomér podilu zakladniho kapitdlu k firemnim aktiviim v %,
= celkové trzby k celkovym nékladim,

= prumérna doba obratu pohledavek ve dnech,

= trzby z provozni ¢innosti k ndkladiim z provozni ¢innosti,

= (isty zisk(ztrata) na zaméstnance,

* ROE — rentabilita vlastniho kapitalu.
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Zhodnoceni modelu

Pouzity model se vyznacuje typickym nedostatkem obdobnych aplikaci tj. exaktnim
postizenim kvantitativnich faktori a subjektivnim (expertnim?) hodnocenim péti
vyjmenovanych kvalitativnich faktorti s pfifazenim relativné jednoduché numerické hodnotici
stupnice: siln€ negativni — 1, negativni — 2, neutralni — 3, positivni — 4, a siln¢ positivni — 5.
Pro vyhodnoceni kvalitativnich faktort byla vyuzita rostouci linedrni funkce pro jednotlivé
analyza 7 kvantitativnich kritérii s vyuzitim konvexni i konkavni linearity. Velkou slabinu
pfedstavuje ptedpoklad posouzeni priorit na zakladé pfifazeni stejné relativni vahy jak
kvalitativnim tak kvantitativnim kritériim. Zavérecna analyza sensitivity ke kvantitativnim a
separatné kvalitativnim faktorim dava doporuceni pro volbu obchodnich partnert.

Za kritické misto navrhovaného modelu lze povazovat zejména problém ziskani
relevantnich dat od malych a stfednich firem. Ty nezvefejiiuji casto ani finan¢ni
charakteristiky a kvantitativni data a empirické prizkumy byvaji provdzeny neochotou se na
nich ucastnit (zkusenosti autorky ukazuji, ze za uspéch je mozno pokladat 10 % ndvratnost).
Pro zevSeobecnéni zavéri a doporuceni je proto potieba pracovat s obsdhlymi vzorky malych
a stiednich podnikt, které nedisponuji vzdy kvalifikovanym managementem. Jsem nazoru, ze
ani prevzeti rozsifeného modelu posuzovani uvérové bonity neptfedstavuje nejvhodnéjsi
metodu hodnoceni obchodnich partnerd malych a stfednich firem. Sledovani kvalitativnich
faktort je jak z hlediska finan¢nich prosttedki tak i pouzité a navrhované techniky na jejich
vyhodnoceni pfili§ narocné na management firem.
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Pro¢ a jak hodnotit bonitu obchodnich partnert malych a stfednich
podnikaii.

Anna Stankova

ABSTRAKT

Clanek se zaméfuje na vyvinuti modelu resp. postupu pro interni vyhodnoceni volby
nejlepsSich obchodnich partnerii firmy. Toto rozhodnuti pfedstavuje komplexni problém, ktery
je nutno fesit s vyuzitim standardnich manazerskych technik. Autofi vyuzili pfistupu Analytic
Hierarchy Process (AHP), ktery je zaloZen na strukturovani problému do jednotlivych fazi a
postupuje posléze metodou podle fazi. Pro hodnoceni kvantitativnich faktori jsou pouzity
obvyklé finan¢ni charakteristiky vykonnosti. Pro stanoveni vahy kvalitativnich faktord jsou
navrzeny subjektivni (expertni)vyhodnoceni vychazejici z bodového i1 vazeného bodového
ohodnoceni. Zavérem je provedena analyza sensitivity podle skupin kvantitativnich a
kvalitativnich kritérii. Aplikovatelnost popsané metody specielné¢ v malych a stfednich
firmach je pfitom vysoce diskutabilni.

Klic¢ova slova: Bonita; Interni rating; Analytical Hierarchy Process; Kvalitativni kritéria;
Rozhodovaci proces; Malé¢ a stiedni podniky.

Why and How to Evaluate the Creditworthiness of SMEs’ Business
Partners

ABSTRACT

This article presents a method for developing internal ratings to best select among the
business partners of a firm. It represents very complex goal which should be performed
according to some proven managerial techniques. The author implemented the Analytic
Hierarchy Process in which the problem is approached step by step. Managers and experts
judgments are taken into consideration when structuring the problem. Since qualitative factors
come into play, special attention is given to determining not only quantitative but also
qualitative criteria. The process continues with the assessment of importance of group of
criteria and sensitivity analysis. The applicability of this method especially in small and
medium-sized firms is highly questionable.

Key words: Creditworthiness; Internal rating; Analytic Hierarchy Approach; Qualitative
criteria; Decision making process, SMEs.
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