Ucetnictvi pohledem institucionalni ekonomie

David Prochdzka

1 Uvod

Zacatek nového tisicileti se nesl — z hlediska ucetni a auditorské profese — ve znameni
vyraznych zmén. Tyto zmény se dotykaly a dotykaji (at’ jiz pfimo ¢i nepiimo) vSech subjekta,
vyvoj ucetnictvi a auditu byla série ucetné-auditorskych skandalti firem obchodovanych
(pfedevsim) na americkych burzach cennych papirti. V ¢lanku se snazim vymezit pficiny,
které k porusovani ucetnich pravidel vedly. Vénuji se 1 opatfenim, ktera byla ve Spojenych
statech americkych pfijata s cilem vyhnout se podobnym problémim. Pfi analyze téchto jevi
se opiram zejména o vychodiska institucionalni vétve ekonomické teorie, konkrétné aplikuji
teorii smluvnich nékladl a teoreticky koncept vztah principal-agent.

2 Charakteristika ucetnictvi a jeho funkce

2.1 Obecné funkce ucetnictvi

V souvislosti s ucetnimi (resp. auditorskymi) skandaly podnikii kotovanych na americkém
kapitalovém trhu se dostala zpét do poptedi z4jmu funkce Gcetnictvi, ktera se nazyva skladani
uctd. Toto vSak neni jedina funkce UGcetnictvi, a proto je nezbytné nejprve piiblizit n¢které
funkce tucetnictvi pied tim, nez pfistoupim k vymezeni institucionalnich charakteristik
ucetnictvi. Janhuba (2005) uvadi téchto pét funkei ucetnictvi:

= opora paméti podnikatele,

= dikazni prostfedek ve sporech,

= pisemny pichled pro vlastnika o hospodateni se spravovanym majetkem,

= podklad pro vyméteni dani,

= systém, ktery poskytuje informace o podnikatelské zdatnosti vedeni podniku.

V soucasnosti se priklada nejvétsi vyznam zejména funkcim uvedenym pod body 3 a 5.
Spravcovska funkce (skladani uctl) je v GcCetnictvi pfitomna uz od samého zrodu ucetnich
zdznamil. Utetnictvi je jednim z nastrojii, pomoci kterych je vlastnik informovan o stavu
majetku, nad kterym nevykonava piimou kontrolu, nebot’ jej svéfil do opatrovani (do spravy)
jinym osobam (spravciim). Soustavné vedeni Ucetnich zdznamii a pravidelné ptedkladani
zprav o stavu majetku a o hospodafeni s nim ma za ukol sniZovat nebezpeci, ze svéfeny
majetek se stane pfedmétem zpronevery.

Vedle funkce ochrany investovanych zdroji ma ucetnictvi 1 dal$i, v moderni ekonomice
nezastupitelnou, funkci. Ugetnictvi, jako nejvyznamngjsi prakticky projev ekonomické
kalkulace, plni funkci informacniho systému pro fizeni a zaroven poskytuje uzitecné
informace, na zaklad¢ kterych ekonomické subjekty ¢ini kvalifikovand rozhodnuti ohledné
moznosti investovani vzacnych zdroja.
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Vysoka skola ekonomické v Praze, nam. W. Churchilla 4, 130 67 Praha 3; <prochazd@vse.cz>.
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2.2 Institucionalni charakteristika dcéetnictvi

Vedle vyhod z délby prace a specializace ve vyrobé vdéci vSechny firmy za svoji existenci
tzv. smluvnim nakladiim, coz jsou nédklady na uzavirani smluv (Coase, 1937). Z divodu
existence ndkladi na uzavirdni a vymahani smluv je institucionalni forma podnikani
relevantnim faktorem pfi analyze ekonomickych problémt. Ekonomicky rozvoj pfitom vede
k prosazovani efektivnich kontraktacnich technologii. Coaseho teorém piesné odrazi i povahu
ucetnictvi. Pokud by neexistovaly smluvni néklady, ucetnictvi by taktéz neexistovalo, nebot’
vSechny informace relevantni pro rozhodovani by byly zjistitelné bez nakladii a byly by
dostateéné pro rozhodnuti. Zadné dal$i vzacné zdroje by se nemusely vynakladat na uéetnictvi
s cilem ziskat data pro rozhodovani. AvSak v redlném svété nejistoty a smluvnich nékladi je
ucetnictvi zakladnim néstrojem, ktery je vyuzivan v riznych ekonomickych kalkulacich.

Chceme-li vysvétlit existenci ucetnictvi a posléze osvétlit 1 povahu specifickych forem
ucetnich pravidel, musime zkoumat smluvni kontext, ve kterém jsou ucetni data uzivana, t;.
popsat poptdvku po ucetnich informacich. Na druhé stran€é musime odhalit motivy
poskytovatelti ucetnich informaci, tj. charakterizovat nabidku ucetnich informaci. Pristup
instituciondlni ekonomie nabizi mnoho novych vhledii na problematiku ucetnictvi (Naser,
1993):

= tkolem fUucetnictvi neni vykazovat informace vyhradné pro potieby stavajicich
akcionari, ale poskytovat informace uzite¢né pro SirSi spektrum uzivatell, vcetné
potencidlnich investorq,

» je zduraziiovana existence trhu s uc¢etnimi informacemi,

= {Ucetni jednotky a jejich smluvni partnefi ptizpisobuji svoji uUcetni politiku
sledovanému vlastnimu zajmu,

= ne vzdy je motivem pro zavedeni regulace obecné blaho ¢i altruismus, coz je ptipad i
ucetnictvi,

= existuje silnd poptavka po rozmanitosti Gcetnich pravidel.

Z teoretického hlediska se existence ucetnictvi jevi opravnénou a jeho tézist¢ spociva
v poskytovani pfedev§im kvantitativnich finan¢nich informaci zainteresovanym uzivateliim,
které jsou ndpomocné v jejich rozhodovéani o zptsobu uziti vzacnych ekonomickych zdroji.
Jako kazdd jind lidska aktivita, 1 ucCetnictvi je zasazeno do konkrétniho socidlniho,
ekonomického, politického a pravniho prostiedi, které ovliviiuje konkrétni vnéjsi podobu i
vnitini strukturu G€etnictvi. Obdobné tucetnictvi pisobi na externi okoli, nebot’ ma
nezastupitelnou roli v fizeni riznych organizaci a v procesu lidského jednani a rozhodovani.
Ekonomické dopady aktivit modelové zachycenych v podobé ucetnich dat ptfedstavuji
v realném svét€ piimy transfer hodnot mezi riznymi ekonomickymi subjekty a lze tedy
pfedpokladat, Ze Ucetni jednotky preferuji ty Ucetni postupy, které minimalizuji neptiznivé
ekonomické efekty a podporuji ty postupy, jez navozuji dojem ptiznivych dopadi
ekonomického okoli na postaveni podniku.

Tato motivace vede k preferenci a vyskytu alternativnich tcetnich principt a pravidel a
jejich flexibilnimu pouZzivani tak, aby bylo mozno ve vykazech vérné popsat Sirokou skalu
situaci, ve kterych se dany podnik béhem ucetniho obdobi ocitl. Druhou stranou mince ov§em
zUstava, Ze tento piistup mize byt zdrojem zneuzivani alternativ pro zkreslovani skute¢nosti
ve prospéch parcialnich z4jmt vedeni podniku. Pro toto porusovani pravidel a ucetnich
postupll, s cilem pfipravit vykazy s urCitym podtextem, se vzil termin kreativni ucetnictvi
(creative accounting), které lze struéné vymezit jako transformaci ucetnich dat, které¢ vérné
zobrazuji skutecnost, do stavu, ktery vyhovuje ur¢itym z4jmim ptipravovateli vykazii.
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3 Model zmocnitel-zmocnénec (principal-agent)

Podstatnym aspektem moderniho podnikani je oddé€leni vlastnictvi podniku od jeho fizeni.
Tato tendence se zacCala vyrazné prosazovat v obdobi, které¢ se nazyva druhou primyslovou
revoluci. Hospodaisky a technicky rozvoj znamenal vyssi investicni naro¢nost, kterd vyustila
v potiebu koncentrovat kapital ve velkém rozsahu. V instituciondlnim uspofadani ekonomiky
se zacCala prosazovat specifickd forma organizace podnikatelské ¢innosti v podob¢ akciovych
spolecnosti. Z pocatku byli zakladatel¢ podnikii a jejich manaZefi i nejvétSimi vlastniky;
v soucasnosti je vlastnictvi akciovych spole¢nosti rozptyleno mezi velké mnozstvi drobnych
investort,, z nichz zadny nemd sebemensi efektivni vliv na fizeni spole¢nosti. Na mozné
konflikty, které plynou z oddéleni vlastnictvi od kontroly mezi akcionaii a manazery, ziejmé
jako prvni upozornili uz v tiicatych letech 20. stoleti Berle a Means (2003).

3.1 Obecny model

Vztah akcionaf-manazer je typickym piedstavitelem ekonomického konceptu principal-
agent, ktery popisuje tzv. teorie zastoupeni (agency theory). Jejim zakladnim predpokladem
je, ze jedinci se snazi maximalizovat svllj uzitek a ¢ini tak v rdmci moznosti, které jim
poskytuje panujici institucionalni prostfedi. Mluvime-li o vztahu principal-agent, mame na
mysli soucinnost alesponi dvou subjektt, které spolupracuji pti poskytovani urcité sluzby, jez
piinasi ekonomickou hodnotu. Tyto subjekty nejsou v rovnocenném pravnim postaveni,
nebot’ agent je osoba, kterd pracuje pro principala. Ten na oplatku odménuje agentovo usili, a
sice na zakladé hodnoty statku ¢i sluzby, ktery (kterou) agent ptedal principalovi. Z tohoto
hlediska je model zastupcem smluvniho vztahu, ktery upravuje rozsah, v jakém ma byt
vytvoiena ekonomickd hodnota ponechana agentovi v podobé odmény. Klicovym faktorem
tohoto smluvniho ujednani je, Ze model v sobé& skryva existenci tzv. asymetrické informace.
Agent totiz ma lepsi informace nez principal o poskytované sluzbé, coz ma nezanedbatelny
vliv na vysledné rozdéleni ekonomickych zdrojt.

Vyznam asymetrické informace se néasobi, zavisi-li vysledek urCité ¢innosti z podstatné
¢asti na kvalifikaci agenta. Klasickymi ptiklady jsou vztahy lékat-pacient, pravnik-mandant,
pojistovna-pojisténec ¢i vlastnik-manazer. Vyskytuji-li se v daném smluvnim vztahu
vyznamné asymetrické informace, dochéazi — z hlediska nékladii — ke znacnym komplikacim,
zejména pii vybéru agenta, vyjednavani obsahu smlouvy a monitorovani jejiho plnéni.
Principél celi dvéma riziklim asymetrické informace, tj. neptiznivému vybéru pii odhalovani
pravé povahy agenta a dale moralnimu hazardu pii odhalovani skute¢né¢ vynalozeného usili
agentem. Nepfiznivy vybér (Varian, 2003) je proces, pii kterém se ,,méné¢ Zadouci trzni
subjekty ucastni smény spiSe nez ostatni, vysledkem je vytésnovani kvalitniho zbozi z trhu
zbozim niz8§i kvality. Mordlnim hazardem (Varian, 2003) se oznacuje ¢innost jednoho
ekonomického subjektu (informovaného), ktery pii maximalizaci svého uzitku snizuje uzitek
ostatnich (neinformovanych) ucastniki trzni transakce.
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Obr. 1: Modelové zobrazeni vztahu principal — agent

PRINCIPAL Principal dostava vystup

Principal | poskytuje
agentovi] odménu

Usili vynalozené agentem
(nepozorovatelné principalem)

3.2 Vztah vlastnik-manaZer prizmatem modelu principal-agent

Soucasna ekonomické teorie analyzuje spravu spolecnosti (corporate governance) prave
prostiednictvim modelu principal-agent. Principaly jsou vlastnici (akcionafi) spolecnosti a
jejich vysadni pravomoci je rozhodovani o rozdéleni disponibilniho zisku podniku.
Principalové si obvykle najimaji agenty, aby tito na jejich et vykonavali urcité sluzby, které
povedou k vytvareni ekonomickych hodnot. V samém stiedu toho smluvniho vztahu lezi
inherentni konflikt mezi vlastniky a manazery.

Primérnim cilem vlastniki je maximalizovat trzni hodnotu investované¢ho kapitalu.
Investované prostfedky piinaseji vynosy v podob¢ vyplacenych podila na ziscich a ristu ceny
akcii. Manazefi se snazi minimalizovat vynaklddané usili pfi plnéni ukolti vyplyvajicich
zuzaviené¢ manazerské smlouvy a maximalizovat vysi pozitkd, které ziskavaji jednak
v podobé platu a jednak ze spotieby na et spolecnosti. Vedlej§im motivem jejich jednani je
snaha vyhnout se upadku fizené spolecnosti a zajistit si tak relativni jistotu zaméstnani. Mezi
zajmy vlastnikii a manazerQ existuje rozpor a je nezbytné sladit zajmy obou skupin, ma-li
podnik jako nastroj zvySovani blahobytu vlastniki plnit sviij zékladni cil.

3.2.1 Model vlastnik-manazer v bezrizikové situaci

3.2.1.1 Model A1

V nejjednodussim modelu bezrizikové situace je zisk funkci rozdilu vynost a nakladd,
kde vysSe vynosu je rostouci funkci vykonu e, ktery produkuje management spolecnosti.
Néklady zjednodusené¢ mizeme roz¢lenit na platy managementu S a ostatni naklady C.

z(e)=R(e)—(S+C), (1)
kde 7 = zisk,
R = vynosy,

S = plat agenta,
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C = ostatni naklady,

e = usili (vykon) agenta.

B(e)=S—u(e), (2)
kde B = uzitek agenta,

S = plat agenta,

u = nezéapornd transformace funkce uzitku,

e = usili (vykon) agenta.

Celkovy uzitek manaZera B je funkci fixniho platu S a nepfijemnosti z vynakladani Gsili u(e).
Manazer dostava pevnou ¢astku jako odménu za svoji praci. Je-li prace pro manazera statkem
se zapornym uzitkem, pak se manaZer bude snazit minimalizovat sviij pracovni vykon, aby
jeho celkova uzitkova funkce B(e) byla maximalizovana. To ma negativni dopad na vynosy a
potazmo na zisky a trzni cenu akcii.

3.2.1.2 Model A2

Logickym feSenim tohoto rozporu se jevi odménovani managementu v zavislosti na
vykonu, ktery odvadi pro dosazeni stanovenych cili.

S(e)=S+V(e), (3)
kde S(e) = celkova odména,

S = fixni slozka platu agenta,

V' = variabilni sloZka platu agenta,

e = usili (vykon) agenta.

Formaln¢ vyjadieno, celkova odména S(e) je funkci vykonu e a je dana souctem fixni slozky
platu S a variabilni slozky V(e). Tento novy zplisob odméiovani se projevi 1 v rovnici zisku,
ktera ma nasledujici podobu.

m(e)=R(e)—S(e)—C = R(e)—[S + V(e)] -C. (4)

V této situaci uz je mozné uvazovat o sladéni z4jml manazert a vlastnikd, nebot’ manazeti
jsou odménovany dle svého vykonu, ktery odvedli za uc¢elem maximalizace zisku podniku.
Ziskova funkce je rostouci funkci vynost R(e) a klesajici funkci odmény managementu V(e),
pricemz ob¢ veli€iny jsou rostouci funkci vynakladaného usili a plisobi tedy proti sob¢. Jaky
je optimalni vykon manazert, aby bylo dosazeno maximalniho zisku? Formaln& odpovéd
ziskame derivaci ziskové funkce' (4) podle proménné e a poloZenim této derivace rovno nule.

on(e)/ 0e=0R(e)/0e—0V(e)/0e=0, (5)

OR(e)/de =0V (e)/ de. (6)

Upravime-li rovnici (5) polozenim derivace na levé strané rovné nule, ziskdme rovnici (6),
ktera vyjadiuje podminku 1. fddu optima maximalniho zisku. Tato podminka nam ftika, ze
zisk podniku je maximalni pfi pracovnim vykonu e*, pfi kterém mezni pfinos z ristu vynosi

' Pokud spliiuje nalezité matematické a ekonomické piedpoklady.
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diky zvySenému vykonu managementu se rovna meznim nakladim na odménu managementu
za tento dodate¢ny vykon.

3.2.1.3 Model A3

Vlastnici samoziejmé¢ pozaduji, aby jimi najaty management odvadél vykon e*, ktery
zabezpecuje maximalni zisk. Aby tohoto dosahli, museli by byt schopni pozorovat a hodnotit
jednani manazert bez dodate¢nych nakladd. To ovSem v redlném svéte transakénich ndklada
nelze a vykon neni mozné tedy odméinovat piimo. Proto se pfistupuje k nahradnimu feSeni —
managementu se poskytuje podil na zisku jako bonus.

Se)=V(e)+ar(e), (7)
kde « = podil agenta na zisku
B(e)=V(e)+an(e)—u(e). (8)

V pfipad€, ze soucasti odménovani managementu je podil na zisku, pak celkovd odména
manazera S(e) se skladd ze dvou ¢asti — odmény na zaklad¢ odvedené¢ho pracovniho vykonu
V(e) a podil na zisku podniku ¢, odpada tedy fixni plat S. JestliZze se podaii stanovit odménu
za pracovni vykon V(e) tak, aby ptfesné¢ kompenzovala ztratu uzitku u(e), potom se rovnice (8)
modifikuje do podoby B(e) = allle). Je tedy ziejmé, ze pokud chce manazer maximalizovat
svij blahobyt B(e), pak toho mize dosdhnout pouze prosttednictvim ristu zisku, coz je presné
to, co je hlavnim zajmem i vlastnikd. Pokud je tedy nastaven systém odménovani manaZzera
timto zplisobem, je odstranén zékladni konflikt mezi z4jmy vlastnikd (principal) a manazera
(agentt).

3.2.2 Model vlastnik-manaZer p¥i existenci rizika a nejistoty

Dosavadni analyza byla provadéna za piedpokladu, ze podnikéni probihd v bezrizikovych
podminkach, coz samoziejmé neodpovida realité. Proto i vySe nastinény model principal-
agent upravim s ohledem na nejistotu a riziko, které mj. zptisobuji, Ze

= manazersky uspéch mize byt pouze zalezitost Stesti,
* ani maximdlni, profesionilni a odborné¢ nalezity vykon nemusi byt nasledovan
finan¢nim Gspéchem v podobé¢ zisku.

3.2.2.1 Model B1

Kvuli vyse uvedenym divodim se prosazuje déleni rizika mezi manazery a vlastniky.
Dochézi k oddéleni vynost, které ma management pod kontrolou R(e), od vynost, které neni
mozno uplné ovlivitovat Rp(e). Zaroven se meéni 1 odménovaci schéma. Vlastnik pfiznava,
stejn¢ jako v nejjednodussim bezrizikovém Modelu A1, manaZerovi fixni plat S. Tentokrat
ovSem proto, aby poskytl rizikov€é averznimu manazerovi jisty dichod. Vedle toho ziskava
manazer 1 podil na zisku, aby byl motivovan jednat v zdjmu vlastniki. Naopak neexistuje
platba apriori spojend svykonem manazera V(e), nebot skutecné¢ jednani agenta je
nepozorovatelné principalem (viz Obr. 1). Celkova odmeéna, kterou ziskdva manazer je
souctem dvou veliCin, fixniho platu S a podilu na zisku a/1.V podminkéch rizika dochazi
zarovenn k modifikaci uzitkové funkce manaZera B(e). Ve funkci se objevuje veli¢ina
v ekonomické literatufe nazyvanad ocekavany uzitek, kterd vyjadiuje odlisSny zptsob
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hodnoceni rizikovych alternativ od situace, pii které veskeré jednani probiha v podminkach
.. 2
Jistoty.

S(e)=S+ax(e), (9)

B(e)=EU[S(e)]—u(e)zEU[S+a7r(e)]—u(e), (10)
kde EU = funkce o¢ekavaného uzitku.

Nova rovnice zisku (11) obsahuje nové veli¢iny, zejména v oblasti vynost. Ty se skladaji ze
dvou slozek, a to z vynost — R¢(e), které ma management pod kontrolou, a z vynosti — Ro(e),
na které plsobi rizné rizikové situace a jejichz vyslednou vysi nelze dokonale pldnovat a
kontrolovat. Mimo rizikovych, tj. do jisté miry ovlivnitelnych, ¢initelti piisobi na podnik a
tudiz 1 na jeho finan¢ni vysledky 1 faktory nejistoty, které zplsobuji neocekévané a
neovlivnitelné zisky a ztraty — v rovnici (11) zahrnuty do slozky &

n(e)=R.(e)+R,(e)-S-C+¢, (11)

kde Rc = vynosy pod vylu¢nou kontrolou managementu,
Ro rizikové vynosy ¢astecné¢ mimo kontrolu managementu,
& = nejisté vynosy zcela mimo kontrolu managementu.

Zisk je v tomto modelu rostouci funkci usili manazera a jeho uzitkova funkce B(e) zavisi na
vysi podnikovych ziskl. Proto se zd4, ze mezi z4jmy vlastnikli a manaZerii neexistuje rozpor,
nebot’ ob& skupiny jsou zainteresované na tvorb€ zisku. Opak je ovSem pravdou, nebot’
v modelu je skryta jedna vyznamna skutecnost. VySe zisku zavisi na objemu vynosi, ty jsou
vSak spjaty s rizikem. Obvykle plati, ze vyss$i vynos je doprovazen vysSim rizikem a vySsi
hrozbou upadku podniku.. Jak uz bylo diive uvedeno, jednim z motivii jedndni manazera je
vyhybat se t€émto hrozbam, nebot’ se predpokladd, Ze je rizikové averzni. Proto je systém
ohodnocovani managementu zalozen progresivng, tj. proporcionalni rust zisku znamena
nadproporcionalni rist odmény.*

3.3 Uéetnictvi pohledem teorie zastoupeni

Model principal-agent tedy oziejmuje, pro¢ se mezi zajmy vlastnika a manazera vyskytuji
rozpory. Ty existuji proto, ze manazeti maximalizuji sviij uzitek z vykonu funkce a vlastnici
maji zajem o maximalizaci bohatstvi. Skute¢ny konflikt nastava, pokud rozhodnuti manazera
ucinéné scilem maximalizovat vlastni uZzitkovou funkci znamena sniZeni, resp.
nemaximalizovani bohatstvi vlastniki. VSechny firmy celi tomuto problému, a proto je nutno
pro dalsi preziti podniku, a to ve smyslu going concern v pojeti Chamberse (1974), zavadét
opatfeni motivujici chovani managementu zadoucim smérem jako je napf.:

= kontrola (monitorovani) ¢innosti agenta,

K bliz§imu seznameni s danou problematiku odkazuji na uéebnice pro pokro¢ilé kurzy mikroekonomie.

V anglické ucetni literatufe se tyto nahodilé zisky a ztraty nazyvaji windfall gains and losses.

* Na tomto mist¢ je nutno upozornit, e moderni finanéng&-ekonomicka teorie akcentuje existenci vice cilil
podnikani, pfi¢emz s ohledem na existenci rizika a faktor Casu je za vrcholovy cil podniku povazovana
maximalizace trzni hodnoty firmy. I proto se zainteresovani manaZert na vysledcich firmy zaklada na tomto
kritériu a pro jejich motiva¢ni odménovani se nepouziva podil na zisku, nybrz jsou jim poskytovany opce na
nakup akcii podniku. M4 se totiz za to, Ze vyvoj trzni ceny (obchodovaného) cenného papiru odrazi trzni
hodnotu podniku Iépe nez vyvoj ucetniho zisku, ktery je z¢asti determinovan ucetni politikou firmy..

3
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= hmotné zainteresovani agenta na napliiovani cila principala,
» oddéleni rozhodovacich (fidicich) funkei, které jsou spojeny s podstupovanim rizika,
od funkci kontrolnich.

vvvvvv

rozptyleného vlastnictvi se stalo uUcetnictvi a jeho auditované vystupy v podobé ucetni
zéveérky. V této souvislosti je nutno vymezit divody, pro¢ tuto funkci plni pravé ucetnictvi.
Jedno zmoznych vyuziti ucetnictvi, jakozto uceleného systému zaznamt hospodarské
¢innosti urcité ekonomické jednotky, je spojeno s rozhodovanim o nakupu ¢i prodeji akeit,
dluhopisti nebo jinych cennych papirti emitovanych danou spolecnosti. Tento ptistup byl vSak
Casteénd vyvracen hypotézou efektivnich trhi’ ve stfedné silné formé. Vzhledem k tomu, Ze
koétované spole¢nosti maji povinnost zvetejiiovat piedbézné vysledky hospodateni a vSechny
vyznamné okolnosti, které by mohly mit vliv na hospodateni podniku, zbyva nepatrny prostor
pro trzni piekvapeni po zvetejnéni uplnych vykazi.

Proto se v souvislosti s rozvojem zkouméni problematiky teorie zastoupeni zduraziuje, ze
ucetnictvi (a predevsim auditované) by mélo slouzit jako prostiedek k sladéni aktivit
podnikového managementu s cili poskytovatelli kapitalu. Pii kontrole napliiovéni tohoto
pozadavku, tj. pfi skladani u¢td, se vyuziva predevsim auditovana ucetni zaverka. Pres vazné
koncepéni problémy (mj. neexistence jednoznacného konceptu méfeni zisku ¢i ztraty), které
zpusobuji, ze ucetni vykazy nejsou teoreticky tim idealnim prostfedkem k dosazeni tohoto
cile, zlstavaji vystupy z ucetnictvi prozatim nejlepSim praktickym nastrojem kontroly
obezietného zachazeni se svéfenymi zdroji a k posouzeni schopnosti managementu generovat
zisk a vylepSovat zdroje, které mé podnikové vedeni k dispozici pro podnikani.

4 Role tcetnictvi v ramci vztahu vlastnik-manaZer v praxi

4.1 Skladani Gcti a vliv regulativniho uspoiadani na podobu tcetnictvi
Ugetnictvi plni v modernim podnikani nezastupitelnou roli, protozZe:

= na zéklad¢ informaci v uCetni zavérce — zalozenych na bazi ziskovych aktivit a
drzenych ekonomickych zdroji a pfi vhodném vybéru ocenovacich zdkladen —
umoziuje prijimat kvalifikovana rozhodnuti ohledné vyplaceni dividend, vyrovnani
vétitelskych zavazki, pfijimani a splaceni uvérti, omezeni, zachovani nebo rozsifeni
podnikatelskych aktivit,

= slouzi Siroké investorské vetejnosti pfedevSim jako ndstroj, ktery pomahé pii predikci
budouciho hospodareni ucetni jednotky, a

* v neposledni fadé poskytuje informace o vysledcich podnikatelské ¢innosti, na které je
navazana odmeéna managementu.

Kli¢ovym prvkem tspé$ného podnikani v dlouhodobém horizontu je skladani acti, které
by mélo zabezpeCovat fyzickou ochranu aktiv podniku na jedné strané¢ a na druhé strané
napomahat pii zkoumani, zda investované ekonomické zdroje jsou ndlezit€¢ zhodnocovany.
Pokud ucetnictvi tuto funkci plni, pak se jedna o prakticky zptisob feSeni konfliktu mezi
principalem a agentem. Ugetnictvi je téZ kontrolnim mechanismem, zda smlouvy vymezujici
prava a povinnosti zucastnénych stran jsou fadné napliovany. Oddéleni vlastnictvi od fizeni

° Tato hypotéza postuluje, Ze trzni G¢astnici reaguji na viechny vefejné dostupné informace. Vysledkem je, ze

rozumne¢ spolehlivé odhady budoucich zmén akcii jsou okamzité zahrnuty v soucasné (aktualni) cené akcii.
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zakonit¢ vede k potfebé zodpovédnosti manazertt vici vlastnikim. Tato zodpovédnost
(accountability) se téz nazyva skladani ucth (stewardship) a rozhodujici roli v procesu
skladani ucta hraje praveé ucetnictvi. Aby uzivatelé ucetnich vykazia mohli ¢init kvalifikovana
rozhodnuti, potfebuji mit pfiméienou jistotu, zZe poskytovand data jsou v souladu s ucetnimi
pravidly a metodami, které vymezuji autoritativni organy zodpovédné za piipravu tcetnich
standard. Uspofadani regulativniho ramce Ucetnictvi se stava dilezitym faktorem, ktery
ovliviiuje stupen naplnéni funkci acetnictvi.

Vyslednou podobu ucetni zaveérky ovlivituji tfi zdkladni skupiny subjektii. Na strané
poptavky po ucetnich informacich vystupuji zejména investofi (soucasni 1 potencialni), kteti
se zajimaji o zhodnoceni svych ekonomickych zdroji, véetné ochrany téchto zdrojii proti
jejich zneuziti a zpronevéteni. Investofi si proto snazi vybrat takové portfolio cennych papira,
které se nejvice piiblizuje jejich preferencim z hlediska vynosnosti, rizika a likvidity.
Finan¢ni informace véetné téch ucetnich poméahaji investorim v procesu rozhodovani se o
nakupu, prodeji ¢i drzbé urcitého cenného papiru. Rozhodnuti tykajici se kvality spravcovské
funkce managementu vyzaduje spravny popis chovani managementu a nasmérovani tohoto
jednéni pozadovanym smérem.

Poskytovatelem (nabizejicim) ucetnich informaci je management ucetni jednotky.
Manazeti sleduji své individudlni zajmy, které nemuseji byt vzdy v souladu se zdjmy
vlastniki. Protoze vlastnici nemaji na rozdil od manazerG volny pfistup k internim
informa¢nim zdrojiim podniku, nachézeji se ve stavu tzv. informacni asymetrie. Management
navic vi, Ze zvetejnéné ucetni vykazy poskytuji informace, které ostatni subjekty analyzuji a
zjist'uji si tak tidici schopnosti vedeni podniku.

Na podobu ucetnictvi ma vyznamny vliv i jeho regulator. Regulace mize nabyvat riznych
podob a mlize byt provadéna

= organem statni moci,

= v podob¢ profesni samoregulace,

* nezavislou instituci stojici v né zdjmovych skupin.

Dlivodem regulace (zejména politické) neni ekonomickd efektivnost ¢i spravedlnost, jak

se obvykle uvadi, nybrz za ni stoji poptavka silnych zajmovych skupin, které usiluji o zvySeni
svého vlastniho prospéchu na tkor neorganizované vétsiny.

4.2 Nékteré slabé stranky tcetnictvi

Obr. 2: Slabé misto ucetnictvi: management v pokuseni

?7?7?

Cinnost podniku ™% Dosazen¢ vysledky ™ Ucetni zobrazeni

— ~

Odména managementu === Trzni hodnoceni

Diagram poukazuje na moznou slabinu ucetnictvi, pokud ma nalezit¢ plnit své funkce
skladani U¢td a nastroje rozhodovani o alokaci vzacnych ekonomickych zdrojii. Vlastnici
podniku si najimaji odborniky — manazery, aby tito spravovali a fidili podnik smérem, ktery
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povede k dosazeni vysledkii, které stanovili vlastnici. Za tuto Cinnost, respektive za jeji
vysledky, je management nésledn¢ odménovan. Problémem ovSem je, ze Cinnost agentl-
manazerd a jeji resultdty jsou skryty zraku principali-vlastniki. Vlastnici se tak ocitaji
v situaci asymetrick¢ informace, nebot pouze management ma piistup k vnitinimu
informacnimu systému, ktery zobrazuje skutecny stav podnikatelské ¢innosti.

Management navic piedklada vlastnikiim, a obecné kapitdlovym trhiim, G¢etni informace
o hospodafeni jimi fizené Ucetni jednotky. PredevSim na zakladé téchto informaci se na
kapitalovych trzich (burzach) utvéafeji ceny cennych papiri emitovanych danou ucetni
jednotkou. Jak bylo uvedeno v charakteristikich Modelu B1, odméiovani managementu se
skladé ze dvou slozek — z fixniho platu a z opci na ndkup akcii firmy za zvyhodnénou cenu. A
tato slozka odmény tvofi u manazera firem kétovanych na burzach cennych papirti hlavni ¢ast
pfijmii. Management podniku je proto v silném pokuSeni upravovat vysledky ucetnictvi tak,
aby maximalizovali své odmény. To ve svém duasledku vede k ohrozeni majetkové podstaty
podniku i samotné existence podniku.

Vlastnici se proto snazi vkladat do informacniho toku osoby, které dohlizeji na
management, aby jednal v jejich zajmu. V podstaté existuji dvé skupiny osob, které mohou
tuto kontrolu provadét. Jednou z moznosti je, Ze vlastnici vyberou ze svého stfedu osobu,
ktera bude tuto kontrolu provadét. V dnesni dobé se tento zplsob pfili§ nepouzivé a prednost
se dava najmuti odborn¢ zdatné, nezavislé osoby — auditora, ktery vyjadiuje kvalifikovany
nazor, zda vedeni ucetni jednotky predkladda ucetni informace, které vérné a pravdivé popisuji
ekonomickou realitu. Tento nazor je formalizovan v podobé standardizovaného vyroku ve
zpraveé auditora, kterou vedeni podniku spolecné s tcetni zavérkou predklada akcionaiftim na
valné hromadg¢.

4.3 Odstrarnovani slabych stranek tGcetnictvi — institut auditora

Na teoretické turovni je zadkladnim ukolem auditora nahlizet do ucetnich knih a
souvisejicich dokumentl a provadét rizna Setfeni u auditované jednotky tak, aby na zaklade
svych zjisténi, znalosti a zkuSenosti mohl vydat zpravu, kterda mé konstatovat, zda ucetni
vystupy zvefejiiované Ucetni jednotkou popisuji vérné a poctivé ekonomickou realitu.
Hlavnim smyslem auditorské zpravy je zvySovat ochranu akcionéit a investorské vefejnosti.
Auditor je v postaveni nezavislého hledace pravdy. Ve skute¢ném Zivoté se v§ak musi auditor
potykat s vykladem vérného zobrazeni, nebot’ tento pojem si kazdy piedstavuje jinak. Mimoto
ucetnictvi neni uzavienym celkem pravidel, které by pokryvaly vSechny mozné budouci
Gigetni piipady. Ugetnictvi je spiSe sada obecnych principt, jejichZ vznik se ob&as datuje aZ do
poc¢atkli moderni formy vedeni ucetnictvi ran¢ho stfedovéku. Tyto UcCetni principy Ucetni
pracovnik ¢asto aplikuje zptisobem, ktery uznéa v konkrétni situaci za vhodny, i kdyZ mohou
existovat jiné nazory stejné relevantni. Samotné ucetnictvi 1 ptes sviij dlouhodoby vyvoj neni
ustaleny celek a stejné jako ostatni lidské vytvory podléha zménam, které reaguji na aktualni
problémy. Proto v ném je neodvratné obsazen i urcity subjektivni prvek, ktery je zdrojem
moznych konflikti a komplikaci, se kterymi se musi auditor né¢jakym zptisobem vypotadat.

Dal$im problémem, ktery se zasadné¢ dotyka kvality auditorské prace, je systém
odménovani auditora. Auditor sice vykondva praci pro vlastnika, ale auditora najima a plati
management spolecnosti, coz zna¢nou mérou ovliviiuje jeho nezavislost. Zarovein auditofi a
predevsim velké auditorské firmy poskytuji svym klientim vedle auditorskych sluzeb i sluzby
poradenské v oblasti dani, implementace informacni systémil, pravnich rad, ale i vedeni
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Géetnictvi.’ Dotazeno do disledkd, auditorské firmy ve svych auditorskych zpravach
informuji vefejnost o tom, jestli management do ucetnich vykaz zapracoval doporuceni
svého auditora. Toto je v potadku, pokud auditofi nuti management zobrazovat ekonomickou
realitu takovou, jaka skutecné je, aby si mohli uzivatelé t€¢etnich informaci ud¢lat spolehlivy
usudek o postaveni podniku.

Od ucetnictvi nejriznéjsi skupiny uzivatelti o¢ekavaji, Ze jim bude poskytovat informace,
které pottebuji ke svému rozhodovani. Kromé toho jsou vystupy z tcetniho systému jednim
z faktort, které urcuji rozdeleni ekonomickych zdrojii mezi riizné ekonomické subjekty. Neni
proto divu, Ze se jednotlivé zajmové skupiny snazi ovlivnit podobu ucetnictvi ve sviij
prospéch. Proto je forma a obsah ucetni zavérky, a obecné cile Ucetnictvi, v jednotlivych
(nad)ndrodnich upravéach vyslednici konfliktu z4jma rGznych skupin. R. M. Cyert a Y. Ijiri
(Belkaoui, 1992) uvad¢ji tii skupiny subjektii, které v podstaté determinuji podobu ucetni
zaveérky. Témi skupinami jsou investofi, management podniku a auditofi. Kazda z téchto
z skupin ma jiné cile a motivaci, jak by mély vykazy vypadat a co ma byt jejich obsahem, a
proto dochéazi nevyhnutelné k rozportim, co by mélo byt naplni ucetni zavérky.

Obr. 3: Konflikt zajmi na trhu s éetnimi informacemi

Investori

N0 %

Vedeni
podniku Auditori

Zdroj: Belkaoui (1992)

Tento konflikt z4jm1l je mozné znazornit pomoci Vénnovych diagramil. Vysec¢ I oznacuje
¢ast informaci, o kterych se domnivaji vSechny tfi skupiny, ze by mély byt v ucetnictvi
zobrazeny. V ostatnich oblastech uz spole¢nou shodu nenaleznou, a je proto nezbytné
n¢jakym zavaznym ujedndnim formulovat obsah a formu ucetnich vykazl, které by mély byt
respektovany. V anglosaském svéteé, ve kterém se hlavni diraz klade na hladké fungovani
kapitalovych trhli, se za hlavniho uzivatele ucetnich vykazl povazuje drobny investor, jehoz
pfistup kjinym nez ucetnim informacim o ur¢itém podniku je znaéné¢ omezen. Proto
autoritativni organy nastavuji pravidla hry tak, ze management podniku musi vefejnosti
predkladat informace o hospodaiské Cinnosti podniku, které maji napomahat v rozhodovani
investori soucasnych ¢i potencialnich (a zejména drobnych investorti) o alokaci jejich
penéznich prostfedki. Podniky musi pfi ptipravé vykazii dodrzovat obecné uznavané ucetni
principy a ptipadn¢ ucetni standardy vydavané instituci, kterd k tomu ma opravnéni. Auditofi
potom plni funkci kontrolora vedeni podniku a méli by uzivatele informovat, zda informace
zvetejnéné v ucetni zavérce vérné a poctivé popisuji realitu. Instituce auditované ucetni

6 Napt. auditorska firma Arthur and Andersen radila svému klientovi, kterym nebyl nikdo jiny nez Enron, jak
vytvafet tzv. jednotky zvlastniho uziti (Special Purpose Entities — SPE) tak, aby nemusely byt informace o
jejich hospodareni zahrnuty do konsolidovanych vykazli matefské spolecnosti. Jak vSe nakonec dopadlo, je
vSeobecné znamo.

21



Prochazka, D.: Ucetnictvi pohledem instituciondlni ekonomie.

zaveérky se tedy stava krucidlnim prvkem duavéry investorti v hladké fungovani kapitalového
trhu.

5 Selhani auditorské profese — priciny, disledky, reakce
5.1 P¥iciny

Duvéra v institut auditu byla ¢astecné nalomena na pocatku tohoto tisicileti, kdy se
ukazalo, ze dokonce 1 manaZerské vedeni takovych ,,renomovanych® firem jako jsou Enron ¢i
WorldCom pietvaielo Gcetnictvi k obrazu svému a pravdivé informovani vefejnosti mu bylo
neznamym terminem. To by jeSté nebyl problém, nebot’ o to se snazi vice ¢i méné¢ vedeni
kazdé firmy, jehoz odména se odviji od dosazenych vysledkli hospodateni a cen cennych
papirt. ,,Mensi“ neptijemnosti bylo spiSe zjisténi, ze se na téchto podvodech podilela i
auditorska firma. Ta namisto toho, aby vedeni firmy poslala do patficnych mezi ucetnich
pravidel, nejprve pomahala hledat skulinky v pfedpisech a obchazet jejich dikci a posléze se
ucastnila i maskovani ucetnich podvodd, tj. pfimého poruseni pravidel. Arthur and Andersen
nebyla jedind auditorska firma, ktera na toto pfistoupila, ale méla tu smiilu, ze na to doplatila
tim nejhor§im zplisobem — uz neni going concern.

Diivodu krize auditorské profese v USA je obecné nékolik, mné se jako nejzavaznéjsi jevi
oslabeni finan¢ni zodpovédnosti auditora za jeho ,nespravny* usudek. Velmi zavaznou
slabinou, se kterou se potyka ucetnictvi podléhajici auditu, je perverzné nastavend vazba
»vykon auditora — odména auditora®. Jinymi slovy, jadrem problému je, ze auditor neni
placen za své sluzby jejich objednavatelem, coz jsou externi uzivatelé ucetnich vykazl, nybrz
jeho odména pochazi od ucetni jednotky, jejiz ticetni zadvérka je predmétem auditu. Nesmime
totiz zapominat, ze 1 auditor sleduje sviij sobecky zajem, coZ jsou penize. Aby néjaké penize
ziskal, musi auditor — stejn¢ jako ostatni trzni subjekty — poskytovat takové sluzby, se kterymi
jsou jeho zakaznici spokojeni. V ptipad¢ auditu vSak neni realnym zakaznikem vlastnik,
nybrz podnikovy management, ktery ma silnou motivaci na tom, aby vykazoval vysledky své
¢innosti v pfiznivém svétle, 1 kdyz tomu tak neni.

Kvili tomuto konfliktu zdjmu musi existovat jisté prekazky, které auditora odradi od
jednéni, které se vyznacuje moralnim hazardem. Povinné vzdélavani, Clenstvi v profesni
komote a dodrzovani etickych pravidel jsou nékteré z piikladd moznych pirekazek.
Nejdulezitéjsi roli ovSem hraji opét penize. NejucinnéjSim nastrojem potirdni ,.Spatné
auditorské praxe® je hrozba finanénich sankci,” porusi-li auditor své povinnosti nezavislého
zpravodaje. Pokud neexistuji takovéto zébrany (pravni, finan¢ni, ¢i moralni), tak si vedeni
vzdy vybere toho auditora, ktery mu odsouhlasi takovy pohled na ekonomickou realitu, ktery
odpovida momentalnim zdmérim vedeni. Auditofi na tyto praktiky pfistupuji predevsim
proto, aby mohli nabizet podniku lukrativni poradenské sluzby. Jejich poskytovéani auditorim
prinasi mnohem vyss$i zisky nez samotny audit. Audit je spojen totiz s pomérné vysokymi
naklady, je ¢asové ndrocny a i platby od klientl za jeho provedeni nedosahuji ¢astek za
poradenstvi.

Na existenci nevyhnutelného konfliktu auditu a poradenstvi, a to zejména u velkych
auditorskych firem upozornil uZ v sedmdesatych letech Harvey E. Kapnick® (Zeff, 1973).
Ptestoze v té dobé nebyla Zadna zndmka jakéhokoliv pravniho sporu, ve kterém by figurovala

7 A pokud mozno i hrozba trestu v podobé& odnéti svobody.
¥ Shodou okolnosti v té dobé jeden ze &lenti vedeni auditorské firmy Arthur and Andersen.
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n¢jaka auditorskd firma kvuli konfliktu z diivodu soucasného poskytovani poradenstvi a
auditu uréitému podniku, uz tehdy Kapnick® prorokoval, Ze pravé tento konflikt ,.jednoho dne
utdhne auditorské profesi smycku okolo krku a auditofi pfijdou o mnohé ze svych ¢innosti,
vcetné té nejlukrativnéjsi Casti — poradenstvi.“ Ke konkrétni realizaci jeho slov v nejvétsi
ekonomice svéta doslo o tficet let pozdéji na pielomu tisicileti. Otazkou je, proc az tak pozde¢.
Odpovéd” musime hledat v motivaci, kdy auditor pfistoupi na pozadavek klienta falSovat
realitu. Auditor odsouhlasi ucetni zavérku podniku, i kdyz vérn€ a poctivé nezobrazuje
ekonomickou realitu, jestlize vi, ze pokud to neudéla on, tak to udéla bez jakychkoliv skrupuli
n¢jaky jiny auditor. Toto nastava v situaci omezené odpoveédnosti auditorské profese (pravni
¢1 penézni) za piipadné poruseni profesiondlnich povinnosti.

Zlomové oslabeni finan¢ni zodpovédnosti auditorti za Skodu zplsobenou v souvislosti
s vykonem auditorské ¢innosti nastalo v roce 1995, kdy americky zdkonodarny sbor schvalil
na natlak velké auditorské pétky zakon, ktery se nazyva Privite Securities Litigation Reform
Act. Obchodni pravo a zejména odpovédnost za Skodu neni ve Spojenych statech zakonné
omezena jako je tomu napiiklad v Ceské republice v ptipadé akciovych spolednosti &i
spole€nosti s ru¢enim omezenim. VSichni spolec¢nici tedy ruci za veskeré zavazky (i ty, které
vyplyvaji z ptipadnych soudnich sporit) celym svym majetkem a tento institut predstavuje
efektivni prekazku ptipadnym tmyslnym pochybenim auditora pti vyhotovovani jeho zpravy.
Velké auditorské firmy ovSem nebyly schopny odolavat tlaku vedeni firem obchodovanych na
kapitalovych trzich. Vidina relativné snadné ziskatelnych penéz byla pro né silnym lakadlem.
Protoze jim hrozilo, ze pfijdou o vynosy plynouci z poradenskych sluzeb, které tvorily vétSinu
jejich celkovych vynost, rozhodly se v té dobé panujici instituciondlni prostfedi zménit ve
svij prospéch. Dokazaly si v Kongresu prosadit (prolobbovat) uz vyse zminény zékon, ve
kterém se vyraznou mérou snizila finan¢ni zodpovédnost auditorti za jejich ,,chyby*.

Pfijeti vySe zminéného zdkona mohlo mit jediné logické vyusténi — zvysSeni ochoty
auditord davat vyrok bez vyhrad i v ptipadech, kdy vykazujici podnik evidentné porusoval
ucetni pravidla ¢i dokonce zadkony. V praxi se toto projevilo rostoucim poctem ptipadd, kdy
podniky s urcitym odstupem po zvetejnéni vykazi ptichazely s jejich opravenou verzi. Toto
zpocatku nevzbuzovalo pfili§ pozornosti. Katalyzatorem prevratnych zmén se stal az pripad
Enron, ktery nastartoval novou vlnu zajmu o to, jakym zplsobem jsou dodrzovana pravidla
hry. Zjisténi nebylo pfili§ optimistické a postupem casu zacaly prosakovat na povrh nové a
nové dikazy o porufovani ucetnich pravidel. P¥iklady n&kterych firem'® zapletenych v sérii
ucetnich (auditorskych) skandali z prelomu tisicileti uvadi nasledujici tabulka.

Tab. 1: Prehled ticetné-auditorskych skandali

Spole¢nost Auditor spole¢nosti

Provinéni
Adelphia Delloite & Touche
poskytovani miliardovych ptjcek zakladatelim, aniz by byly vykazany v rozvaze.
AIG PwC

nadhodnoceni vlastniho kapitalu o cca 2,7 mld. $ prostfednictvim vykazovani
neexistujicich vynost ze zajisténi a nevhodného vykazovani zaméstnaneckych kompenzaci.

? Volny preklad, originalni znéni viz uvedena publikace str. 34.
1% Nikoliv viech a navic opomijim roli samotnych auditorskych firem v téchto skandalech.
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Spolecnost

Auditor spolec¢nosti

Provinéni

AOL

Ernst & Young

nafukovani vynostl z inzerce s ucelem dosdhnout vysoké ceny akcii pfi fuzi s Time Warner.

Brystol-Myers Squibb

PwC

navySovani vynosu z prodeje prostfednictvim tzv. ,,channel stuffing®.

11

Citigroup

KPMG

finan¢ni transakce, které umoznily Enronu skryt dluhy ve vysi 4 mid. $.

CMS Energy

Arthur Andersen

sale“ 12

nadhodnoceni vynosu o témét 4,5 mld. $ v letech 2000 a 2001 — uziti tzv. ,,round trip

Computer Associates

KPMG

vykazani neexistujicich vynost cca 500 mil $ a poruseni pravidel v oblasti fazi.

Duke Energy

Delloite & Touche

uziti ,,round trip“ prodeji — 23 pripadt vedlo k nadhodnoceni zisku o 1 mld $ béhem 3 let.

Dynegy

Arthur Andersen

snaha uméle zvySovat vynosy, objem prodeje a cash flow — ,,round trip®.

El Paso Corporation

Delloite & Touche

125 ptipadu ,,round trip* prodeju se snahou zvysit trzby a trzni podil.

Enron

Arthur Andersen

umélé nafukovani zisk, skryvani dluhti prostfednictvim mimorozvahovych operaci;
navic manipulace s trhem elektfiny v Texasu a Californii; uplaceni zahrani¢nich vlad.

Freddie Mac

PwC

podhodnocovani zisku nevykazovanim ziskii plynoucich z hedgingu

Global Crossing

Arthur Andersen

nimi firmami.

zvySovani vynosl prostiednictvim ,,network capacity swaps

«13 g ostatnimi telekomunikag-

Halliburton

Arthur Andersen

zakaznik.

vykazani vynost z prekroceni stavebnich nékladt diive nez schvalil toto pfekroceni

Homestore.com

PwC

nadhodnocovéani zisku prostfednictvim c€tovani barterovych obchodt jako vynost.

,»Channel stuffing® je obchodni politika, kterou se vyrobce (prodejce) snazi dosahnout toho, aby ke konci jeho
ucetniho obdobi jeho zakaznici odebrali vice vyrobku (zbozi), nez ve skutecnosti potiebuji. Toho lze napft.
dosahnout tak, Ze se nabidnou vyhodné slevy pii velkém odbéru soucasné se zarukou, ze neprodané vyrobky
¢i zbozi si vyrobce vezme zpét. Pokud vyrobce ma dostateCnou ekonomickou silu, mize téz hrozit
zvySovanim cen v budoucnosti a nutit tak zakazniky k pfedzasobeni se.

Prodej elektfiny s dodatkem, Zze v blizké budoucnosti (napt. do tydne) odkoupim stejné mnozstvi elektiiny
zpét. Zpétny nakup se obvykle uskuteciiuje za stejnou cenu.

Podobny princip jako ,,round trip sales; prodej volné sitové kapacity a zaroven slib, ze v blizké budoucnosti
provedu stejny obchod z pozice kupujiciho.
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Spolecnost Auditor spolec¢nosti
Provinéni
ImClone Systems KPMG
»insider trading®, tj. zneuzivani informaci z obchodniho styku pro vlastni obohaceni.
Kmart PwC
nevhodny postup vykazovani prodejnich slev.
Lucent Technologies PwC
neexistujici vynosy v ¢astce 679 mil. § a Spatné vykazovani prodejnich slev.
Martha Stewart Living Omnimedia Arthur Andersen
insider trading — prodej akcii pred zvefejnénim neptiznivych hospodaiskych vysledki.
Merck & Co. Arthur Andersen
vykazani 12,4 mld. § konsolidovanych vynosi, které¢ ovSem dcefinna spolecnost nevydélala.
Merill Lynch Delloite & Touche
publikovani zprav o o¢ekavaném vyvoji trhu s cilem ziskat vyhody; insider trading.
Nicor Energy, LL.C Arthur Andersen

nadhodnocovani zisku jednak neexistujicimi vynosy a druhak podhodnocenim nakladd.

Parmalat Grant Thornton

vyvadéni penéz z podniku na podniky sptiznéné s vedenim; vykazovani fiktivnich aktiv.

Peregrine Systems Arthur Andersen; KPMG

nevhodné rozpoznéani vynosi z prodejli uskuteciovanych prodejnimi mezi¢lanky.

Qwest Communications Arthur Andersen

nafukovani vynost — ,,capacity swaps*, nevhodné ucetni metody v oblasti dlouhodobych
smluv.

Sunbeam Arthur Andersen

nadhodnocovéni vynost a insider trading

Tyco PwC

financovani osobnich potfeb managementu z firemnich penéz; ,,profit management* v ruz-
nych podobéch; prevadéni ndkladl dcetfinnych spole¢nosti do predakvizi¢nich obdobi.

Vivendi Universal Gutierrez & Co.

mimorozvahové financovani, nadhodnocovani vynost.

Waste Management Arthur Andersen

nadhodnocené zisky o vice nez 1 mld. $.

WorldCom Arthur Andersen

provozni naklady ve vysi 3,8 mld. $ byly aktivovany; nevykazovani ptijcek poskytnutych
vedeni.

Xerox KPMG

falSovani vykazi — vykazani neexistujicich vynosi v ¢astce 6 mld. §$.

Zdroj: internetové stranky www.sec.gov, www.forbes.com, www.references.com
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5.2 Dusledky a reakce

Krach fady vyznamnych americkych firem znamenal ztratu Gspor obycejnych americkych
obcanti-voli¢l. To samoziejmé¢ nemohlo znamenat nic jiného nez okamzitou reakci politikl a
zménu pravné-instituciondlniho uspotfddani. Nové zavedena opatieni se dotykaji predevSim
vykonu auditorské profese a jeji kontroly. Touto reakci byl Sarbanes-Oxley Act vydany
vroce 2002. Tento zdkon si klade za cil zvySit ochranu investori zlepSenim pfesnosti a
spolehlivosti ucetnich zavérek. Tento zdkon uklada nové povinnosti jednak vykazujicim
jednotkdm a druhak auditorim.

V zékonu lze téz nalézt opatfeni, kterd maji eliminovat negativni efekty konfliktu zajma.
Reseni tohoto konfliktu probiha ve dvou rovinich. Prvni sféra se zabyva povinnostmi
vykazujici jednotky, povinnostmi auditora a vymezenim a regulaci vztahi mezi auditorem a
auditovanou jednotkou. Jednim z prvka, ktery ma G€¢inn€ napomahat v této oblasti, je ziizeni
Vyboru pro dozor nad ucetnictvim veifejné¢ obchodovanych firem. Druhou rovinou, které
zakon vénuje pozornost, je obsah Ucetni zavérky s dlrazem na zvefejiiovani podrobnych
informaci o vSech aktivitach tcetni jednotky, ve kterych figurovaly ji spiiznéné osoby.

5.2.1 Vybor pro dozor nad t&etnictvi vefejné obchodovanych firem'

Sarbanex-Oxley Act ustanovil vznik Vyboru pro dozor nad ucetnictvim vefejné
obchodovanych firem (dale jen Vybor), aby tento dohlizel na audit U€etnictvi firem, které
podléhaji zakontim o cennych papirech, a to s cilem ochraiovat zajmy investort a dalsi zajmy
vetejnosti. Vybor je (na politicich) nezdvisld, tj. nevladni, organizace s vlastnim zdrojem
financovani. Finanéni prostfedky pochdzi z ptispévkl spolecnosti, jejichz cenné papiry jsou
obchodované na americkych trzich cennych papiri. Cleny Vyboru vybird Komise pro cenné
papiry (SEC). Tento Vybor je vyrazem posunu regula¢niho postaveni auditorské profese od
samoregulace, kterou zajiStoval Americky institut auditortt (AICPA), smérem k dohledu nad
ginnosti auditort nezavislou instituci (tentokrat nezavislou ve smyslu na auditorech). Ukolem
Vyboru je vykonavat nésledujici povinnosti:

= registrace auditorskych spole¢nosti, které zpracovavaji audit pro firmy obchodované
na americkych burzach,

= vytvorit zdvazné standardy zabyvajici se vykonem auditorské ¢innosti, kontrolou
kvality auditu, nezavislosti auditora a jeho etickym chovanim,

= vykonavat kontrolu auditorskych spole¢nosti,

= vySetfovani a uvalovdni sankci za poruSeni pravidel, které jsou auditofi (a jim
sptiznéné osoby) povinni dodrzovat,

= vykonavéni dal$ich povinnosti, o kterych se Vybor nebo Komise pro cenné papiry
domnivaji, Ze jsou nutné nebo vhodné pro zlepSeni kvality nabizenych auditorskych
sluzeb,

* vynucovani dodrzovani tohoto zdkona, pravidel stanovenych Vyborem, profesnimi
predpisy a ostatnimi zédkony.

5.2.2 Auditori

Zakon rovnéz obsahuje ustanoveni, kterd upravuji vykon auditorské ¢innosti. Doplnénim
Securities Exchange Act z roku 1934 zejména rozsifuje okruh Cinnosti, které nejsou slucitelné

' Anglicky Public Company Accounting Oversight Board — zkratka PCAOB.
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s vykonem auditorské profese. Je protizakonné poskytovat klientovi, jehoz cenné papiry jsou
vetejn¢ obchodovany, souc¢asné s auditem i neauditorské sluzby jako napf-.:

= vedeni ucetnictvi a vykovavani dalSich ¢innosti vztahujicich se k u€etnim zaznamtiim a
ucetnim vykaziim,

= navrhy a zavaddéni informacnich systémi,

= znalecké sluzby,

= sluzby pojistného charakteru,

= interni audit,

= manazerské funkce a sluzby tykajici se lidskych zdrojt,

= sluzby brokera, investi¢ni poradenstvi, bankovni poradenstvi,

» pravni sluzby a dalsi sluzby, které zakaze Vybor.

KaZzda auditorska firma registrovanad Vyborem smi poskytovat neauditorské sluzby — vySe
neuvedené, jenom pokud tuto aktivitu (pfedem) odsouhlasi klientiv vybor pro audit. Kazda
spole¢nost musi tento vybor pro audit zfidit. V kompetenci a odpovédnosti vyboru pro audit
je vybér, odménovani a dohled nad praci auditorské firmy, kterd je vybrana k provadéni
auditu ucetni zavérky. Vybor pro audit se sestdva z osob nezavislych na ucetni jednotce a
auditor veskeré vysledky své Cinnosti piedklada pouze a jenom tomuto organu. Kromé¢ své
zpravy a vyroku tykajici se t€etni zavérky je auditor povinen informovat ¢leny vyboru pro
audit o vSech kritickych ucetnich politikach a postupech, které pouziva management, o vSech
alternativnich ucetnich metodach, které nejsou v souladu s vS§eobecné uzndvanymi tcetnimi
principy a o dalSich podstatnych skute¢nostech, které byly diskutovany mezi managementem
ucetni jednotky a auditorem.

6 Zavér

Zda novy systém usporadani auditorské profese, ktery zahrnuje samoziejmé na jedné strané
silného, politicky nezavislého tvirce ucetnich pravidel FASB a na druhé strané dokonce
dvojnasobné nezavislou organizaci (na politicich a auditorech) PCAOB, ktera ma dohlizet na
¢innost auditort, zcela zabrani dal§im ucetnim skandaliim, si nedovolim fict. Jsem si ovSem
naprosto jisty, ze tento systém — i diky zptisnénym pravidlim SEC vii¢i vedeni podnikd, které
ma zdjem, aby se s jeho cennymi papiry obchodovalo na burzach cennych papiri — vyraznéji
brani auditoriim, ale i managementu podlehnout pokuseni upravovat ucetni vysledky s cilem
obohatit ve svlij prospéch na ukor vlastnikii. Konecnym vysledkem bude, a uz vlastné je,
obnovena davéra v nejrozvinutéj$i kapitalové trhy svéta, nebot' soucasny systém snizuje
vyznamnou mérou pravdépodobnost, Ze by auditofi ptistoupili na piipadné nekalé praktiky
podnikového managementu. A vlastnici budou téz spokojeni, protoze se podaii donutit
management, aby se zabyval produktivni ¢innosti. Misto kouzel s ucetnimi daty za ucelem
navozeni zdani prosperity, ktera je ve skutecnosti jenom fata morganou, se bude muset vedeni
jednotky snazit o opravdovou a ekonomickymi fakty podlozenou maximalizaci trzni hodnoty
podniku, ve kterém vykonavaji spravcovskou funkci. Jediny otaznik se vznasi nad tim, jak
dlouho tato praxe vydrZzi, nez ji opét n¢jaci vynalézavi manaZzeti ¢i auditofi obejdou.

Na druhou stranu ma tento pfistup i urcitd negativa. Série ucetnich skandala a reakce na né
v podobé novych pravidel a ptedpisi regulujicich ptipravu, predklddani a ovéfovani ucetnich
informaci externim uzivatelim znamena zvyseni dirazu na skladani Gt na ukor poskytovani
informaci pro rozhodovéani. Trzni proces probihd v podminkach nejistoty, a tak ani pfi
sestavovani ucetnich vykazl se nelze vyhnout pouzivani odhadl a promitnuti o¢ekavani ze
strany pfipravovateli téchto vykazii do vysledné podoby ptedkladanych informaci. Nejlépe
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odhadnout nejistou budoucnost a postaveni urCit¢tho podniku v této budoucnosti umi
samoziejm¢ management, ktery ma k dispozici nejveétsi mnozstvi relevantnich informaci.
Striktni pravidla a hrozba trestniho vySetfovani ovSem mohou zplisobit, Ze management se
bude snazit vyhybat zaclenovani svych odhadii do ucetnich vystuptl, ¢imz externi uzivatelé
piijdou o jeden z kanald, z kterych mohou Cerpat informace potiebné pro rozhodnuti, kam
alokovat své vzacné ekonomické zdroje.

V koneéném disledku miiZze nastat dvojseéna situace. Uéetnictvi a jeho vykazy budou sice
podavat informace o tom, zda nedoSlo k erozi podnikové podstaty nelegalnimi cestami
(funkce ucetnictvi v podobé¢ skladani uctil). Na druhou stranu ucetnictvi uz nebude obsahovat
informace o mozné erozi této podstaty zekonomickych divodl, nebude tedy mozné
z UCetnictvi ziskat presné informace, které jsou uzite¢né v procesu rozhodovani se o tom, zda
a kam investovat ekonomické zdroje, aby bylo dosaZzeno maximdlniho rizikové oc€isténého
vynosu z investice. Ocitdme se tak v bod¢, ve kterém se projevuji rozpory mezi pozadavkem
na spolehlivost informace a pozadavkem na jeji relevantnost. Tento konflikt nelze fesit
jednostrannym piiklonem k jedné z moznosti. Nelze preferovat jenom relevanci informace,
coz je pripad vyvoje od 70.let minulého stoleti (v souvislosti sprudkym rozvojem a
globalizaci kapitalovych trht), ani klast dGraz na samotnou spolehlivost prezentovanou
soucasnym stavem ucetniho vykaznictvi v USA po piijeti Sarbanes-Oxley Act. Podle mého
nazoru je nutné hledat rovnovahu mezi obéma nejvyznamnéjsimi funkcemi tcéetnictvi, nebot
cilovym stavem, ke kterému ucetnictvi sméfuje a ma sméfovat na zikladé proklamaci
regulatorii, je poskytovani informaci, které jsou uzite¢né pro jejich uzivatele. Je nutné si
uvédomit, Ze uzitend informace musi zahrnovat ob¢ tyto roviny. UZitecna informace tedy
musi byt relevantni, ale zaroven musi byt — v rdmci piijatelnych mezi — i spolehliva.
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Udetnictvi pohledem institucionalni ekonomie

David Prochazka

ABSTRAKT

V souvislosti s uc€etnimi skandaly firem obchodovanych na americkych burzach cennych
papirti nastala renesance zajmu o funkci G&etnictvi nazyvanou skladani uétd. Clanek se
zabyva ekonomickou podstatou ucetnictvi pohledem instituciondlni vétvé ekonomické teorie.
Dale je analyzovan vztah vlastnik-manaZer prizmatem modelu principél-agent. Vychozi
model teorie zastoupeni pomahda mj. odhalit pticiny, které vedly k selhani auditorské profese
na pocatku tohoto tisicileti. V reakci na tyto skandaly ptijal americky Kongres tzv. Sarbanes-
Oxley Act, ve kterém jsou zavedena nova pravidla regulace ucetnictvi a auditu s cilem chranit
investory pfed nelegdlnimi praktikami.

Klic¢ova slova: Teorie smluvnich nakladl; Teorie zastoupeni; Kreativni ucetnictvi; Ucetni
skandaly; Sarbanes-Oxley Act.

Institutional View of Accounting

ABSTRACT

The series of corporate accounting scandals drew attention to the stewardship function of
accounting. This exposition deals with the characteristics of accounting from perspective of
institutional economic theory. I analyze relationship between owner and manager by the
principal-agent model. This model helps us to reveal the causes which led to corporate
scandals at the beginning of this millennium. As a reaction to these scandals, American
Congress approved Sarbanes-Oxley Act. This act should help to protect investors by
improving the accuracy and reliability of corporate disclosures.

Key words: Contractual costs theory; Agency theory; Creative accounting; Corporate
accounting scandals; Sarbanes-Oxley Act.

JEL classification: M41, M42, D86.
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