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Uvod

Tento ¢lanek se zabyva vititi distorznosti dankorporaci v zemich Evropské unie a
v Ceské republice. Pozadavek neutrality, resp. nediststi dani se objevuje uz u Adama
Smithe (1958, s. 393) a nechybi v Zaduébmici daovych teorii. Distorzni danjsou nejen
nespravedlivé (izni poplatnici platitzné das), ale také neefektivni, nebayvolavaji tzv.
nadnérné femeno dad Jestlize daovy systém, &oliv sazby jsou hominatnpro vSechny
poplatniky stejné, zdaje subjekty viiznych od¥tvich a 6Gzné druhy investic odliSnymi
efektivnimi sazbami, bude na ekonomiku kladeriSivdaiové emeno, nez je nutné.
K témto miznym efektivnim sazbam dochazi &stedku Uprav zaklad darg, jichz mohou
razni poplatnici, viiznych od¥tvich a @i rizné struktie investic a financovani, vyuZzivat
v nestejné nie. VSeobeahje nagiklad znama nerovnost ve zdai u financovani kapitalem
vlastnim a cizim (nehoplacené uroky jsou uznanym nékladem, zatimco acdmstniho
kapitalu uznana neni).

Dusledkem vySe uvedeného je pakéna chovani poplatnikoproti trzni alokaci, a tudiz
neefektivnost.

Na paatku 3. tisicileti probihaji v mnoha zemich reformgtejnych financi — ¥etns
reforem daovych — jejichZz cilem je ozdravit ¥gné finance a nalézt @poby jejich
dlouhodobé udrzitelnosti v podminkach globalizacedemografickych zrn. Jakékoliv
aspory jsou cenné, gamezi ré i omezeni déovych distorzi.

Ztraty z distorzi zfisobenych dammi dosahuji i vice nez 20 % z vybrané #éaniz
Freebairn, 1995). Menim ekonomickych ztrat Apobenym nad#rnym k'emenem dahse
zabyva literaturaigvazri ve smyslu distorzi uiznych dani (dia na praci, kapital, spigbu
apod.). Zejména se &f, jaké ztraty zfisobuji substituce mezi praci a volnytasem.
Distorze z nestejného zdam jednoho pednttu dar, jsou vSak sledovany minimélnJe to
dano podle naSeho nazoru tim, Zze vyzkumnici netaispozici podrob&si Udaje o
efektivnich daovych sazbach.

Nastrojem k indikaci distorzi v systému jedné @dgou tzv. efektivni degove sazby. Ty se
u raiznych poplatnik mohou liSit, &koliv vSichni podléhaji stejné zakonné sazBakonné
sazby totiz neberou v Uvahu ostatni aspektyod@ho systému, které duwji castku das a
vynosnost investice.émito faktory jsou pedevsim odpisy a struktura kapitalu.

* Clanek je zpracovan jako jeden z vysiupyzkumného projektStrukturaini distorze v davém systému a
jejich vliv na investini rozhodovaniegistrovaného u Grantové agentitgské republiky pod evidénim
¢islem 402/09/1294.

" Prof. Ing. K¥ta Kubatova, CSc. — profesorka; Katedréeymych financi, Fakulta financi &etnictvi, Vysoka
Skola ekonomicka v Praze, nam. W. Churchilla 4, 83®raha 3 eska republika; <kubatova@vse.cz>.
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Cilem této studie je provést komparativni analypactfickych efektivnich pgimérnych
sazeb dani neboli davych klini (effective average tax rate — EATR) korporaci midh EU
v letech 1998 — 2007 a efektivnich sazeb wamych fiznymi metodami. Specifickymi
sazbami se rozumi sazby z investic dongych aktiv (5 drufh majetku) atznych zgisohi
financovani (3 zdroje financovani). Cilem je neprFovést komparacithto sazeb v zemich
EU, v novych a fivodnichélenskych zemich EU, ale analyza je 2éena zvlait naCeskou
republiku.

V minulosti se podobné komparativni analyzy praagro poteby Evropské komise.
Studie napiklad Devereux aj. (2008), European Commission 12@0Elschner — Vanborren,
(2009), na nichz spolupracovaly firmy Pricewatede@oopers a Ernst & Young, se
zantiovaly na porarné detailni vypdty o daiovych klinech @ riaznych investicich a
formé&ch financovani, a to na domaciraghranini investice, na investice malych #esinich
podniki, piipadré na dividendy a uroky. Statistick&ghledy Taxation trends (European
Commission, 2010), publikované Eurostatem a Evropskomisi, si zase kladou za cil
porovnat efektivni zdami pomoci narodohospoig&ych ukazatél

Na rozdil od &chto citovanych analyz se tatéepkladana prace zabyva vice vztahy mezi
veli¢cinami, vice rozdily ve specifickych sazbach a ak@éuma rozdily mezi ukazateli ex ante
a ex post.

Prace je roztlena do nasledujicictasti. Nejprve je proveden popis pouzitych dat spolu
s uvedenim metodiky vyptu EATR pro zemd EU. Nasleduje komparativni analyza EATR a
distorzi v nich. Poté jsou EATR porovnany s imphiaini sazbami dani korporaci (ITR), jak
je uvadi Evropska komise (European Commission, P@lfiakonec je provedeno celkové
shrnuti poznatk i provedeni komparace se pouZzivaji grafy a tabalkyetoda koretmi a
regresni analyzy.

1 Pouzita data

Data o efektivnich @mérnych daovych sazbach jsou za roky 1998 az 2007 proézem
EU (a dalSich 7 zemi) publikovana ve vySe zZménpraci Devereux aj. (2008). Metodika
vypocteni EATR vychazi z Devereux a Griffith (1999, 2D0&tejna metodika byla pouzita
Evropskou komisi ve studii, na které seékteri z autofi citované prace také podileli
(European Commission, 2001).

Devereux aj. (2008) vygdtali krom¢ pramérnych i efektivni marginélni damvé sazby
(effective marginal tax rate — EMTR). Tyto sazbysoe gedmétem této analyzy, iesto se
zminime o metodice obou statistik — EATR i EMTR f@psSi pochopeni jejich vyznamu (viz
Devereux aj., 2008, s. 3-4).

Efektivni sazby jsou vypgtany jako hypotetické sazby investora — akciendedna se
o tzv. forvard-looking (dofedu hledici, neboli ex antefigtup. Z divodu iliSné slozitosti
zahrnuti do efektivniho zdani i daré akcionde (nag. rizné sazby dan pro rizné
akcion&e), je od této dan abstrahovano a pita se pouze s dani korporaciii Eané
poZzadované realné feindvratnosti investice po zdaui se speéita pomoci d&aoveho zakona
poZzadovana realna mira navratnosti investited pzdasinim, znama jako cena kapitalu.
Relativni rozdil mezi cenou kapitalu a poZadovangginou mirou navratnosti kapitadlu po
zdaréni je nazvan efektivni marginalni itavou sazbou. Tento vypet je zaloZzen na
piedpokladu, Ze firmy uvaZzuji pouze ty investic#, kterych dosahnou alespgozadované
miry navratnosti.
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EMTR odpovidaji pedpokladu, Ze investor uvaZzuje o dodateinvestici v utité zemi,
zatimco EATR uvaZzuji diskrétni investice, zejménskmétni vykEr lokality investovani.
U EATR predpokladame, Ze investor vybira meazrmymi lokalitami (staty), takZze dopad
dani na jeho vy je mfen celkovou zaplacenou dani.

Hypotetické efektivni sazby jsou vygtany p@i urcitych predpokladech devych
(Samozejmk jde pedevSim o sazbu dénale i o daové odpdty, majetkové dak placené
korporacemi, apod.) a ekonomickych (figlad pozadovana realna mira navratnosti 5 %,
inflace ve vSech zemich je 2 %iedpoklady o ekonomickych odpisech vSechi pruhi
majetku, pedpoklad o prmérnych podilechif raznych zdrof investovani). Satasre ale
musi byt od mnoha faktbrabstrahovano.

Pro vSechny zetnbyly pouzity stejné hodnoty pro realnou miru néawoati, inflaci,
ekonomické odpisy a podily drashinvestovani a zdréj investovani, a to proto, aby se
ukazaly rozdily mezi staty davé a ne ty, které plynou #znych ekonomickych podminék.

EMTR jsou ngteny jako procentni rozdil mezi cenou kapitalu aggaXanou mirou
navratnosti po zdani.

EATR je procentni rozdil mezistou sodasnou hodnotou ziskové investice bez zdaa
stejné investice po zdami. Oproti EMTR u EATR fedpokladame nejen pozadovanou
realnou miru navratnosti po zda, ale také fixni miru navratnostigad zdagnim. Tato
piedpokladana realna mira navratnosfiedp zdagnim je 20 %, ficemz minimalni
poZadovana redlnd mira navratnosti po Zdamistava 5 %.

Data o implicitnich sazbach dani (ITR) korporacbujspevzata z Taxation trends
(European Commission, 2010). Jde o ex post makrmekiwké ukazatele, vygdané jako
podil celkovych daovych vynos dani ze zisk korporaci k celkovym zigkm korporaci (tj.
k odhadu zisk podle statistiky narodnichtit).

Data o hrubém domacim produktu celkovém a na oble/gsou pevzata ze statistik
Eurostatu (European Commission, 2010).

2 Komparativni analyza

2.1 Komparativni analyza celkovych EATR

V Obr. 1 vidime, Ze @meérna celkova EATR v roce 2007 v zemich EU byla koo,
piicemz nové ¢lenské zerd maji kroné¢ Malty vSechny celkovou efektivni sazbu
podpitimérnou. A naopak, z 15iwodnich¢lend maji podpéimérnou celkovou EATR pouze
Irsko aRecko. Tento obrazek odpovida vieobecnémuqmmi, a to Ze se nowgenské zer

viv s

bliZzi unijnimu ptiméru a sodasré ma sazby nejvyssi ze 12 novygdani.

Obr. 2 znazatujici vyvoj ptimérnych EATR za delSi obdobi ukazuje, Ze od roku 1998
jsou tyto sazby neustéle vysSi v zemich EU15 nedwchclenskych zemich. Je zimo take
ziejmé, Zze efektivni sazby témstale klesaji, wité vykyvy v jednotlivych zemich jsou
zasteny zpfimérovanim za skupiny zemi. ¥R pak vidime iist daiového klinu v roce 2004
v souvislosti s d@&ovou reformou.

! Podrobgsji k metodice vypétu EMTR a EATR viz Devereux aj. (2008)
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Obr. 1: Celkové efektivni praimérné sazby daré korporaci v zemich EU v roce 2007
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Pramen dat: Devereux aj. (2008)

Obr. 2:  Vyvoj pramérnych EATR v EU15, novychélenskych zemich EU a R
v letech 1998 — 2007

35

EATR v %
-2
<
[ 3
[ 3

—e—EU15
215 EUIL2
T
g ——C7
£ 10
(="

5

0 T T T T T T T T T 1

1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007

Pramen dat: Devereux aj. (2008)

Pozn.: Pro Bulharsko a Rumunsko jsoulknedostatku dat za léta 1998 — 2004 pouzity Udafe 2005.
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Obr. 3: Porovnani EATR se sazbami korporativnich dani v roe 2007 v zemich EU
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Pramen dat: Devereux aj. (2008)

V roce 2007 byla nominalni sazba dakorporaci v EU v piméru 24,8 % (nevazeny
aritmeticky ptimér) a vCR 24 % — viz Obr. 3

Efektivni sazby jsou pahkud nizSi neZ nomindlni, viz Obr. 3, (a to ve vSeemich
krom¢ Francie, Irska a Kypru. Korelace mezi nominalnamefektivnimi sazbami je velmi
vysokd — 93% variability jedné sazby se da ¥{lfvzménami sazby druhé (viz Tab. 1).

Sazby dani korporaci (nominakiiefektivni) jsoucasto vztahovany k ekonomické arovni
zene ¢i k velikosti trhu (ekonomické sile). M& se za ¥e, malé otetené ekonomiky maji
sazby pizptisobené digove konkurencigili Ze je stl&uji doli, zatimco u velkych a silnych
ekonomik se konkurence odehrava spise v rovinalikogé trhu ¢i rozvinuté infrastruktury.
Tomu odpovida i vypgieny koeficient determinace mezi sazbou efektivhilP v Eznych
cenach (koeficient determinace 51 %) a sazbou ré@niina HDP v BZznych cenach
(koeficient determinace 41 %) — viz Tab. 1.

AvSak Obr. 4, ktery ukazuje tuto korelaci (EATR &P v ktZnych cenach) indikuje
nadhodnoceni koeficientu determinace, webe zde vyskytuji iejmé extrémy — je to 5
nejvy$sich hodnot vpravo nafeo (jde o Spatisko, Italii, Francii, Velkou Britanii a
Némecko). Po odstr&ni extrénii vypada korelace jinak — index korelace klesa n&ol®iz
Obr. 5). Interpretace vysledKkorelani analyzy musi byt obéztna — ¥ejmé je jen to, Ze se
velké a silné ekonomiky vyztaji v praméru vysSimi sazbami, avSak korelace mezi EATR a
ekonomickou silou zetje slaba.

Co se tyka ekonomické uro¥r- zde je korelace s EATR i s nominalni sazbou renoh
nizsi (index korelace 15 % resp. 14 %), viz Tah.Qbr. 6.
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Tab. 1: Korelace mezi veltinami danovymi a narodohospodéskymi (2007)
u zemi Evropské unie (R-squared)

HDP Variaéni
proménna |EATR Sk?)zrbgrgi? v béZnych otl)_| Daptéle koeficient ITR+
P cenach Al EATR
EATR 1 02,9039*** | 51,0844*** | 15,3605* 1,787 27,7518
Sazba dart 1 41,4692% | 13.8985* 04236 23,9708%
korporaci
HDP v béznych 1 27701 | 3.8249 134249
cenach
HDP/obyvatele 1 27,0784*** 2,6147
Variaéni koef.
EATR 1 1,2122
ITR+ 1

Vyswétlivky: ** = statisticky vyznamny na hladinvyznamnosti 5 %, *** = statisticky vyznamny na tiia
vyznamnosti 1 %, + = data pouze pro 23 zemi (chNiecko, Lucembursko, Malta a Rumunsko, Rezko a

Portugalsko jsou uzity hodnoty roku 2006.

Pramen dat: Devereux aj. (2008), European Comnmg&i010)

Obr. 4: Korelace EATR a ekonomickeé sily u 27 zemi EU
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Pramen dat: Devereux aj. (2008), European Comnmiggi@10)
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Obr. 5: Korelace EATR a ekonomickeé sily u 22 zemi EUipvylouéeni extrémi*
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Pramen dat: Devereux aj. (2008), European Comnmg&i010)

Obr. 6: Korelace mezi ekonomickou Urovni zea EATR v zemich EU v roce 2007
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Pramen dat: Devereux aj. (2008), European Comnmg&i010)

2.2 Komparativni analyza variability EATR

DalSim gednmeétem analyzy je variabilita mezi specifickymi EATR.dispozici je celkem
8 niznych specifickych sazeb EATR, a to 5 fama aktiva (pimyslové stavby, dlouhodoby
nehmotny majetek, stroje, finam aktiva a zasoby) a 3 nazné zdroje financovani (zadrzené
zisky, vlastni kapital a dluhiCim je W&tsi variabilita u daovych klini u &chto aktiv a zdrdi,
tim jsou \tSi distorze a potencialni ztraty efektivnosti. Miemariability u déovych klini
indikuje Zejme lepSi a efektivijSi daiovou politiku, nizSi administrativni n&foost, \&tSi
prihlednost dani a menSiiaavé Uniky.
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Z Obr. 7 je patrna jista variabilita specifickycAER, jednoznané nejmensi digovy klin
mé dluhové financovani, coz rrepvapuje vzhledem ke znamému faktu, Ze aroky pkacen
z 0vera jsou uznatelnym d@vym nakladem, zatimco cena vlastniho kapitalu nan@eni.
Mezi druhy aktiv maji negtsi daiovou zatz finarcéni aktiva, coZz odpovida apolim, jak se
daiové systémy k nim chovaji — malo osvobozeni a Jingitev. VCR jsou vdechny EATR
nizsi nez pimérné EATR v EU, coz odpovida i vySe provedenému yawdiai celkovych
EATR.

Obr. 7: Pramérné EATR v zemich EU v roce 2007 podle aktiv a Zsobi financovani*
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Pramen dat: Devereux aj. (2008)

Obr. 8: Variaéni koeficient EATR u raznych aktiv a zdroja financovéni v zemich EU
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Celkovou distorzi ve specifickych EATRbeme ngiit variabilitou €chto sazeb. Jako
ukazatel variability je zvolen vagiai koeficient, ktery neni ovlivm celkovou Urovni sazeb a
muze tudiZz ndfit pouze jejich variabilitu. V Obr. 8 jsou uvedergriatni koeficienty pro
vSechny zem EU v roce 2007. Rmérna variabilita EATR zemi EU (0,1944) téihmpiesre
roz&kluje zent EU na mivodni patnactku (zeéns nadpiimérnou variabilitou) a novéleny
(zent s podpiimérnou variabilitou). Jedinou vyjimku t¥d Rakousko, u ¢hoz je varigni
koeficient EATR velmi nizky. Vysitleni tohoto jevu mize mit vice fic¢in, jednou z nich je
pravéEpodobré vysSi sklon k d#govym unikim v novychélenskych zemich a s tim spojena
snaha devizni sféry po omezeni moznosti poplatwiiomto sndru. Cim jsou sazby naizna
aktiva a zfisoby financovani vzajendrsi blizsi, tim mé# se vyplati spekulace tohoto druhu.

Z grafu varigniho koeficientu (Obr. 8) nicménplyne, Ze daova politika v givodnich
¢lenskych zemich se vice snazi on@# stimuly a nakladani &aznymi investicemi a
finanénimi zdroji podle pedstav politik nez je tomu u novyctieni EU.

Ceska republika ma jeden z nejniz3ich varieh koeficient specifickych EATR.

Zajimavym zjis¢nim je zavislost variability EATR na ekonomické wmo zent€, coz
doklada Obr. 9 a Tab. 1 (index korelace je 27 #jsticky vyznamny).

Obr. 9: Korelace mezi variabilitou EATR a HDP/obyv. ve 27 emich EU v roce 2007
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Pramen dat: Devereux aj. (2008), European Comnmig&i010)

2.2.1 Porovnani EATR a ITR

Dosud uvazované fimérné efektivni sazby byly vyg@tany svymi autory jako
hypotetické ukazatele, a to ex ante s pouZzitimrpand zédkona a ekonomickych parantetr
(urokoveé sazby, inflace apod.). Tato datdZzeme porovnat s ukazateli ski&rgmi, tj. s ex
post ukazateli gimérnych efektivnich sazeb, které publikuje kaZdogo Evropska unie
(European Commission, 2009). V tomtdigact se pouzivaji makroekonomickd data a
ukazatele se vypttaji jako podil vybrané da&rkorporaci na celkovém zisku korporaci. Tato
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data nejsou z pochopitelnyclivebdi dezagregovana na igoby investovani a financovani,
takze pro kazdou zemi existujeEnd pouze jeden ukazatel.

Rozdily mezi ukazateli mohou plynout &kwolika zdrofi, jde gedevsSim o odhady
parametii u EATR. Ri vypoétu EATR se pedpoklada inflace 2 % ¢ekavana vynosova mira
po zdarni 5 %, utité podily fiznych aktiv a zdrdj na financovani, jsou odhadnuty skuré
ekonomické odpisy. Déle ime rozdil vznikat z@vodu daovych Uniki, které neovlivni
EATR, ale ovliviuji ITR.

V Primérné EATR alTR korporaci v zemich EU v letech 1998 — 200}& zachycen
vyvoj EATR a ITR v zemich EU (nevazeny aritmetigiyimér). Ukazatele se |iSi ogkolik
procentnich boil v obdobi 1998 az 2006 je vysSSi EATR, vroce 2(®%Sak pevySen
ukazatelem ITR. ITR totiZ roste od roku 2005. Padielie Evropské komise Taxation Trends
(European Commission, 2010) se ITR na kapital @lg kapital, jehoz je kapital korporaci
souwasti) pohybuje s hospog&ym cyklem. Kromd toho je p&imérnd hodnota maéalo
reprezentativni zidzodu velké variability v zemich EU.

Obr. 10: Priamérné EATR a ITR korporaci v zemich EU v letech 1998- 2007
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Pramen dat: Devereux aj. (2008) pro EATR, Eurog@ammission (2010) pro ITR

V Ceské republice jsou implicitni sazby soustavpssi nez hypotetické EATR — viz Obr.
11. | zde ITR na rozdil od EATR vykazuje cyklick§wj, coz je v souladu s metodikou
ukazatel — ITR odrazi makroekonomicky Udaj ond&ém kemenu, zatimco EATR pracuje
s hypotetickymi parametry neovligmymi cyklem.
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Obr. 11: EATR a ITR korporaci v CR v letech 1998 — 2007
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Pramen dat: Devereux aj. (2008) pro EATR, Eurof@ammission (2010) pro ITR.
Zaveér

Z provedené analyzy vyplyva, Ze efektivnindaé sazby vyp&itané tiznymi metodami a
vyjadiujici skuténou daiovou zatZ korporaci se od sebe lisi. Négad pro Ceskou
republiku je podle Obr. 11 ITR vyptena jako ex post makroekonomicky ukazatel vyssi
vroce 2003 o 8 procentnich bWodhez EATR vypdtend jako ex ante hypoteticky
mikroekonomicky ukazatel. é€hto 8 procentnich béadmuze zn&né ovlivnit rozhodovani
investof.

Zatimco EATR je rigidni &¢i zménam ekonomickych podminek, které owiliyi skut&nou
miru zdarni, ITR je do sebe visbava. Naproti tomu EATR podava investarspecifttejsi
informace o druzich investic a tgobech financovani, coZz ITR neni schopna rozlisit.
Souwasre neni bez zajimavosti, jak jsou statistiky ITR neép zatimco hypoteticky ukazatel
EATR je mozné vypéitat se znalosti d@veho zakona, ktery je kgny.

Praimérna celkovda EATR vroce 2007 vzemich EU byla kol@@ %, gicemzZ Ceska
republika se sazbou 21 % bliZi unijnimuimpEéru a sodasre ma sazby nejvyssi ze 12 novych
¢lend. Pavodni¢lenské zem maji EATR vysSi neZz nowlenové a celko¥ tyto sazby od roku
1998 do roku 2007 Kklesaiji.

Korelace mezi nominélnimi a efektivnimi sazbamigémi vysoké s indexem korelace 93 %.

Rovrez se potvrdila éekavana korelace mezi sazbou efektivni a HDRZnych cenach,
zatimco korelace mezi EATR a ekonomickou silou @rslaba.

Co se tyka specifickych EATR, jednozna nejmensi digovy klin ma dluhové financovani,

V CR jsou viechny EATR niz&i nezipnérné EATR v EU.
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Celkova distorze ve specifickych EATR jec¢tana varignim koeficientem. Rimérny
variasni koeficient EATR zemi EU je v roce 2007 roven93i4 aCeska republika mé jeden
z nejnizSich. To tedy znamenda, Ze distorze méznymi formami investic a nastroji
financovani jsou u nas relaté&malé. | u této variability se liSi nové ayodniclenské zer,
kdyz variabilita je vySSi ugwodnich¢lend EU. Také je zde vyznamny index korelace mezi
variabilitou specifickych EATR a ekonomickou Urowa&ng, a to ve vysi 27 %.

Pramérné ukazatele EATR a ITR v zemich EU se liSiskalik procentnich boil V Ceské
republice jsou implicitni sazby sousta&wysSi nez hypotetické EATR.
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Komparativni analyza specifickych efektivnich pimérnych sazeb dani
korporaci v zemich EU v letech 1998 — 2007

Kveta Kubatova

ABSTRAKT

Tento ¢lanek zkouma na zakladkomparativni analyzy efektivni yomérné sazby dani
z korporaci, které slouzi kteni skuténé daové zatze velenskych statech EU dichzem
naCeskou republiku a dale jednotlivé efektivni sazpgotitané dle iiznych metod.

Ackoliv jsou korporace zdmvany jednou nominalni sazbou, ve skutesti jsou @zna
odwtvi a druhy investic zdevany fznymi efektivnimi sazbami. Takové danmajici
distorzi &inky na chovani ekonomickych subjéktjsou povazovany za nespravedlivé a
neefektivni, jelikoZz vyvolavaji nadkmé daové kemeno. Sotasné daovée reformy si
kladou za cil tyto ztraty Zigobené distorzemi co nejvice omezit.

T

vypoétu. Devereux aj. 2008 vypaali pramérné (EATR) a marginalni (EMTR) sazby, které
vyuzZiva pro své statistiky Evropska komise i EumbstJedna se o hypotetické
mikroekonomické ukazatele ex ante. Naopak impligtzba (ITR) je vypfiena jako ex post
makroekonomicky ukazatel.

Kli ¢ovéa slova: Efektivni daiové sazby; Dgova distorze; Digové kliny; EATR; ITR.

The Comparative Analysis of Specific Effective Aveage Tax Rates of
Corporation in the EU Countries in Years 1998 — 20D

ABSTRACT

This article based on comparative analysis invastg) the effective average tax rates of
corporations determining an actual tax burden inNEnber states with the emphasis on the
Czech Republic and further the individual effectigges calculated by various methods.

However corporations are taxed by one nominal ratigct the different sectors and types of
investments are taxed at different rates. Suchstag®ing distorting effects on the behavior
of economic entity are considered to be wrongfutl aneffective because they cause
excessive tax burden. The current Tax Reforms parget to limit these looses caused by
distortions.

There are severapecific effective ratesyhich vary each other methodology of calculation.
Devereux et al. 2008 figured out average (EATR) aradginal (EMTR) rates using by the
European Commission and Eurostat for their staisiThese are microeconomic indicators
ex ante whereas implicit rate (ITR) is compute@apost macroeconomic indicator.

Key words: Effective tax rates; Tax distortion; Tax wedge; BSTTR.
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