Nakladova analyza externiho prodeje depozit

Jan Vlachy

V uplynulych letech posuzoval#gada bank, fssobicich WCeské republice, moZnosti
alternativni distribuce vkladovych produkfterminové vklady, sgéci (¢ty) prostednictvim
tietich stran, zejména specializovanych prodejnitth ékteré z nich (ING, mBank, AXA
Bank) na tom zalozily sy obchodni zarér v oblasti retailového bankovnictvi. Jde o model,
ktery se prosadil i v&kterych jinych zemich a na prvni pohled m& analegiroduktech
stavebniho sgeni ¢i podilovych fond, ale i karet, které se timto igpbem prodavaji zcela
bézZne.

Ekonomika bilagnich bankovnich produkt (terminové vklady, sgéci &ty, Owry,
hypotéky) v principu vychazi &sté urokové marze mezi nakladovosti financovani a
vynosnosti investic. Celkova urokova marze musiceammoznit uhrazenirjmych naklad,
které je moznéifradit, @ uz gimo nebo kalkulaci, k danynttim, zbytek je mozné pouZzit
ke kryti rezie a tvorb zisku, jak vys¥tluje nagiklad Ziegler aj(1997).Mezi nejdilezitejSi
piimé naklady, které Ize k depozitnimu obchodtigulit, pati zakonné pojigni, ale i ndklady
na distribuci¢i spravu v pipadech, kdy je neni mozné chapat jako pausalzgsad
nezavislé na objemu realizovanych obahod prodeje prosednictvim vlastnich polek,
nebo napiklad internetového bankovnictvi, je sk&rt@ podstatnacast naklad zapusna
(neg'eSime zde jeji absolutni vysi, kterduze byt dost vysoka, nybrz ekonomickou
charakteristiku), a mezni naklad na dodatel jednotku vkladu, schopnou generovat vynos,
je tedy velmi nizky (Buschgen, 1998).

Jina je situace u provizniho prodeje predhictvim tetich stran. Zde se zasa&dn
zpoplatiuje kazdy obchod a provizni schema musi zatdedt dva pozadavky. Na stkan
jedné je teba nastavit takové podminky, abiekavana marze ze ziskaného obchodu pokryla
néklady na vyplacenou provizi. Na stéairuhé je ovSem nutné dosahnout spradvné motivace
prodejd, jejichz chovani je sikhdeterminovano ekonomickymi stimuly.

ZkuSenost ukazuje, Ze distrimi trh (jehoz podminky musi n®éwvstupujici banka
piijmout) pozaduje obdobné provizni schema, na kijso@ prodejci zvykli od ostatnich
finan¢nich instituci, které tvd podstatnouwast jejich trzeb, tedyipdevsSim od pojiven,
investiénich spolénosti, penzijnich fond a stavebnich spitelen. Banka row¥ nebyva
v pozici, aby od prodejce pozadovala exkluzivittedevSim pokud nemad, respektive neni
schopna vyuzit, paku v podblyyrazré lukrativréjSich produki v rdamci skupiny (zejména
kapitalového Zivotniho poji&ni).

| kdyZz u rekterych specifickych produit (nag. hypot&nich Gwri nebo prodeje
podilovych listi) mize banka Klieriim (¢tovat jednorazové poplatky za sjednani smlouvy a
piimo tak kryt své distribini ndklady, u jinych to neni zvykem a v konkufeim prostedi
by banka s podobnou cenovou politikou paini neuspla. U vkladi jsou navic velmi nizké
marze (na rozdil odékterych tym averu ¢i napiklad poji¥ovacich produki), pricemzcesti
klienti jsou na banky a jejich ceny velmi citlivRti kalkulaci je proto nutna zgaa
obezetnost a neni zde prostor pro velké chyby.

" Ing. Jan Vlachy, Ph.D. — City University of Séatlm Fakulta informatiky a statistiky, Vysoka $kola
ekonomicka v Praze, nam. W. Churchilla 4, 130 &hR3; <vlachy@vse.cz>.

63



Vlachy, J.:.Nakladova analyza externiho prodeje depozit.

V tomto ¢lanku se omezime se nagédrdanliw prosté otazky. Prvni je, s jak vysokymi
néklady na provize méa bankadbat v rozp@tu, druhou pak, nakolik je jeji odhad realisticky.
Poukazeme itom na specifika takového distritniho systému z hlediska ekonomické
rozvahy komeii banky a pedstavime parametricky simatd model, umoiujici proveést
kvalifikovany odhad souvisejicich naklgdpiipadreé téz optimalizacici citlivostni analyzu
zvazovanych proviznich schemat.

UkaZzeme fpitom, Ze externi distribuci vkladovych prodikneni korektni popisovat
béZnymi statickymi nastroji analyzy ekonomiky bankz(wag. Blschgen, 1998, Ziegler a;.,
1997) a je nutné sahnout do instrumentaria dynajaicknetod, zahrnujicich aspekt nejistoty,
jejichz dikladné zkoumani zahajilitpdevsim Hester a Pierce (1975) nowjsi literatury se
jim vénuje napiklad Dup&ova aj. (2002) nebo McLeish (2005).

Analyza projektu prodeje depozit

Pro ilustraci budeme v dalSich ivahach vychazetiugduchého, ale celkem realistického
piikladu. Banka zavadi novy vkladovy produkt (8pb(cet) a ve svém obchodnim planu
piedpoklada nasledujici parametry jeho rozvojetePakta A, vcéaset se bude vyvijet
v souladu s exponencialni funkii= A (1 — é"Y), kdeA je cilovy paet &ta (ke kterému tato
funkce konverguje)a je koeficient konvergence i€lpoklada seijiom primérny zistatek
na (tu B, = By €”", kdeBy je pasatesni Grovei primérnych Zistatki, B rastovy koeficient.

Pripravuje-li tedy plan na obdobif let ve ¢tvrtletnim ¢lenéni, a gedpoklada-li pitom

A =200000B, =50000K, a =0,4,5 = 8%, bude banka vychazet z vyvoje celkovych
vkladi D; = A Bj, nazn&eného v Tabulce 1.

Tab. 1: Vyvoj poétu uéti, pramérného zistatku a celkovych depozit v obchodnim planu

[ 0 1 2 3 4 5 6

t [roka] 0,00 0,25 0,5 0,75 1,00 1,25 1,50
A [tis.] 0 19 36 52 66 79 90
B; [tis. K¢] 50,00 51,01 52,04 53,09 54,16 55,26 56,37
Di [mil. K¢] 0 970 1 886 2752 3571 4 348 5087
[ 7 8 9 10 11 12 13

t [roka] 1,75 2,00 2,25 2,50 2,715 3,00 3,29
A [tis.] 101 110 119 126 133 140 145
B; [tis. K¢] 57,51 58,68 59,86 61,07 62,30 63,56 64,85
Di [mil. K¢] 5790 6 462 7104 7720 8 312 8 883 9434
[ 14 15 16 17 18 19 20

t [roka] 3,50 3,75 4,00 4,25 4,50 4,75 5,0(
A [tis.] 151 155 160 163 167 170 173
B; [tis. K¢] 66,16 67,49 68,86 70,25 71,67 73,11 74,59
Di [mil. K¢] 9968 10486 10990| 11482 11964| 12435 12899

Zdroj: vlastni vypeéty

Navazovali pitom na praciady autoéi ze 60. let. Empirickou analyzu, zkoumajici chovdepozit, proved|
nagiklad Rangarajan (1966). Prvnim, kdo poukézal nanayn stochastickych zm v drovni vkladi na
fizeni komegnich bank, vSak byl patérEdgeworth (1888).

64



Cesky finagni a &etnic¢asopis, 2010, &0 5,¢. 3, s. 63-74.

DalSi postup p tvorbé financniho planu se zpravidla zaklada na odhadu marzel mez
debetnimi a kreditnimi aroky,ékdy doplreném pro-forma citlivostni analyzou, vychazejici
z technik spravy aktiv a pasiv (gapova analyzaathiranalyza) a na roZteni nefinagnich
nakladi na fixni a jednotkové, vztazené Kitému alok&nimu KkIki (nag. pcitu &ta nebo
bilan¢ni sung), coz podrobéi popisuji Ziegler aj. (1997).

Princip uvaZzované kalkulace |zéepledrt shrnout schematem na Obr. 1.

Obr. 1: Vyvoj stavu na ¢tu a vyplacenych provizi

Odhadcisté urokové marze
x Odhad objemu ziskanych depo¥)(
= Odhad celkové urokové marze

— Fimé nedrokové naklady produktu
— Alokované neurokové naklady produktu

= Odhad peg¥rniho toku CF;

Zdroj: autor, podle Ziegler aj. (1997)

UvaZuje-li banka o vstupu na trh s depozity, jdejtho pohledu o standardni problém
investiéniho rozhodovani, ktery i siznymi aplikacemi popisuji néiklad Emery aj. (2007).
Strkné feteno, banka posuzuje investi projekt podle vySe cekavanych budoucich
piirastkovych pewtznich toKi, které diskontuje vhodnou diskontni sazbou a jesilo
maximalizaci jeh@isté sodasné hodnotiPV.

Pokud nagiklad odhaduje konstantni trokovou marzi%,p. a., fixni naklady 10 mil. &
ro¢né, variabilni ndklady 0,5 % p. a. z objemu vKlad navic 1 000,— Kna kazdy jednotlivy
acet raing, a je-li vySe poateni investice 50 mil. K, 1ze snadno spttat, Ze se produkt stane
ziskovym po 1,5 roce, doba navratnosti investitd cca 4 roky a nejvysSi kumulativni
potteba hotovosti pro financovani repahne 58 miK¢. Pri pouziti diskontni sazby % bude
Cista sodasna hodnota projektu (uvazovana v dagasovém horizontu) 42,5 mil.&K

Pouziva-li banka tradini distribieni kanaly (vlastni poliky), jsou jiz naklady na
distribuci v uvedené kalkulaci zahrnutyteRazné&sast néklad je fixnf, variabilni charakter
mohou mit napiklad prongnlivé slozky mezd. To sice vytiiavelkou provozni paku, ale
celkow je systém nastaven motiirgé ve vztahu ke zvySovani bilami sumyD;, kterd je
rozhodujici pro fijmovou slozku daného produktuieRraeni planuD; vzdy zvySujeCF;, a
tedy NPV projektu, a naopak. i3ledkem je velmi snadné a transpareiizéni obchodnich
aktivit, & uz prostednictvim manaZzerskeha@etnictvi nebo objemovych il

Vyuziti externi distribani si€ je bezesporu atraktivni v tom, Ze z hlediska bastkyuje
fixni naklady (gipadre i po¢ateEni investici), coz omezuje jeji podnikatelské rilk/ praxi
vSak neni ziznych divodi (bankovni tajemstvi ve vztahu k individudlninmistatkim na
Gctech, obchodni model distritiwich siti) mozné platit provize tak, aby z naklasloy
hlediska odpovidaly komé&mimu zajmu banky, a odvijely se tedy od objemu diépee

2 Pripadré semifixni, pokud peet pobdek s rozvojem obchodu roste, viz naprury (1988).
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spra¥. V uvahu pichazeji pausalni provize za ofemi nového &u /7, procentni sazba
provize z velikosti ziskaného vkladmebo kombinacethto metod.

Je Zejmé, Ze ani jedna z uvedenych #@lineni anérnd bilaréni suné a vyssi vyplacené
provize nemuseji z marginalniho hlediska zvySoe#itavy objem depozit, tedy marzi banky.
Na ote¥eném @tu, za ktery byla zaplacena pausalni provize, toéiinuseji byt dostaieé
prostedky a ziskany vklad, za ktery byla zaplacena primégrovize, nize byt zahy vybran.
Pro banku je navic velmi nesnadné zjistit, do jaliéy jde o nahodné rozhodnuti klienta a
jaky vliv ma na charakteristiku¢tu jednani agenta. Dané provizni schema ho tojek ni
nemotivuje ke zprogtdkovani obchads dlouhodobymi vysokymi a stabilnimistatky (coz
je v zajmu banky), nybrz jen k otviranétli, pripadre jejich kratkodobé dotaci (cozZ je pro
banku ténsi bezcenné).

Tvarce finargniho planu se s odhadem nékiadh provize mMze vypdadat tizre.

Jednou, zdanlw pomgrné rozumnou, moznosti, vychézejicitsedre z tradtnich
kalkulatnich metod, je mechanickygvod smluvnich podminek s distributory (tzn. danych
parametit /7 a 7j na jediny nakladovy koeficiend, kterym pak nasobi planovany s
objemu vklad 4 = D; —D;.;. Pokud se ndfklad paita s parametryr= 0,2 % a/7 = 300 K,
piicemz existuje fedpoklad, Ze kazdy novy klientipasi v ptiméru B, = 50 000 K (rast B
konzervativik zanedbavame), pak Ize zhruba odhadratz+ /7 / By = 0,8 %, zehoz
vyplyva rozpd@tovana vyse ndkladovych proviZi, uvedena v Tabulce 2.

Tab. 2: Rozpattované provizni naklady (klicované nakstem objemu vklai)

i 0 1 2 3 4 5 6

t [rokd] 0,00 0,25 0,5 0,75 1,00 1,25 1,50
Di [mil. K¢] 0 970| 1886| 2752| 3571| 4348 5087
77 [mil. K¢] 0 7,77 7,33 6,92 6,55 6,22 5,91
i 7 8 9 10 11 12 13

t [rok] 1,75 2,00 2,25 2,50 2,75 3,00 3,25
Di [mil. K¢] 5790| 6462] 7104 7720 8312 8883 9434
[ [mil. K¢ 5,63 5,37 5,14 4,93 4,74 4,56 4,41
i 14 15 16 17 18 19 20
t [rokd] 3,50 3,75 4,00 4,25 4,50 4,75 5,0(
Di [mil. K¢] 9968 10486| 10990 11482 11964| 12435 12899
77 [mil. K¢] 4,27 4,15 4,03 3,94 3,85 3,77 3,71

Zdroj: vlastni vypeéty

Predpokladame-li pak naixlad, Ze banka vyuzZitim provizniho prodeje 6S&6 % fixnich
nakladi, které tak budodinit jen 2,5 mil. K& ro¢né (namisto dive uvazovanych 10 mil. &,
stane se produkt se za&ftdnim rozpétovanych proviznich nakladziskovym jiz po jednom
roce, investice bude navratna za 3,25 rokist sodasna hodnota projektu je 79,6 mil¢.K
Tojsouvyrazre lepsSivysledkynezu pobaiekazdase tedyzeprodejprostednictvim externich
distributofi je jednoznané vyhodna strategie a dta by byt vybranapodle standardniho
investiniho kritéria vzdjemiise vylikujicich projekt (srov. Emery aj., 2007).
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Vi s

Planovany ndirst patu (&ta v kazdém obdobi se jen vynasdi, nakist celkového objemu
vkladi se vynasobiz provizni naklady, uvedené v Tabulce 3, pak réageme jako sotet
[i=A—=A1) 7T+ Di-Di1)

Tab. 3: Rozpattované provizni naklady (klicované nakstem objemu vklatla p&tu iti)

i 0 1 2 3 4 5 6

t [roka] 0,00 0,25 0,5 0,75 1,00 1,25 1,50
A [tis.] 0 19 36 52 66 79 90
Di [mil. K¢] 0 970| 1886 2752| 3571 4348 5087
AL [mil. Ke] 0 7,65 7,00 6,41 5,87 5,38 4,94
i 7 8 9 10 11 12 13

t [roka] 1,75 2,00 2,25 2,50 2,75 3,00 3,24
A [tis.] 101 110 119 126 133 140 145
Di [mil. K¢] 5790| 6462 7104] 7720 8312 8883 9434
AL [mil. Ke] 4,54 4,18 3,85 3,55 3,28 3,04 2,82
i 14 15 16 17 18 19 20
t [roka] 3,50 3,75 4,00 4,25 4,50 4,75 5,0(
A [tis.] 151 155 160 163 167 170 173
Di [mil. K¢] 9968| 10486] 10990 11482 11964| 12435 12899
AL mil. K 2,62 2,44 2,28 2,14 2,01 1,89 1,78

Zdroj: vlastni vypéty

Tim ziskdmetistou sodasnou hodnotu projektu 100,1 mil¢ K dobu navratnosti jesns
nad 3 roky.

Poprava@ fe¢eno, prakticky vyznam tohoto posledniteseni spéiva predevsim v jeho
zjevné absurdit S rostouci saturaci trhu totiz zcela rezignujezapS€ni obnovy @ta a
potrebnych kapacit pro geo klienty. Nelze ostathani predpokladat, Ze by takovy kontei
vztah mohl byt dlouhodabperspektivni z hlediska oslovenych prodej€ problému je proto
patrre nutné pistupovat jinak.

Kritika tradi €niho pristupu areSeni pomoci statistického modelu

Tradiiné konstruovany rozp@t, & uz se postupuje jakoukoliv kalkdl@ metodou, ma
dvé zasadni slabiny.

PredevSim provizni ndklady podhodnocuje tim, Esdpoklada plynulyist patu (ta a
zustatki na nich. Ve skutaosti ovSem klienti &statky na Gtech zvySuji pomoci svych
vkladi, ale i snizuji progednictvim vykra; Géty se samazejme také rekdy rusi. Skuteny
pocet otviranych &ta v kazdém obdokije proto vysSi nez prosty rozdil — A..1, a z toho pak
vyplyvaji i vySSi naroky na pauSalni provize, neZ dapovidalo prostému7 (Ai — Ai1).
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| narist objemu vklad, za ktery se vyplati provize, bude vySSi nez bgosiidaloD; — D; 4,
protoze za vyéry se ageritm neltuji zaporné provi

Tento nesoulad nazafnukazuje Obrazek 2, vyjadici teoretickou prmérnou vysi
vkladu a skutény stav na &u na stras jedné (plna a fgruSovan&iara), a vyplacenych

provizi na stratdruhé (sloupce).

Obr. 2: Vyvoj stavu na ¢tu a vyplacenych provizi
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Zdroj: autor

Teoreticky vypdet, vychazejici z fimérného planovaného stavdta predpoklada celkovou
vyplatu provize 400 K (300,— za oteeni &tu a 50000 x 0,2 % = 100,— za ziskani
padesatitisicového depozita), ve skatesti vSak bude nutné zaplatit 6106.K

Druhy problém souvisi scekavanym chovanim nezavislych distributar distribuinich
siti. Hedpokladame-li u nich ifsné¢ racionalni chovani, fize pouzity provizni systém
zpasobit nepiznivou selekci a planované naklady povedou k nmeagibjemu vklad (a tudiz
hor§im ekonomickym vysledkn) nez jaky pedpoklada rozpget. Jedna se o agenturni
problénf, zpisobeny skut#nosti, 7e se ip dané struktie provizniho schematu rozchazeji
ekonomické motivace Kiovych hr&u — banky a prodejce.

Uvedené efekty neni pomoci traéwiich metod mozné kvantifikovat. Lze jen intuitévn
usoudit, Ze vSechny vedou f(ppevném pijmovém rozpoétu) k navySovani realnych
proviznich naklad. Jejich kalkulace, naztena v Tabulkach Zi 3, je tedy nerealisticky
nizka, otazkou je, o kolik a do jaké miry téze ovlivnit hodnoceni projektu. Proto jéainé,

® Teoreticky by to jist mozné bylo, ale v praxi je to neredlné, zejménkugdovSe posuzujeme v horizontu
delSim nez &kolik mésiai.

4 Agenturni problém, relevantnfiptupy a aplikacefghledr shrnuje Eisenhardtova (1989).
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a vlastg jedine mozné, pistoupit k dynamické analyze problému pomoci diakého
simulainiho modeld.

Model je navrZzen nasledo¥nProvadi seA simulanich kEht (experimeni), kde A
odpovida cilovému pitu &ta (zde tedyA = 200 tisic). B vysokémaA je zajiStna dostaténg
mala statistickd chyba odhadu, na Urovni 100 téspko odhad\PV, piicemz pokud by bylo
planovanéA prilis nizké, Ize simulaci navrhnout ¢kolika experimentalnich cyklech.fiP
pouziti vhodného aplikmiho software a dobrém odkad experimentu trva cela simulace na
b&Zzném osobnim pdtagi priblizng minutdf.

Kazdy experiment fgdstavuje chovani jednoho &ty ktery banka vede. Stejnyet
piitom miZze Ehem experimentu pét raiznym klientim, pokud gktery z klienfi svij Ucet
zruSi (to omezuje nezbytny ¢t experimerit, a tedy pdaebnou vypoéetni kapacitu, ficemz
chovani kliend, ktefi jsou vedeni na stejnémc¢til v miznych obdobich, je samiggme
navzajem nezavislé). Chovani kazdého klienta pgipisitnahodné procesy: pateeni vklad,
VyVvoj zustatku v¢ase a ruSenictu.

Zakladani dta probiha tak, aby pet &ta na konci kazdého obdoliodpovidal jiz
zmirgné funkci A, = A (1 — € Y); piedpoklada se tedy, Ze tato hodnota se bude vyvijet
v souladu s rozpkem (v praxi jde samadgjmé rovreéZz o proces, podléhajici nejistptten
vSak vtomto okamziku nezkoumame). VysSicagmniho vkladu charakterizujeme jako
ndhodnou vetinu s @¢ekavanou hodnotouB; a sngrodatnou odchylkouogs, u niz
piedpokladame logaritmicko-normalni r@kehi (diky tomu je peéateini vklad vzdy kladny).

Dalsi zneny zistatki na daném &u do; (az do jeho zruSenitiglusSnym klientem)
popisuje ndhodny proces, odpovidajici tzv. georigtmu Brownovu pohybu, definovanému
stochastickou diferenciélni rovnici (1), kde/ §& generovan jako vysledek ndhodného jevu,
podléhajiciho normovanému normalnimu réedi; zistatek tedy vzdy zavisi naigtatku
piedchoziho obdobi, cekavaném parametruistu £ a volatilit (smErodatné odchylce)
stavovych zrin o.

dbi / by = Bdt + odw (1)

U kazdého klienta existuje dita pravépodobnost, Ze sy Ucet z jakéhokoliv dvodu zrusi.
Tato pravédpodobnost zavisi mimo jiné na dobrvani klientského vztahu figemz je teba
piedpokladat, Zze kazdycét bude w®kdy zruSen. Pro ruSenictin proto gedpokladame
Poissofiv proces, kde je pra¥édodobnost zruSeni¢tu za dobuAT od jeho zalozZeni rovna
P(z) = we““", s parametrema Dobu, po které budecét zruSen, wime z generovaného
pseudonahodnéhisla s rovnorrnym rozalenimU pomoci inverzni funkcé = - InU / w

Vyjdeme zvySe uvedenych numerickychregipoklad a odhadneme stochastické
parametry gs = 20 tis. K, 0 = 40 % aw = 0,4. Simulanim experimentem s vyuZitim
piislusnych parametrpak zjistimestvrtletni provizni naklady; *, uvedené v Tabulce 4.

Vice k problematice statistickych simulactetrg raznych aplikaci, uvagi Dlouhy aj. (2007), McLeish
(2005)¢i Mun (20086).

Fri vypoétech bylo pouzito softwarové vybaveni Crystal BaB.1 na platfortn AMD Athlon 64 X2 Dual
5600+, 4 GB RAM. K simuknimu software Crystal Ball a jeho pouziti viz Chesr§2007).

Tyto parametry, zjednoduSerieceno, znamenaji, Zze 68% Jaeinich vkladi se nebude odchylovat od
otekavané pmmérné hodnoty o vice nez 20 tis¢Kro¢ni kumulovany pohyb naété nebude se stejnou
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Tab. 4: Rozpattované provizni naklady (statisticka simulace)

[ 0 1 2 3 4 5 6

t [roku] 0,00 0,25 0,5 0,75 1,00 1,25 1,5(
[ * [mil. K¢] 0 7,65 7,71 7,74 7,80 7,82 7,92
[ 7 8 9 10 11 12 13

t [roku] 1,75 2,00 2,25 2,50 2,75 3,00 3,29
[ * [mil. K¢] 8,03 8,02 8,02 8,17 8,20 8,31 8,39
[ 14 15 16 17 18 19 20

t [roku] 3,50 3,75 4,00 4,25 4,50 4,75 5,0(
[ * [mil. K¢] 8,41 8,36 8,54 8,61 8,58 8,65 8,79

Zdroj: vlastni vypeéty

Porovnani s naklady;, resp. ¥i, odhadnutymi tradni metodou (Tabulky 2 a 3), na prvni
pohled ukazuje miru jejich podhodnoceni, zejmépazdjSich letech.

Neni tedy Zadnymigkvapenim, Ze se podle simtriého modelu projekt stane ziskovym
az o il roku pozdji a doba navratnosti vzroste na vice nez 4 rakyipté sodasné hodnet
31,6 mil. K&. To jsou ovSem jeSthorSi vysledky nez u varianty patkové sit¢ (Tabulka 1),
jak nazndauje i souhrnny fehled planovanych peéhnich toki vSech kalkulénich variant
v Tabulce 5, kde jsou uvedeny i jeji¢isté sodasné hodnoty.

Tab. 5: Souhrnny prehled vSech kalkul&nich variant

oznateni popis NPV

BCFi [mil. K& | perszni toky g tradicni kalkulaci (pobokova sf) 42,5 mil. K&
CF; [mil. K¢] perezni toky @i tradiéni kalkulaci (externi distribuce) 79,6 mil¢K
ACF; [mil. K¢&] | perezni toky @i trad. kalkulaci var. B (ext. distribuce 100,11l ¢
CF* [mil. K&] | pergéZni toky (i statistické simulaci (ext. distribuce) 31,6 nikk

[ 0 1 2 3 4 5 6

t [rokd] 0,00 0,25 0,5 0,75 1,00 1,25 1,5(
BCFi [mil. K¢] -50,00 -2,40 -2,13 -1,70 -1,13 -0,43 0,38
CF; [mil. K¢] -50,00 -2,67 -1,96 -1,12 -0,18 0,85 1,97
ACF; [mil. K¢] -50,00 -2,56 -1,63 -0,60 0,50 1,69 2,94
CF* [mil. K¢] -50,00 -2,55 -2,32 -1,98 -1,42 -0,81 -0,05
i 7 8 9 10 11 12 13

t [rokd] 1,75 2,00 2,25 2,50 2,75 3,00 3,21
BCFi [mil. K¢] 1,28 2,28 3,35 4,50 571 6,98 8,30
CF; [mil. K¢] 3,15 4,41 5,71 7,07 8,47 9,91 11,39
ACF; [mil. K¢] 4,24 5,60 7,00 8,44 9,92 11,44 12,98
CF* [mil. K¢] 0,81 1,74 2,79 3,84 5,00 6,24 7,46

pravéEpodobnosti #Si nez 40% a ze kazdyet bude s 27% pra¥dodobnosti zruSen do 1 roku, s 45%

pravétpodobnosti do 2 let, s 57% pra&paddobnosti do 3 let, se 78% prépddobnosti do 8 let atd.
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i 14 15 16 17 18 19 20

t [rokal] 3,50 3,75 4,00 4,25 4,50 4,75 5,0(
BCF; [mil. K¢] 9,67| 11,09 12,55 14,05| 1559 17,16| 18,76
CF; [mil. K&] 12,90| 14,44] 16,02] 17,61] 19,24 20,88 22,55
ACF; [mil. K¢] 1455| 16,15| 17,77| 19,41| 21,08 22,77 24,48
CF* [mil. K&] 8,80 10,08 11,52| 12,86 14.46| 16,03 17,51

Zdroj: vlastni vypéty

Souhrni doplnime je&t (nediskontované) doby navratnosti, které v uvedenyariantach
¢ini 3,9; 3,4; 3,2; respektive 4,2 roky.

Diskuse a zavr

DalSi postup saméegjmeé zavisi na konkrétnich podminkach a formulaci zad@okud chce
banka nadale,ips nepiliS priznivé vysledky analyzy, zkoumat moZnosti extensiribuce,
lze pomoci uvedeného modelu H&fad optimalizovat strukturu provizi. Distributototiz

mohou byt ochotni fistoupit na §zné varianty provizniho schematuz{/7}, mezi kterymi

jsou v zasatlindiferentni, respektive maji jiné preference haika.

Odpovida-li napiklad uzitkova funkce prodejgiz v odliSném kontextu pouzité zavislostE
77+ [7/50 00Q pak je stejné kriterialni hodnoty= 0,8 %, vedle five uvazované kombinace
{0,20%; 300K ¢}, mozné dosahnout i variantami §0; 400K ¢}, {0,40%; 200K ¢} a podobr.
Simulace v takovémifpads snadno ukaZe, Ze optima (s omezenim 0 a/7 = 0) se
dosdhne # pouziti schematu {0 %; 4008 kdy je ¢ista sowdasna hodnota projektu
40,53 mil. K; jakékoliv zvySovani sazby provize z velikostikeisého vkladuzji snizuje. To
je zajimaveé zji&ni, protoZe tradhi kalkulace ve vSechithto gipadech ginasi shodny
vysledek (viz Tabulku 2) a povaZzuje je tedy za agelvnocenné. Z toho by plynul zéyze
banka by mila platit jen pauSalni provize za ofemi (tu a nendla by se prodejce snazit
motivovat k vy$Sim vklaiin sloZkourz ktera se ukazuje jakdips draha.

Uvedena Uvaha ovSem v plnétreniplati pouze vifjpadt, Ze se agenti chovaji neutréla
nebudou mit nagklad tendenci za pauSalni provizi otviradegevSim Gty s velmi malymi
zustatky (& uz proto, Ze pro velké klienty dostanou lepsi potkyn u konkuretini banky,
nebo v ramci vyslovenpodvodného jednani). @il vychodiska z agenturniho problému se
v praxi zpravidla hledaji podminim vyplaty provize ufitym minimalnim gipsanym
zustatkem na &u, odkladem¢asti platby, segmentaci provizniho schematu ap@dchha
tato opateni je v simulanim modelu snadné algoritmizovat a odhadovat jekohkrétni
dopady v exogerinstochastickém prasdi.

Zajimaveé vysledky finasi simulace i pouziti alternativnich metod vyplat provizi. Jedn
moznosti je nafiklad prodlouzit Ifity vyplat ze ¢tvrtletni na réni, druhou kalkulace a
vyplata girastkové slozky provizerr na bazi celého portfolia daného distributora némis
jednotlivého @tu. V prvnim gipad se omezuje néjznivy vliv volatility individualnich

8 Schema se zapornym (agent by uhradil pausaini poplatek za teev (tu, &imz by ziskal pravo na podil
z vynogi) by bylo nesporé zajimavé, protoze by, mimo jiné, patriginné ¢elilo agenturnimu problému,
v praxi se vSakiejmg prosadi jen obtizn
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zustatki na (&tech, ve druhém se pak vyuZziva jejich diversifikéioeplati se zaifrastky,
které kompenzuji poklesyigtatki na &tech u téhoz distributora).

Urcitou komplikaci zde ovSemipdstavuje znaé rozdilny efekt &chto opatteni u fiznych
téid distributofi (individualni broké vs. velké distribani si€). Pro drobné finami poradce
je odklad plateb, kydil¢i, neatraktivni, a s@asre je vliv diversifikace na nizkém ptu ta
maly’. P simulaci je proto nutné \&thto gipadech pracovat s vhodlrsegmentovanymi
vzorky distributofi, odraZejicimi jejich realnou strukturu a vlastno®ptimalnim vysledkem
pak miZze byt i stanoveni odliSnych metodik / proviznichemat proizné tidy (pichézi
v ivahu nagiklad kombinace agregovanych vyplat s jejich vy$Ssazbami pro velké
brokerské s#), coz nize mit, shodou okolnosti, fignivé dopady na distrikai marketing.

Vi s

v ramci systému. Jde jiz ve sktmesti o ifeSeni her&teoretického problému a hlavnim
praktickym omezenim jsou zde p&me zna&né pozadavky na vygetni kapacitu, spolu

vvvvvv

Velmi jednoduSe Ize oproti tomu zahrnout BefgjSi strukturalni parametry, které maji vliv
na ekonomické hodnoceni projektuwietne pasmového akeni ¢i jinych forem klientské
segmentace a do modelu lzédat i jiné exogenni rizikové faktory (ndklad zmény
arokovych sazeb), pokud teSitel povazuje zacelné.

Reseni, pedstavené v tomtdanku, je samazjme v fads ohled: zjednodusuijici. To je oviem
charakteristicka vlastnost jakéhokoliv modelu akipezpochyiuje jeho smysl. Na rozdil od
tradicnich metod umaiuje dospt k zawram, které lze pouzit jako uzitey podklad pro
rozhodovani. Nazoen také ilustruje velkou flexibilitu numerickych metostatistické
simulacé® a roz&iuje spektrum jeho aplikaci v oblagizen.
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Nakladova analyza externiho prodeje depozit

Jan Vlachy

ABSTRAKT

Clanek se zabyva rozpmvanim distribdnich naklad pii piipraw obchodniho planu
komekni banky, ktera chce prodavat gjgd Uty prostednictvi nezavislych distrimich siti.

Jde o porérné komplikovany problém, kde je nutné navrhnout vh®gmovizni schema, a
souwasre odhadovat jeho dopady na firai vysledky banky, vcemz tradini metody

selhavaji. Jako vhodny nastrégSeni se jevi statisticka simulace, kterd fedptavena
v pripadové studii s podrobnou diskusi.

Kli ¢éova slova: Finartni fizeni; Bankovnictvi; Distribéni naklady; Statisticka simulace.

A Cost Analysis for Third-Party Deposit Sales

ABSTRACT

This paper strives to address the issue of digtobucosts budgeting, encountered by
commercial banks whose business plans presumaléhefssaving accounts using third-party
distribution networks. A rather intricate problemsas, jointly requiring the design of a
commercially viable commission schedule and estirgats impacts on the bank’s financial
results, where traditional methods fail. An annedatase study illustrates an expedient and
practical solution using statistical simulation.

Key words: Financial management; Banking; Distribution coStsitistical simulation.

JEL classification: C61, G21, M21.
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