Nékteré poznamky k novému rozméru profesni
odpowvédnosti auditorskych spolé&nostf*

Jan Molin

Uvod

Auditorska ¢innost (tak jakorada jinych) je¢innosti relative vyznamm regulovanou.
Statutarni audito a auditorské spoémosti navic pi poskytovani sluzeb musi — vedle ,svého”
profesniho z&kona, tj. zakona o auditorech — rdsepek i fadu jinych pravnich iedpisi.

V piipac, kdy jejich jednani fekrati mantinely stanovenétiglusnymi pravnimi normami,
muzZe to zaloZit jejich odpadnost v intencich norem prdva soukromeého, spravnim
dokonce trestniho.

Préaw v posled® zmirgné oblasti doslo Ceské republice k podstatnym #m&m. Je tomu
tak proto, Ze d@eského pravnihéadu byla zavedena tzv. trestni odgdmvost pravnickych
osob. Cilem tohotoffspivku je vyloZit rekteré nové principy pravni Upravy, jakoz i nagha
smer, jakym by mohly byt aplikovany na (protipraviipnnost auditorskych spaiposti.

1. Obecné poznamky k trestni odpasdnosti pravnickych osob

1.1 K diskuzi tykajici se zavedeni trestni odpdnosti pravnickych osob do pravniho
Fradu Ceskeé republiky

Diskuze tykajici se zavedeni trestni odfmnosti pravnickych osob a vztahujici se
zejména k zemim, kde se upilaje tzv. kontinentakevropsky pravni systémize sledovat
pone¥rné dlouhou dobu. Jejich péatek se datuje zhruba do 70. let minulého stolaty,
vyustily v prijeti prvni pravni tpravy v Nizozemsku (v roce 1976

Postupentasu se tato problematika stalaé@nétem tiznych mezinarodnich dokumént
(tj. smluv, Uumluv, rezoluci apod.) a pravnichegpisi ES/EU. Tyto materialy v zasad
pozaduji ¢i doporwuji zavedeni ,Ginnych, gimérenych a odstraSujicich* (,effective,
proportionate and dissuasive®) sankci, které yrbyt ukladany pravnickym osobam za
jejich protipravni jednani. Nutnost trestat prakeéiosoby se Zd/odiuje zejména tim, Ze:

= jednou z nejasgjSich oblasti, ve které dochazi k pachani trestnyaohi, je
hospodé#&ské ¢innost; ta se ifitom uskuténuje zejména prostdnictvim pravnickych
osob, které koncentruji vyznamné mnozstvi kapigjejichz realna ekonomickad moc
tak zn&ne sili,

= Skodlivé nasledky spojené s pachanim hosfsb@a kriminality podstath rostou,
zvySuje se bezohlednost a celkova neb&rpst trestnycheint, kdy v disledku

Clanek je zpracovan jako jeden z vysiupyzkumného projektu Fakulty financi &einictvi VSE v Praze,
ktery je realizovan v ramci institucionalni podpM$E 1P100040.
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K tomu nutno podotknout, Ze jina situace se stiédh s tzv. anglo-americkym systémem prava, kde ménires

odpowdnost pravnickych osob relati&dlouhou tradici.

43



Molin, J.:Nekteré poznamky k novému rezmprofesni odpaédnosti auditorskych spafrosti.

globalizanich tendenci dochazi kéni kriminality mimo Gzemi toliko jednoho stéatu,
jinymi slovy vramci ¢innosti pravnickych osob dochézi k zavaznym forméam
spole&ensky Skodlivého jednani s vyznamnymi Skodlivymisladky majicimi
pieshranini rozner a

= podstatnynzpiasobensezmenilacharakteristikgpachatel, pricemzsev této souvislosti
uvadi, Ze oproti minulosti, kdy trestnéinnost pachaly zejména osoby se socidini
psychickou poruchou, se v s@snostifada pachatél rekrutuje zrad ,normalni
populace“, naviciada z nich kona tuto trestnatinnost v zdjmuci ve prosgch
konkrétnich pravnickych osob. (blize viz hagelinek a Herczeg (2012, s. 12-13).

Je v8ak nutno konstatovat, Ze i kdyZ je moZzipugtit, Ze se ohleadnvySe uvedenych
skute&nosti objevuje relativni shoda, nejsou totoZzné namaieSeni takové situace. Lze tak
dojit k zawru, Ze trestni odp@dnost pravnickych osob a tendence k jejimu zave@detéima
kontroverzni, jez rozfluje jak kruhy politické, tak odbornéfipemz i pro oblast tresépravni
teorie plati, Ze se jedn& o jednu z nejspidinh otazek. Mezi zasadni argumentydp této
koncepce seftfiom fadi nasledujici skutaosti:

= koncepce trestni odpednosti pravnickych osob je problematicka z toliwatiu, Ze
zcela méni dosavadni (osdcené) principy zaklailtrestni odpogdnosti; mezi jeden z
principi uplatiovany po celou dobu dosavadniho historického vyy#item patilo,
Ze trestni odpaddnost se vyvozovala pouzeédy fyzickym osobam (pro pravnicke
osoby platilo, Ze ty se trestd@nosti dopustit nemohly — zasada ,societas debngu
non potest’), a to navic na zakkagejich zavirtného jednani (tzv. subjektivni
odpowdnost — viz déle),

= koncepce pnasSi dosud neznamou ,kolektivni odgomost, vramci které se
uplatreni trestni sankce e jevit jako nespravedlivétwi konkrétnim fyzickym
osobam psobicim u pravnické osoby (a v mnoh#&ippdech wuci tém fyzickym
osobam, které se Zadné trestinosti nedopustily a mnohdy nemohly protipravni
jednani pravnické osoby ani ovlivnit),

= trestni odpo¥dnost pravnickych osob e vést ke ,kriminalizaci podnikani¢i
kriminalizaci obchodnich vztdh jako disledek se&asto zmiuje, Ze nize dojit je&t
ve WtSi mie neZ doposud ke zneuZivani trestnich ozndmeniceland geneseni
povinnosti opabvani dikazi na organy ¢inné v trestnim tizeni, resp. za
Gcelem zablokovani ditych zmen tykajicich se konkrétni pravnické osoby (viz jlale

Rada #chto gipominek je formulovana jak pravni praxi, resp.okiu odbornou
verejnosti, tak i pravnimi teoretiky, Kiesowasré se zavedenim trestni odgowosti
korporaci upozatuji na teoreticky mozné selhani celého systéemuéinés,Zavedeni trestni
odpowdnosti pravnickych osob je fdomem do integrity ustaleného klasického systému
trestni odpowdnosti a jako kazdy podstatny zasah dmkého systému fize zpisobit jeho
oslabeni, nestabilitu nebo dokonce jeho zhroucédélinek — Herczeg, 2012, s. 12).

Pres vSechny tyto skuteosti byl VliadouCeské republiky v eznu 2011 fedloZen néavrh
zakona o trestni odp&dnosti pravnickych osob (po jiz jednou zamitnutémrhu zakona z
roku 2004). Zmi#né diskuze provazely i samotny legislativni proeesvym zfisobem
vyustily i v uplatréni veta prezidenta republiky, jak jejipoustiCl. 62 pism. h) Ustavgeské
republiky (zakon:. 1/1993 Sbh., Ustav@eské republiky, ve 2mi pozajSich gedpisi). Toto
tzv. suspenzivni veto bylo nasleédprolomeno, legislatiwviitechnicky tim, Ze Poslanecka
snsmovna ParlamentGeské republiky $3inou svych poslaricsetrvala na vraceném zakonu.
Dne 22. prosince 2011 tak vySel ve Sbirce zékaakon ¢. 418/2011 Sb., o trestni
odpowdnosti pravnickych osobigzeni proti nim (déle téz jen ,zakon o trestni odfsmosti
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pravnickych osob®), ktery nabylé&innosti dnem 1. ledna 201Zeska republika se tim
zaradila po bok ¥tSiny ostatnich evropskych zemi, které jiz trestdpowdnost korporaci
zavedenu maji (po jiz zminém Nizozemsku se vyskytuje rtdgad od roku 1986 ve
Svédsku, od roku 2006 v Rakouskwd roku 2010 na Slovensku).

V této souvislosti je vSak nutné konstatovateditou skuténost, a totiz Zze zavazky a
doporweni vyplyvajici ze zmimych mezinarodnich dokuméntse nut& nemusi vzdy
promitnout do norem trestniho prava (criminal law)ezinarodni smlouvy a umluvy
pripousti, Ze je v obecné row¥inmoznéresit problematiku trestani pravnickych osob pomoci
norem prava spravniho (administrative law), teokgti norem prava soukromého (civil law).
Abstrahuje-li se od v gadi teti moznosti, definuji se (a v evropskych zemidt tspaituji)
téi mozné koncepce deliktni odpsminosti pravnickych osob:

1. tzv. prava trestni odpednost pravnickych osob, kterou uglaje napiklad Nizozemi,
Francie, Polsko a Rakousko a kteracépd v tom, Zze pravnickym osobam jsou ukladany
trestni sankce v trestniffzeni; pravnickou osobu Ize navic postihnout g, pokud
se nepoda prokazat (nafiklad z divodu slozité organizai struktury), ktera konkrétni
fyzickd osoba spachala trestig,

2. tzv. neprava trestni odp&inost pravnickych osob, kterou uplaje nagiklad Svédsko a
Slovensko, a jeZ se vyziige tim, Ze trestni odpesnost respektuje koncept individualni
odpowdnosti fyzické osoby, nicménvedle trestu uloZzeného fyzické ogoje mozne
postihnout pravnickou osobu tzv. quasitrestni sama rozdil od prvniho konceptu zde
tedy pouze za situace, kdy se podeestni odpo¥dnost uplatnit uci konkrétni fyzické
0SolE a

3. spravrepravni koncept, ktery z evropskych gtaiplatiuje Nemecko; podstatou tohoto
modelu je skuténost, Ze pravnické osoby jsou postihovany peasstictvim tzv. spravnich
delikta a k nim se vztahujicim sankcim. K tomu také viwatlova zprava k navrhu
zaékona o trestni odpédnosti pravnickych osob, ktera mimo jiné formulmedostatky
tohoto feSeni a tedy jeho nevhodnost pro zavedefieské republice — zejména
pochybnost o Ustavnosti tohoteSeni, nutnost vymezeni novych skutkovych podstat
spravnich delikt a fizeni o nich wetrg posileni pravomoci spravnich orgarabsenci
moznosti mezinarodni spolupréce atp.

Je mozné dovodit, Ze povateseni trestni odpednosti korporaci W eské republice bez
dalSiho napluje znaky prvniho uvedeného modelu, tj. pravé niestipowdnosti pravnickych
osob. Doceského pravnihtadu se tak ifjjetim nové pravni Gpravy zavadi revehi instituty
jako:

zasada kolektivni trestpravni odpowdnosti,
zasada nezavislé saiime trestni odpasdnosti fyzické a pravnické osoby,
» z&sada trestni odpé&inosti nastupce pravnické osoby (viz dale) atp.

1.2 Pojem trestnéhainu a otazka zaviréni

Lze konstatovat, 7e do 31. prosince 2011 bylo rifegtavo vCeské republice tieno
zejména zakoner& 40/2009 Sh., trestni zakonik, vesahpozdjSich gedpigi (dale téz jen
Jtrestni zakonik") — pro oblast tzv. hmepravni — a zakonem 141/1961 Shb., trestindd, ve
znéni pozdjSich gedpidi (dale téz jen ,trestriad”) — pro oblast procesni. Nutno podotknout,
Ze vedle &chto pedpisi se oblasti trestni odpdsnosti dotykal jes$t nagiklad zakon
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¢. 218/2003 Sbh., o odpssgnosti mladeze za protipravieiny a o soudnictvi ve dcech
mladeze a o zém¢ nekterych zakof (zakon o soudnictvi vedeech mladeze).

Pri volbé ,techniky feSeni* trestni odpa@dnosti korporaci bylo nakonec zvoleno, Ze
piislusnd ustanoveni nebudou zakomponovana do vyermryoh gedpidi, ale bude fjata
samostatna pravni Uprava formou zvlastniho zakdedle toho ale saiasre plati, Zerada
obecnych institut jak hmotného, tak procesniho pravé pplatréni trestniho postihu
fyzickych i pravnickych osob je aimhe byt stejnd. S ohledem na tuto skotest se tedy
jevilo jako nadbytené duplicitré formulovat fizné pojmy a zasady pro ®bblasti, a proto
byl z&kon o trestni odpe&udnosti pravnickych osobijat jako tzv. vedlejsi trestni zakén,
v némz jsou odlisg upraveny pouze ty instituty, které se dotykajistiné odpo¥dnosti
pravnickych osob a trestniltzeni proti nim. Plati také, Ze v ostatnim se gdibg® pouZzije
stavajici pravni Uprava, tedy trestni zakonik sttigad, neni-li to samdejme¢ z povahy ¥ci
vylou¢eno (viz ustanoveni 8 1 odst. 2 zakona o trestpioadinosti pravnickych osob).
Jinymi slovy lze vyvodit, Ze obecné trestrtegpisy se pouziji za situace, kdy v zakan
trestni odpowdnosti pravnickych osob neni jina Gprava.

Muze se také uzéi, Ze redpis je smiSené povahy, tedy obsahuje normy gniho
prava hmotného (tj. odpovida na otazku, co jergestcinem, kdo je pachatelem, jaké hrozi
trestni sankce atp.), tak prava procesniho (tj. pré@vnické osoby v ditych ohledech
modifikuje oblast trestnihtizeni).

Jde-li 0 samotnou Klovou otazku, tj. zhodnoceni, co se v kontastunosti pravnickych
osob rozumi pojmem trestnélkimu, lze tuto diskuzi zahdjit komparaci Upravy fygase
trestni odpovdnosti fyzickych osob. Plati, Ze pojem trestnéh je uveden v ustanoveni
§ 13 odst. 1 trestniho zakoniku, kde se vymez@arestnyntinem je ,protipravniin, ktery
trestni zdkon ozrigaje za trestny a ktery vykazuje znaky uvedené guéin zakon“. Dodava
se sodasre, Ze k uplatani trestni odpotdnosti je teba Uumysiného zawni, nestanovi-li
trestni zakon vyslow) Zze postéi zavirgni z nedbalosti. Jinymi slovy trestni odgdmost
fyzickych osob je (jak jiz bylo zmé&mo) vybudovana na systému zainn

Zavireni lze pgitom koncipovat jako psychicky vztah pachatele dngni a jeho
Skodlivému nasledku majici &wnozné formy (Umysl a nedbalostfjg@mz plati, Ze imysén
jedna ten, kdo:

a) ch&l zpasobem uvedenym v trestnim zakoporusit nebo ohrozit zajem chedy
takovym zakonem (tj. definuje se tzv. umy#sinpy), nebo

b) védél, Ze svym jednanim tize takové poruseni nebo ohrozenisgbit, a pro fipad,
Ze je zgsobi, byl s tim srozuém (Umysl| neimy).

Jednanim nedbalostnim je pak situace, kdy pachatel:

a) veédél, Zze mize zmisobem uvedenym v trestnim zakoporuSit nebo ohrozit zajem
chrarény takovym zakonem, ale be#imérenych divodi spoléhal, Ze takové poruseni
nebo ohroZeni neApobi (nedbalostédoma), nebo

b) newdél, Ze svym jednanim fize takové poruSeni nebo ohroZenisgbit, & o tom
vzhledem k okolnostem a k svym osobnim poim védét mel a mohl (pro ob formy
zaviréni viz ustanoveni § 15 odst. 1 a 2 a § 16 odsestriiho zakoniku).

2 Viz ustanoveni § 110 trestniho zakoniku: ,trastriakonem se rozumi tento zékon a podle povalby iv
zakon o soudnictvi veéeech mladeze a zakon o trestni odfuimosti pravnickych osobidzeni proti nim.*
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Z uvedeného je tedygme, Ze zaviéni fyzické osoby je vystamo na dvou slozkach, a
to sloZce intelektudlni (sloZzkaéaeni ¢i predstavova, ktera vyjaédie, Ze pachatel ma na
zaklad svého vnimani jistourpdstavu o trestnéginu a skutku, ktery je jeho zakladem, tedy
piedevsim o svém jednani a jeho néasledcich) a naeshadini (slozka tle, ktera zahrnuje
piedevsim ,chini“ a ,srozunéni”). Odstugiovanim obou sloZzek se pakcuji jednotlivé
formy zaviréni (nag. Herczeg, 2009, s. 50).

Je nutné pjmout tezi, Ze zaviéni pravnické osoby nelze n&hto principech vybudovat.
Je tomu tak proto, Ze pravnicka osoba jakoglenvytvoreny pravni Utvar sama o sob
fakticky nemize projevit wli, nybrz vlastnim jednanim pravnické osoby jsoptgjevy \ile,
které jejim jménem (nebo za n&ni opravrené fyzické osoby (tj. zejméndlenové
statutarniho organu, ale i dalSi osoby). Jedn&dg & meritum Uvah trestni odga@nosti
pravnickych osob (a zaroirenejvice problematicky bod celé Upravy) &pajici v odpodi
na otazku,i jednani (tj. kterych osob) napljici znaky rkterého z trestnycktint bude
zarover povazovano (pajpack za jakych podminek) za jednani samotné pravnicaby
s trestipravnimi disledky.

Zakon o trestni odp@dnosti pravnickych osob wgSil tuto otdzku vytvienim konceptu
tzv. picitatelnosti. Ustanoveni 8§ 8 odst. 1 zakona o tiesipovdnosti pravnickych osob tak
stanovi, Ze trestny&inem spachanym pravnickou osobou je:

= protipravnicin,
» spéachany jménem pravnické osoby, v jejim zajmu netdonci jeji¢innosti,
= jednal-li tak:

a) statutarni organ (nebdlen statutarniho organu), anebo jina osoba, kterd j
opravréna jménem nebo za pravnickou osobu jednat (tedickypnagiklad
smluvni zastupce),

b) ten, kdo u této pravnické osoby vykonaidici nebo kontrolnéinnost, aniz by byl
osobou uvedenou v pismenu a),

c) ten, kdo vykonava rozhoduijici vliv riizeni pravnické osoby, jestlize jeho jednani
bylo alespé jednou zpodminek vzniku nasledku zakladajicih@stiri
odpowdnost pravnické osoby, nebo

d) zamestnanec (nebo osoba v obdobném postaveniplpeni pracovnich Okdil, i
kdyZ neni osobou uvedenou tedchazejicim wtu,

» avSak za fedpokladu, Ze jednani konkrétni osoby Ize pravnidad pricitat.

Pojem tzv. picitatelnosti jefeSen v navazujicim ustanovenijcpmz se definuje, ze
pravnické osobse ficitaji:

a) jednani orgain pravnické osoby a osob uvedenych vétrypod pismeny a) az c) a
b) jednani zarstnance nebo obdobné osoby, ale pouze:

- na podklad rozhodnuti, schvaleni nebo pokynu onggsravnické osoby nebo
osob uvedenych ve ¥iu pod pismeny a) az c) anebo tehdy:

- pokud organy pravnické osoby neprovedly takova iepat ktera mily provést
(podle jiného pravnihoipdpisu) nebo ktera po nich lze spravetlipoZzadovat,
zejména
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* neprovedly povinnou nebo gebnou kontrolu nadinnosti zanistnan@ nebo
jinych osob, jimz jsou n&tizeny, anebo

* neuwinily nezbytna opdeni k zamezeni nebo odvraceni nasieggachaného
trestného ¢inu (ustanoveni § 8 odst. 2 zakona o trestni o#poosti
pravnickych osob).

Lze-li tedy na tomto mistrekapitulovat, zakon de facto vytivavlastni koncept zavémi
(resp. fikci zavigni) pravnické osoby, a to tak, ze za trestiy pravnické osoby se ,bez
dalSiho“ povazuje vzdy jednani osob uvedenych v#uvypod pismeny a) az c), a to za
piedpokladu, Ze jejich protipravni jednani napé znaky trestnéhdinu, ktery spachaji
Vv jejim z&jmu, v rdmci jejéinnosti nebo jejim jménem. Dale se pravnické ¢spiicita i
jednani zamstnand (a dalSich obdobnych osob), tam vSak dale za pddmize jde o
jednani v ramci pkni jejich pracovnich ukdla sodasré tehdy, kdy k takovému jednéni dala
pokyn osobadi bylo jednano s jejim souhlasem nebo na podkjafiho rozhodnuti), jejiz
jednani se pravnické osblpricitd bez dalSiho, a/nebo z&stmanec tak jednal vidledku
skute&nosti, Ze pravnicka osoba, resp. jeji organy negtywysSe uvedena ogani.

Na jednu stranu Ize zde dovodit, Ze uvedené foroeula fisluSnych opaéenich jsou
velmi obecné (navic jsou uvozeny slovem ,zejméfeina se tedy pouze o demonstrativni
vycet) a Ze bude az otdzkou vykladové praxe, jaké nénk kroky bude muset pravnicka
osoba dinit, aby ji protipravni jednani jejich za&stnand nebylo gicitatelné. Na druhou
stranu lze ale konstatovat, Ze by réambyt Vici pravnické osob dovozena trestpravni
odpowdnost za vyliny exces jejiho zaéstnance. V této souvislosti 8asto doporéuje (po
vzoru britského Bribery Act) zpracovatilkdadnd interni opaéni k gedchéazeni trestné
¢innosti pravnické osobycetrs jejich nasledk — nag. Fenyk — Smejkal (2012, s. 28).

Cilem koncepce trestni odpminosti korporaci je takipdchazeni protiprdvnimu jednani
tim, Ze pravnické osoby jsou pod hrozbou sankceveginy k tomu, aby ijjaly vhodné
vnitini regul&ni procesy, které zajisticiinny dohled nad jednanim z&stnand. Uvadi se
souwasreé, Zze smyslem trestni odpinosti korporaci je, aby naklady pravnické osoby
vyvolané v disledku poruSeni prava byly vysSi, nez jsou nakigabjené s jeho dodrzovanim
(tj. s vytvarenim vhodnych kontrolnich mechanigm(Kawna, 2007, s. 3)

Souwasré Ize konstatovat, Ze tato koncepce také zakladg fozmer tykajici se
odpowdnosti samotnéeho statutarniho orgatiygho ¢leni). Je totiz mozné dovodit, Ze pokud
by nagiklad statutarni organ nsjl ,nezbytna opdeni, ktera lze po &m spravedli¢
poZadovat* a vikledku toho by za#stnanec pravnické osoby v souvislosti s g@finosti
spachal Bktery z trestnyclging, za ktery by byla pravnicka osoba odpdwa, pak by takové
.nekonani* mohlo zalozit jeho odp&dnost za nahradu vzniklé Skody (kterouza byt mj.
perezity trest — viz dale).

V kontextu vyjadeného za&ru je pak mozné do jisté miry konstatovat, Ze ulat
koncepce trestni odpé&anosti pravnickych osob je nutné brat v Gvahuiii vlbé pravni
formy podnikani (zejména ipadt malych a sednich subjeki). Zda se totiz, Ze vidledku
jejiho uplatgni se i rozhodovani, zda podnikatelskdimnost vykonavat jako fyzicka osoba,
resp. prosednictvim pravnické osoby, vytraci jedna z ,vyhopfovadni podnikatelskeé
¢innosti prostednictvim obchodni spalrosti.

V trestnim pravu plati, Ze jednotlivé tresthidy jsou rozliSovany pomoci tzv. skutkovych
podstat. Skutkovou podstatou s#&tgm vtomto kontextu rozumi souhrn objektivnich a
subjektivnich znak, které uéuji jednotlivé druhy trestnychint. Fi tvorbé konceptu trestni
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odpowdnosti pravnickych osob bylo nutné odpdit na otazku, za které skutkové podstaty
(trestné ¢iny) bude moci byt konkrétni pravnicka osoba paestg V Uvahu v zdsad
prichazely dva zfisobyieSeni:

a) trestni odpowdnost pravnické osoby bude zaloZena veSkeryminyastéiny, jak je
znd trestni zakonik v souvislosti s trestanim #yoh osob, bude-li to samiggme
z povahy ¥ci mozné, nebo

b) budou vyjmenovany konkrétnitipady trestnycktint, které se budou odpé&dnosti
korporaci dotykat.

Zakon o trestni odp@dnosti pravnickych osob nakonec vySel z druhé wdyjat].
taxativre vyjmenovava celkem 84 trestny¢imia upravenych trestnim zakonikem (a majicich
povahu jak pecing, tak zl@&ina). Mezi mozné trestné&ny pravnickych osob se takdi:

= Sirokd mnozina majetkovych trestnyctini (véetrg trestnych ¢ina podvodu,
pojistného podvodu, @ového podvodu, dotaiho podvodu a dale trestnyeimu
legalizace vynas ztrestné c¢innosti a legalizace vynés z trestné cinnosti
z nedbalosti),

» vybrané hospodéké trestn&iny (véetrg trestnéhocinu zkraceni daf) poplatku a
podobné povinné platby a trestnétiou zkreslovani 0déj o stavu hospodani a
jmeni),

= Kkorupeni trestn&iny,

= jakoz i dalSi vybrané trestriény proti paadku ve ¥cech véejnych, proti Zivotnimu
prostedi, protiCeské republice, cizimu statu a mezinarodni organipaoti lidskosti,
proti miru a valéné trestné€iny a trestn&iny obecrt nebezpéné.

V souladu s textemtvodové zpravy Ize konstatovat, Ze volba konkrétrdkhtkovych
podstat byla realizovana tak, abyey odpovidal deliktm, jez maji byt podle mezinarodnich
zavazki a pravnich pedpisi ES/EU postizitelné. K tomu nutno dale konstatovat,tento
rozsah byl v pibéhu pipravy navrhu zdkona o trestni odpdmosti pravnickych osob
rozsfen i o trestnésiny daiové, a to s oivodnsnim, Zze byCeské republice #ha byt
poskytnuta stejna ochrana firkafich z4ajni, jako je poskytovana Evropské unii.

Je si zarove mozné povSimnout, Ze jakkoliv &gt zahrnuje velké mnoZstvi trestnych
¢int, které secinnosti pravnické osoby mohou tykat, v zdkoa trestni odpoidnosti
pravnickych osob nejsou pojatgkteré skutkové podstaty, které sénpo dotykajic¢innosti
auditorskych spolmosti, zejména trestrigny fazené do skupiny tzv. zvlastnich forem trestné
sowinnosti (viz dale).

1.3 Pachatel trestnéh@inu a SirSi souvislosti tzv. trestné satinnosti se zandfenim
na profesni odpo¥dnost auditorskych spol€nosti

Ustanoveni 8 9 odst. 1 zakona o trestni odgowesti pravnickych osob definuje, ze
pachatelem trestnélinu je pravnicka osoba, které Iz&ditat poruSeni nebo ohrozeni zajmu
chraréného trestnim zakonem igobem popsanym vysSe. Sasré dodava, Zze pachatelem je
i ta pravnicka osoba, ktera k provede&iniu uzila jiné pravnické nebo fyzické osoby.

V tomto kontextu je nutné adaznit, Ze zakon nedefinuje samotny pojem pravnosaby
a nechava ho tak na Upgawoukromého prava. Ztrestni odpdmosti jsou nicméhn
vylouceny dva okruhy subjekt a to:
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a) Ceska republika, coz se jevi jako logické updainprincipu, ze ,stat nebude trestat
sam sebe*, jinymi slovy se ma za to, Ze tresing predstavitel statu jsou vyltné
jejich osobnimi trestnymtiny; vtomto kontextu je na mistdovodit, Ze tresth
odpowdné nejsou ani organiga slozky statu, neloty samy o sob nejsou
pravnickou osobou. Zarokese nepedpoklada, Ze by trestni odgowost byla
uplatiovana wéi jinym stdtim, a to na zaklad principu suverenity, ani i¢i
mezinarodnim organizacim, kde to neni mozné z povéti, neba pozivaji vysady a
imunity podle mezinarodniho prava, a

b) Gzemni samospravné celky (tj. obce, kraje a hlam¢sto Praha), avSak pouzéi p
vykonu veéejné moci.

Dopliuje se sotasré, ze majetkova dast Ceské republiky, resp. Uzemnich
samospravnych celkna jiné pravnické osé@bnevyluje pipadnou trestni odpédnost
takového subjektu.

Z hlediska odpo¥dnosti auditorské spalaosti je pak dlezita obecna skuteost, ze
trestni pravo nepostihuje vy pachatele trestnéhinu, ale SirSi okruh osob, které mohou
byt do trestn&innosti zapojeny. Tuto tzv. trestni innost upravuji fFsluSna ustanoveni
trestniho zakoniku (jez, jak jiz bylo vySe uvederse, pro oblast trestni odpaminosti
pravnickych osob pouZiji subsididénze kterych vyplyva, Ze v dosahu trestni odijloosti
je krome pachatele také spolupachatel (ij. za situace,¥diyrestnycin spachan amysinym
spolénym jednanim dvou nebo vice osob, odpovida kazdichg jako by trestnyin
spachala sama) a tzwastnik na trestnéinu, pricemz €astenstvi se vymezuje ve fafm

a) organizatorstvi (tj. trestnodpovdny je ten, kdo spachani trestnétinou zosnoval
nebotidil (organizator),

b) navodu (dastnikem na trestnégfinu je ten, kdo vzbudil v jiném rozhodnuti spachat
trestnycin) a

C) pomaoci.

Praw forma sodinnosti ve fornd pomaoci je pitom pro za¥ry tohoto gispsvku klicova,
neba’ trestni zdkonik v ustanoveni 8 24 odst. 1 pisnstan)ovi, Ze pomocnikem je ten, kdo
jinému spachani trestnékimu umoznil nebo usnadnil, a to mimo jiné fi&ad poskytnutim
rady. V gipact auditorskych spotmosti (resp. ndfklad i spolénosti poskytujicich davé
poradenstvi) by tak trestni odgomost mohlo zalozit i umysiné poskytnuti rady, panpci
které by mohl byt spachan riéigad trestnycin zkreslovani Ud&j o stavu hospodani a
jméni podle § 254 trestniho zakoniku nebo trestimyzkraceni da# poplatku a podobné
povinné platby podle § 240 trestniho zakoniku.

Je tedy nutné konstatovat, zedmnosti od 1. ledna 2012 tak byl do pravnfaduCeské
republiky Wlenén dalSi rozmr profesni odpo¥dnosti dopadajici na situace, kdy jsou
auditorské, dgové i Ucetni sluzby poskytovany pragstnictvim pravnickych osob.

V tomto kontextu je zarowe mozné ¢ist¢ schematicky dovodit, Ze spoiest, jez
poskytuje auditorské, davé nebo &etni sluzby, se vzasadmize vystavit trestni
odpowdnosti za spachani:

a) ,svého vlastniho" trestnéhinu, tj. situace, kdy bude (samostatnym) pachatelebo
b) Gcasti na trestnértinu svého klienta.
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Neni vSak mozné tvrdit, Ze tato Uvaha by neplatidobs, kdy jeSt zakon o trestni
odpowdnosti pravnickych osob nebyl¢iany. | diive bylo mozné (na zakladtrestni
odpowdnosti fyzickych osob) dovodit, Ze uvedenych skupastnychc¢ini se mohl auditor,
daiovy poradceci Uc¢etni dopustit, avSak vytmé jako fyzicka osoba. Novy rozmn je tak
nutné zdraznit v gipadech, kdy uvedené sluzby jsou poskytovany fedstctvim
pravnickych osob. Platifjpom, Ze gipadna trestni jednani mohou zalozit kéokonkrétni
fyzické osoby i odpoddnost osoby pravnicke.

1.4 Pravni néstupnictvi ve vztahu k trestni odpogdnosti pravnickych osob aneb
revoluce v pravnim pojeti tzv. odpo¥dnostniho vztahu

Zakon o trestni odp@dnosti pravnickych osob z logickychéigin nastoluje opaéni
smetujici k tomu, aby konkrétni pravnicka osoba nemoldefinitivné ,uniknout"
trestrépravni odpowdnosti. Tento problém zdefipzert vznikd proto, Ze (jak jiz bylo
uvedeno) pravnicka osoba je oproti fyzické d@sdb jisté miry abstraktni sp@kensky utvar,
ktery je tak mozné ip spiréni uritych podminek i zruSit. Z tohototudodu jsou v zakoh
nagiklad procesni ustanoveni, ktera vyjaiel Ze jakmile bylo proti konkrétni pravnicke
osolE zahajeno trestriizeni, pak lze jakékoliv kroky tykajici se jejihougeni, pop zaniku
¢init v zasad pouze se souhlasem soudu.

Zminéna Uprava se vSak nedotyka pouze situaci, kdy 89 dojit ke zruSeni (a zaniku)
pravnické osoby, ale téziipadi, kdy chce pravnicka osoba realizovatkterou z forem
pienen. Vedle vySe popsaného zde totiz zakon navic kamst novou (pklomovou) zasadu
tzv. trestni odpoddnosti nastupce pravnické osoby, kdy podle ustamoyd.0 odst. 1 zakona
o trestni odposdnosti pravnickych osob explicitrplati, Ze trestni odp&dnost pravnické
osoby pechazi na vSechny jeji pravni nastupce. Jinymiysioznamena, Ze jde o objektivni,
na zavirgni pravnické osoby nezavislyfgthod trestni odp@dnosti, slovy tresipravni
teorie dochazi k roz&ni dosavadniho ryze osobniho zakladniho #pséwvniho vztahu mezi
organemé¢innym v trestnimiizeni a pachatelem i na situaci, kdy trestni od@ouest bude
moci byt uplaiovana i Wi¢i osolE, ktera vibec nebyla pachatelem trestnéiu: ,Jedna se o
zcela novy, pro dosavadni trestni pravo neznamigaip vzniku trestni odpédnosti ex
lege.” (Fenyk — Smejkal, 2012, s. 47).

Podstatné je potom konstatovani, 2eghod trestni odp@&dnosti neni ,ohragen” co se
ty¢e doby spachani trestnétiou. Lze tak nespondovodit, Ze trestni odpeenost gechazi
na pravniho nastupce i za situace, kdy tre§ngini nebylo zahajeno, dokonce i za situace,
kdy pravni nastupce nemébec zadné padomi o tom, Ze mohlo dojit ke spachani trestného
¢inu. Je to tak nutnéigazovat k dalSim ikledkim (a rizikim) transakci v kapitalovych
spolenostech, krom fady jinych — viz nap Skalova —Coukova (2009, s. 275) nebo
Vom&kova (2002, s. 255).

1.5 Zanik trestni odpowdnosti pravnickych osob

Je pravidlem, Ze obecné trestriegpisy casto formuluji pipady, kdy zanika trestni
odpowdnost subjektu, ktery se trestného jednani dopudtilyzické osoby je to néfklad
mimo jiné jeji smrti.

Vedle toho trestni pravo stanovi édwbecné okolnosti zaniku trestni odpdmosti,
kterymi jsou promieni trestniho stihani a tzwidna litost. Prondeni se obvykle zZd/odnuje
tim, Ze stat po dité dok& (tzv. promteci doba) jiz nema zdjem na potrestani konkrétniho
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pachatele, a to zigodu, Ze postuperfasu slabne ptiba trestépravni reakce na trestrjn
(Jelinek — Herczeg, 2012, s. 92). Lze konstataatproméeni je u trestni odp@dnosti
pravnickych osob nastaveno v zasatidobr jako u osob fyzickych.

Druhou diskutovanou moznosti zaniku trestni odgdowosti je zmitna &inna litost.
V tomto pgipact jde o situaci, kdy stat nabizi beztrestnost, awalpodminky, Ze pachatel
dobrovolré upusti od dalSiho protipravniho jednani a zameziikm nebo napravi jim
zpiusobeny Skodlivy nasledek (respeini oznameni o trestnéréinu prislusnému organu
v dokg, kdy je mozné Skodlivému nasledku zabranit).

Je mozné tvrdit, Ze mnozina trestnyoi, u nichz Ize dginnou litost uplatnit, je SirSi, nez
skupina trestnyciina fyzickych osob. Je tomu tak proto, Ze zékon vyEl@azSeni, Ze
acinnou litost Ize uplatnit (az na vyjimku — viz dale vSech trestnychiing, jichz se nize
pravnicka osoba dopustit (naproti tomuiippact fyzickych osob jsou taxatigrvyjmenovany
trestnéciny, jichz se moznost projevenéiainé litosti dotyka). Je tedy mozné dojit k &y
Ze stat v fipact pravnickych osob vice preferuje napraveni Skodlivétavu, nez samotné
potrestani pachatele.

Zmirénou vyjimkou pak v souladu s mezinarodnimi zavazkgii skupina ii tzv.
korupenich trestnyckinu (resp. pesrEji vyjadieno trestnyclEina Uplatk&stvi), tj. trestnytin
prijeti Uplatku, trestnyin uplaceni a trestn§in negimého Uplatkéstvi. V tomto pipads tak
plati, Ze popsanym dobrovolnym jednanim fgenzaniknout trestni odp&inost pravnickeé
(ale ani fyzické) osoby.

1.6 Tresty predjimané zakonem o trestni odpasdnosti pravnickych osob a jejich
mozna aplikace na auditorské spokmosti

Je prirozené, Ze jde-li o druhy tréstkteré Ize ukladat pravnickym osobam, nebylo
z povahy ¥ci mozné pijmout stejnou Upravu, jako je to ¥ipadct fyzickych osob. Zkon o
trestni odpovdnosti pravnickych osob tak konstruuje jinou mnazimestnich sankci (.
tresti a ochranného opa&ni), jakoZ i vymezuje vzdjemné vztahy mezi nimi.

V tomto kontextu je nutné ddonmeni, Ze trestani pravnické osoby trpi do jisté niony
zvlastnosti, Zeifpadny trest ve svémidledku dopadéa na konkrétni fyzické osoby, ze kteryc
je pravnicka osoba tvena a které ani nemuseji mit zadny vztah k treStmésti korporace.
Vedle toho se uloZeny trestie dotknout takéfijpadnych ¥fitelt, resp. dalSich osob. Proto
zakon o trestni odp@dnosti pravnickych osob v ustanoveni § 14 odstlk®t®uje pravidlo,
podle kterého ma soudiplédnout i k disledkim, které nize mit uloZeni trestnich sankci na
tieti osoby, zejména mdiplédnout k pravem chr&nym zajnim osob poSkozenym trestnym
¢inem a Vfitelt pravnické osoby, jejichz pohledavky vznikly v débvire a nesouvisi
S trestnowinnosti.

Dale obecn plati, Ze soud méarpukladani trestu pravnické osoprihlédnout k:

a) povaze a zavaznosti trestnétiou,

b) pomeram pravnické osoby @etre jeji dosavadnicinnosti a jejich majetkovych
pomera),

c) okolnosti, zda pravnickd osoba vykonavénost ve véejném zamu, ktera ma
strategicky nebo obtiZmahraditelny vyznam pro narodni hospi@té, obranu nebo
bezpeénost; literatura fitom v této souvislosti upoziwje na mozné vykladove
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problémy i aplikaci tohoto ustanoveni, jakoz i na SirSi ust@ravni rozndr tykajici
se (ne)rovnostiied zadkonem (Jelinek — Herczeg, 2012, s. 104),

d) pusobeni pravnické osoby poinu, zejména K jeji flpadné dinné snaze nahradit
Skodu nebo odstranit jiné Skodlivé nasledkyriu a

e) winkim a disledkim, které Ize dekavat od trestu pro budouginnost pravnické
osoby.

Co se tye jednotlivych druh tresfi, zakon o trestni odpégnosti pravnickych osob
definuje, Ze pravnickym osobam mohou byt uloZemny sankce:

a) zruSeni pravnické osoby jakozto niégpejSi trest, ktery bude moci byt upl&m za
situace, kdyinnost pravnické osoby spiwala zcela neborpvazi v pachani trestné
¢innosti,

b) propadnuti majetku,

C) perezity trest, u kterého sergdpoklada, ze bude ®aptji uplatiovanou trestépravni
sankci; konkrétni peitity trest se ufi nasobkem p#iu tzv. dennich sazeb (denni
sazby by nily odrazet povahu a zavaznost trestn&ha, mize byt uloZzeno 20 az 730
dennich sazeb) a vySe denni sazby, kiEranejmérg 1 000 K a nejvySe 2 mil. Ka
ktera ma byt utena s ohledem na majetkové poynpravnické osoby. Minimalni
perezity trest tak niZze ¢init 20 000 K, jeho maximalni vyse pak 36,5 milcK

d) propadnuti ¥ci nebo jiné majetkové hodnoty, ¢hoZ je podstatou @erpani nastradj
a vynosi z trestn&innosti,

e) zakazcinnosti, kterym se pachateli trestnétiou zakazuje vykortinnosti, kterou
zneuzil ke spachani trestti@nosti a jez by mu poskytovaldilezitost pachat trestnou
¢innost v budoucnosti,

f) zakaz pléni verejnych zakézek,dasti v koncesnimizeni nebo ve \ejné soutzi,

g) zakaz pijimani dotaci a subvenci a

h) uveejréni rozsudku.

Jak bylo uvedeno, v souladu s dostupnymi vyklady pgedpoklada, Ze né&gstji
uplatiovanym trestem bude p&iita sankce. Domnivam se déle, Ze pokud se tykéérgj
auditorskych spolaosti a jejich fipadné trestnéc¢innosti souvisejici s vystavenim
nepravdivé auditorské zpravy a potvrzeni (viz dgbpada kromd dalSich do Gvahy také
uctleni trestu zviejréni rozsudku, nelibby mohly byt naplény hmotrépravni podminky
pro jeho uplaténi, tj. ,potieba seznamit wejnost s odsuzujicim rozsudkem, zejména
vzhledem k povaze a zavaznosti trestnéhmu, anebo vyZaduje-li to zajem na ochran
majetku”, tj. zejména prosdnictvim uvéejréni informovat blize nedenou skupinu
uzivateh Gcetni zavrky.

2. Vybrané trestné¢iny souvisejici stinnosti auditorskych spolé&nosti

Jiz bylo poznamenano vyse, &anost auditorské spalrosti miZze byt v krajnim fipad
spojena s uplatmim trestdpravni odpowdnosti schematicky za dwskupiny trestnyckind,
a to za ,vlastni* trestné€iny auditorské spolmosti, pop. za jednu z forem tzv. trestné
sowinnosti na protipravnim jednani jiné osoby, tj.dasgji klienta. Jakkoliv by si zkoumani
zaslouzily ol mnoziny protipravnich¢inia, z divodu rozsahu tohoto figpsvku je
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v nasledujicim textu anovana pozornost toliko prvni skupirprotipravnich¢ind, navic
s jejich omezenim na jednani, ktei&mng souvisi se samotnou auditorskénnosti>

V tomto kontextu lze podle mého nazoru dovodit, atmlitorskécinnosti se v zasad
mohou tykat d¥ obecné skupiny trestnyatina. V ramci prvni skupiny Ize identifikovat
trestné ¢iny souvisejici s (nepravdivym) vystavovanim audikgch zprav a potvrzeni,
zatimco do druhé skupiny lzefadit trestné&iny tzv. dalSich forem trestné smuonosti, tj.
piipady, kdy Kklient pachéi spachal trestnyin, pricemz auditorska spalrost se o tomto
jednani v pitbéhu svécinnosti dozvi, resp. v krajnimijpact poméahé pachateli umoznit mu,
aby unikl trestnimu stihani.

2.1 Trestnéciny postihujici nepravdivé auditorské zpravy a potvzeni

Mezi zakladni ,auditorské” trestn€iny bezpochyby pat trestny ¢in vystaveni
nepravdivého potvrzeni a zpravy podle 8§ 259 trastmékoniku. Vzhledem k tomu, Ze i tento
trestnycin je uveden v taxativnim ¥§u trestnychéina vztahujicich se na pravnické osoby,
Ize dovodit, Ze kromh konkrétnich fyzickych osob se hoike dopustit i pravnicka osoba —
auditorska spolaost.

Koncepce tohoto trestnéhinu je takova, Ze v ramci vymezeni skutkové pogsta
obecrt postihuje umysinéinnost speivajici ve vystaveni:

a) nepravdivého potvrzeni o finami situaci nebo o majetkovych pérach, a to bankou
nebo jinym podnikatelem opragmym k provozovani finami ¢cinnosti a

b) nepravdivé zpravy auditora nebo nepravdiveého petirao finagni situaci nebo
majetkovych porérech auditorem.

Abstrahuje-li se od prvni situace (tj. postih ppodivniho jednani banky), trestni pravo
prostednictvim této skutkové podstaty postihuje auditaey jejich amysiné protipravni
jednani spéivajici ve vystavovanidgkterych nepravdivych dokumentV tomto kontextu Ize
vylozit, Ze pojem auditor je zde tzv. specialninbjslstem, gicemz v souvislosti s legalni
definici tohoto pojmu uvedenou v ustanoveni § Znpis) zakon&. 93/2009 Sb., o auditorech
a o znéné nékterych zakon (zakon o auditorech), ve &mi pozdjSich gedpid (dale téz jen
»Zzakon o auditorech®), 1ze nepochybdojit k jiz winénému zagru, Ze tohoto trestnéhtinu
se miZe dopustit jak auditor — fyzicka osoba (tj. statnt auditor), tak auditorska spahest.

Tak jako je tomu u kazdé skutkové podstaty, i vtopiipad I1ze identifikovat tzv. objekt
trestnéhaiinu, tj. zajem, ktery je trestnim pravem chiidnlLze dovodit, Ze timto objektem je
zdjem na pravdivosti auditorské zpravy, resp. jimgotvrzeni vydanych auditorem. Smyslem
existence tohoto objektu (a tim i existence tétotlshvé podstaty trestnéhinu) je potom
ochrana zajm osob, které na podkladzmirgnych dokumeni jednaji, resp. se rozhoduiji.
Zprostedkovar pak Ize podle mého nazoru dovodit, Ze jefimap chragna i divéryhodnost
celé auditorské profese.

Nepochybg si je vSak nutné polozit otazku, co se z pohledsthiho prava rozumi
pojmem ,nepravdiva zprava“, pbp,nepravdivé potvrzeni. Dostupné vyklady trestnih
prava (nap Samal — Pary — Sotdla Stenglova, 2001, s. 537) k tomu obvykle wjiade

¥ Ktomu nutno podotknout, Ze zakon o trestni odgowsti pravnickych osob obsahujadu skutkovych

podstat, které se dotykaji podnikatelskénosti obect — nagiiklad jiz zmirgny trestnycin zkraceni da#
poplatku a podobné povinné platby, trestity neodvedeni dan trestny¢in Gvérového podvodu, pojistného
podvodu atp.
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pujde o situaci, kdy obsah uvedeného dokumentu jezporu se skut@osti proto, Ze
obsahuje:

= zcela nepravdivé Udaje, kterébec neodpovidaji skuteosti nebo
» hruk® zkreslené Udaje, jejichz obsah neodpovid4d sgkosti v podstatnych a
dulezitych okolnostech.

Bude pak vzdy otazkouiipadného konkrétniho trestnihidzeni a dokazovani, zda
uvedené znaky byly v konkrétnintipadt naplreny ¢i nikoliv. V tomto kontextu je nutné
Zznovu zdiraznit, Ze u trestnéhéinu vystaveni nepravdivého potvrzeni a zpravy seadyje
uamysina forma zavimi.

Lze zarove vyjadit predpoklad, Ze potencialrstihanymi subjekty by kroénauditorské
spol&nosti byl zejmé i statutarni auditor, jak dovozuji z ustanoveni28pism. 0) a
§ 20 odst. 3 &ta druh& zakona o auditorech: ,,Auditorska spiodsst ve zpré¥ auditora uvede
obchodni firmu, sidlo¢islo auditorského opragni a jména aifjmeni statutarnich auditir
ktefi jménem auditorské spdleosti vypracovali zpravu auditoraisla jejich auditorského
opravreni, jejich podpis a datum vyhotoveni.”

Ohledre trestnéhoc¢inu vystaveni nepravdiveého potvrzeni a zpravy dadi, Ze toto
jednani je dokonano okamzikem, kdy jsou nepravdawdlitorska zpravai potvrzeni
vystaveny. Uvedeny zéwje zde nastolen proto, Ze souvisi s Uvahou,|2enaitetni jednotky
je prava@podobré na podklad nepravdivé auditorské zprav§i potvrzeni) spachatékterou
z forem podvodného jednani, tj. uvésdti osobu v omyl ohle@njeji finanini a majetkové
situace. Z popsané charakteristiky tohoto trestn®ho lze ale dovodit, Ze profipadnou
trestni odpo¥dnost auditorské spalrosti za tento trestndin je irelevantni, jakym zjsobem
bude s uvedenymi dokumenty naloZzeno (tj. zdaikkga nakonec ke spachani podvodného
jednani pouzity nebudou).

V kontextu nepravdivych auditorskych zprav nutnadq@nout, Ze popsana skutkova
podstata neni jedinou, kterd se dotyka postdohtd nepravdivych& hrube zkreslenych)
dokument. Trestni zakonik totiz formuluje trestidin zkreslovani udéjo stavu hospodani
a jmeni podle 8§ 254 trestniho zdkoniku, a to tak, Zetimkrestnéh@inu se mimo jiné dopusti
ten, kdo

a) nevede detni knihy, zapisy nebo jiné doklady slouzicitkidedu o stavu hospoigei
a majetku nebo k jejich kontrole; ge k tomu podle zadkona povinen,

b) v takovych @etnich knihach, zapisech nebo jinych dokladech evexpravdivé nebo
hrubs zkreslené udaje, nebo

c) kdo takové dGetni knihy, zapisy nebo jiné doklady &mi, znii, poskodi, dgini
neupotebitelnymi nebo zataji,

a ohrozi tak majetkova prava jiného nelsasné aadné vyndieni dag.

V souladu s vyklady trestniho pravétpm plati, Ze &mito ,jinymi doklady” se rozumi i
auditorskeé zpravy.

Rozdil oproti trestnémuinu vystaveni nepravdivého potvrzeni a zpravy p&lles59
trestniho zakoniku je v té skdtmsti, Ze u tohoto trestnéhnu se vyZaduje, aby doSlo
k ohroZeni majetkovych préav jiného neb&asného &adného vyrireni dag (tj. de facto je
formulovana dalSi podminka). Na druhou stranu alati,pZe jsou vymezeny tzv.
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kvalifikované skutkové podstaty (stignéjSimi trestnimi sankcemi pro fyzické osoby),
odstupiované podle vySe potencidlapisobené Skody.

2.2 Trestnéciny tykajici se uréitych forem trestné sowinnosti

V subkapitole 1.3 tohotélanku bylo popsano, Ze trestniedpisy v rkkterych gipadech
postihuji i jednani jinych osob nez samotného ptbalxje se tak tim zfsobem, Ze se
stanovi formy tzv. trestné s@innosti (spolupachatel, organizator, navodce a pnikd na
konkrétnim trestnérsinu.

Vedle toho v3ak trestni@dpisy obec# postihuji i rekteré dalSi formy trestné s@innosti,
a to tim, Ze definuji samostatné skutkové podstatgzené do skupiny trestnyemu proti
poradku ve ¥cech véejnych. Mezi & pak pati mimo jiné trestnyin negekazeni trestného
¢inu podle § 367 trestniho zakoniku, trestiy neoznameni trestnéhtinu podle § 368
trestniho zékoniku a trestdin nadrzovani podle § 366 trestniho zakoniku.

V ramci vykonu auditorsk&innosti je zejména zapebi sprava vyhodnotit znaky
skutkovych podstat négkazeni a neoznameni trestnéfirmu. Smyslem dchto skutkovych
podstat je totiZ vynuceni s@innosti subjektu p odhalovani trestnéinnosti, tedy stanoveni
povinnosti osob, ktera se hodn@nym zpisobem dozvi o tom:

a) Ze jiny @ipravuje nebo pacha zavazny trestiy vyjmenovany v ustanoveni 8 367
odst. 1 trestniho zakoniku, pakegazit toto jednani (tj. spachani nebo dalem
takovéhcatinu) nebo o tom:

b) Ze jiny (jiZ) spachal zavazny tresttijn uvedeny v ustanoveni 8 368 odst. 1 trestniho
zakoniku, pak bez odkladu oznamit spachani takovisestnéhocinu statnimu
zastupci nebo policejnimu organu.

Zavaznost d&chto skutkovych podstat ve vztahu k auditorskénosti vyplyva ze
skute&nosti, Ze zejména ve zn¥mém ustanoveni § 367 odst. 1 trestniho zakoniksi(tjace,
kdy se ma fekazit trestnyin jiného) jsou uvedeny trestiéy, o jejichZz gipraw ¢i pachani
se auditor B vykonu své ¢innosti mize hodnowrnym zpisobem dozédét. Mezi
vyjmenovanymi skutkovymi podstatami jsou totiz tr&sciny souvisejici s podvodnym
jednanim (¢etnd uwvérového podvodu a pojistného podvodu), jakoz i mgsiin zkraceni
darg, poplatku a jiné podobné platby ve kvalifikovarkkitgkové podstat podle ustanoveni
8§ 240 odst. 3 trestniho zakoniku, ale téz jiz ZménvSechnyit korupeni trestné&iny. Navic
v této souvislosti plati, Ze auditor secetito situacich nefize &inn¢ dovolavat své zakonné
povinnosti méenlivosti.

Pro za¥ry tohoto ispivku je vSak naprosto Kibvé, Ze popsané skutkové podstaty
trestnéhocinu negekazeni trestnéhdinu a neoznameni trestnélimu nejsou uvedeny ve
vyctu trestnychéing, kterymi se zaklada trestni odgowosti pravnické osoby. Znamena to
tedy, Ze pokud budou nagimy znaky takovych trestnyahint, trestni odpo&dnost niize byt
uplatrena (stej@ jako doposud) ,pouze” u konkrétni fyzické osobgj¢astji auditora, pop.
asistenta auditora, obecmoho, kdo se hodneéwmym zpisobem dozvi wité skut€nosti),
piicemz trestni odpa@dnost pravnické osoby (auditorské spalesti) dovozena nebude.
Z tohoto divodu si ohled& dalSich souvislostéthto trestnyciEina (véetrg vztahu k zakonné

viv s

¢lanky (nag. Molin — Kralicek, 2010).
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Na druhou stranu ale plati, Ze ve skutkovych padéstetykajicich s€innosti pravnickych
osob je uveden trestngin nadrzovani podle 8§ 366 trestniho zakoniku. Maxhw
s ustanovenim 8 366 odst. 1 pak je mozné dovoditiohoto trestnéhdinu se dopusti
pachatel, ktery jinému pachateli pomaha v imyslwimit mu, aby unikl trestnimu stihani,
trestu nebo ochrannému ofeati nebo jejich vykonu. V zasade tak tresta uvedené jednani
za situace, kdy (jakykoliv) trestn§in jiného je jiz dokonan. | u tohoto trestnébiou je
souwasre vyZzadovana umysina forma zagm.

Zaveér

Lze konstatovat, Ze v uplynulyclekolika letech dochéazelo @eské republice k vyznamnym
zmeénam v oblasti trestniho prava. Tyto &my zap@aly v roce 2009 rekodifikaci trestniho
prava hmotného, kdy bylfiat novy trestni z&konik, ktery nabyEtignosti dnem 1. ledna
2010. Vedle toho fizeme od 1. ledna 2012 sledovat dalSémm kterou je zavedeni trestni
odpowédnosti pravnickych osolCeska republika timto krokem, a to fieg vyznamné hlasy
n¢kterych kritiki, nasledovala &Sinu ostatnich evropskych gtatiadicich se do

kontinentalniho typu pravni kultury.

Ceska republika aplikovalatippiijeti této koncepce Zsob, Ze fijala samostatny zakon
¢. 418/2011 Sb., o trestni odpmwosti pravnickych osob &zeni proti nim. Tento pravni
piedpis je smiSené povahy (tj. obsahuje normy jakthétm, tak procesniho pravayigemz
souwasre plati, Ze subsidiagse pouziji ustanoveni (obecného) trestniho zakoaiktestniho
fadu. Lze uzatit, Ze zmigny zakon je do jisté miry revalni Upravou, ktera do naSeho
pravnihofadu @inasi napiklad:

= zasadu kolektivni trestépravni odpowdnosti a novou koncepci ,zawni“ pravnickeé
osoby vybudovanou na teorii tzwi@tatelnosti,

= zasadu nezavislé sat#mé trestni odpadnosti fyzické a pravnické osoby, kdy je
mimo jiné pravnickou osobu mozné postihnout ifipadech, kdy se nepadajistit,
ktera konkrétni fyzicka osoba spachala treginy

= zasadu trestni odp&dnosti nastupce pravnické osoby a

* novy systém trestnich sankci.

Bude samozjm¢ otdzkou az aplikani praxe, jak budou tyto instituty proti pravnickym
osobam upla@ovany, resp. jak se v konkrétniclfigadech dotknou ffpadné nezéakonné
¢innosti auditorskych spateosti.
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Nékteré poznamky k novému roznéru profesni odpowdnosti
auditorskych spolanosti

Jan Molin

ABSTRAKT

Prispivek se zabyva trestni odpamnosti auditorskych spaleosti, ktera byla do pravniho
taduCeské republiky zavedena &rinosti od 1. ledna 2012. Jsou v§evany nové principy
pravni Gapravy trestni odpeédnosti pravnickych osob #izeni proti nim, péemz jsou
nasleds aplikovany na (protipravnginnost auditorskych spajrosti.

V ¢lanku je uveden fighled moZnych sankci, které je mozné pravnické osobhuditorské
spole&nosti ulozit za spachani protipravniho jednaniaené trestnéhasinu. Je rozebirano i
meritum trestni odpadnosti pravnickych osob, tj. otdzka zasni resp. jednani fyzickych
osob, které je nasledmiricitano pravnické os@b Nasleduje fehled rkterych skutkovych
podstat trestnychina, které se tykajéinnosti auditorskych spataosti.

Kli ¢ova slova: Trestni odpo¥dnost pravnickych osob; Audit; Auditorska spwlest;
Statutarni auditor; Trestriyn; Nepravdiva auditorska zprava.

Comments on the New Dimension of Professional Lidiiy of Auditing
Companies

ABSTRACT

This paper discusses the criminal liability of dundy companies which came into force in the
legal system of the Czech Republic on 1 January 2@lexplains new principles of legal
regulation concerning criminal liability of corpdi@ns and actions against them and it goes
on to apply these principles to (unlawful) activitffauditing companies.

This paper further offers an overview of potentsgnctions that can be imposed on
corporations (an auditing company) for unlawful doct classified as a criminal offence. |
also discuss the core of criminal liability of corptions, i.e., the question of culpability or, in
other words, conduct of individuals that a corporais subsequently held responsible for. |
also provide an overview of some criminal caseseonng activity of auditing companies.

Key words: Criminal liability of corporations; Audit; Auditingompany; Statutory auditor;
Criminal Act; False auditor's report.
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