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Abstrakt:

Tento ¢lanek se zaméfuje na preshranic¢ni fuze realizované v letech 2008 az 2020
S Ceskymi spole¢nostmi, pficemz v vodu je ¢tenaf vnesen do celé problematiky
preshrani¢nich fuzi spole¢né s vymezenim divodd uskute¢néni této transakce.

Pro ptehledné vymezeni adekvatni a aktualné platné legislativy v této oblasti je
ve 2. kapitole uveden historicky vyvoj podstatnych evropskych smérnic regulujicich
fuze a jejich novelizaci do zacatku roku 2022 se stanovenim téch povinnosti, které
spole¢nostem pfi provadéni preshranicni fize vznikaji.

Podstatna ¢ast textu je zaméfena na analyzu celkového poctu preshrani¢nich fuzi,
které byly realizovany s ¢eskymi spole¢nostmi ve vyse stanovenych letech. Celkova
Cetnost je nasledné rozloZena a analyzovana dle jednotlivych ¢lenskych statl, v nichz
mela sidlo spolecnost ucastnici se preshranicni fuze s eskou spoleCnosti,
a zkoumany zakladni parametry fuze.

Nejvétsi pozornost je vénovana fizim Eeskych a némeckych spole¢nosti, u kterych
se predpokladd vysokad cetnost z diivodu geografického umisténi obou statd,
a analyze jednotlivych prvki preshrani¢ni fuze dle vyhotoveného projektu fuze.
Posledni ¢ast celého textu se zabyva zhodnocenim hospodaieni a vykonnosti podniki
v letech nasledujicich po zvoleném rozhodném dni fuze spole¢nosti udastnicich se
¢esko-némecké preshranicni fuze.
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1 Uvod

Fuze, at’ jiz vnitrozemské ¢i preshranicni, se spolecné s rozdélenim ¢i premisténim
sidla dostaly od pocatku tietiho tisicileti do hleda¢ku odborné vefejnosti
i spole¢nosti samotnych. Ty hledaji zpisoby, jak zefektivnit podnikani, strukturu
skupiny, organizaci vyroby a podobn¢. Fuze se staly jednou z béZznych moznosti, jiz
vlastnici dokazi propojovat Ci restrukturalizovat svoji podnikatelskou cinnost.
Hlavnim téelem takového spojeni je vznik ur¢itého vétsiho ekonomického celku,
synergického efektu ¢i posileni pozice natrhu, které je doprovazeno vidinou
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Tento ¢lanek byl pfipraven v ramci védeckého projektu IGS F1/41/2021 ,Empirickd analyza
ucetniho feseni podnikovych kombinaci a dopad na vypovidaci schopnost ucetnich zavérek
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vyssiho zisku (Kislingerova aj., 2007). A ¢asto jsou tyto zaméry uskute¢novany
i pfes hranice jednoho statu, v nejcastéjsim piipadé mezi staty Evropské Uniel.
Lukes (2020) vsak ptipomina, ze fada fuzi je uskuteciiovana bez ekonomického
opodstatnéni pouze na zakladé subjektivniho rozhodnuti vrcholového vedeni.
Odkazuje se tak na teorii impéria od Fredericse a Araty (1987), dle kterych je touha
managementu po fizeni velké korporace vyznamnym motivem pro jeji realizaci.

K rozkvétu oblibenosti pieshrani¢nich transakci na Uzemi Evropského
hospodaiského spolecenstvi prispéla velkou mérou harmonizace evropského prava
v oblasti pfeshraniénich uspofadani, které bylo postupné transponovano do
narodnich legislativ jednotlivych ¢lenskych statti. To mélo a stale ma za nasledek
zvySujici se Cetnost piedevsim preshrani¢nich fuzi, které se tak staly fenoménem
posledni dekéady a ocekava se zvysujici se tempo celkového poctu také v budoucnu.
Dtivodem pro Castéjsi realizaci takovychto podnikovych kombinaci je postupné
zpiehlednéni a zjednoduseni pravniho prostiedi na evropském trhu skrze nové
smérnice a nafizeni. Diisledkem toho mize byt rozhodnuti managementu realizovat
fOzi s motivem predstavujici napiiklad ziskani vétsi trzni sily souvisejici se
synergiemi, dosazeni lep$i podminek pro dluhové financovani, ziskani know-how
¢i stale vyznamngjsi danové planovani spolecnosti (Langova, Otavova, 2017). Jak
také uvadi Skalova ve ¢lanku Hlavace (2020), vétsina projektl preshrani¢nich fuzi
ceskych spolecnosti uvadéla za hlavni divod zjednoduseni vlastnické struktury
v kombinaci se snizenim administrativnich nakladu.

Zda vsak realizace fuze byla efektivni a nastupnické spoleCnosti se zvysila jeji
vykonnost, je potieba zhodnotit az s ¢asteCnym ¢asovym odstupem. Jak upozornuje
Pham (2014), i pfesto, Ze existuje mnoho zptsobu méteni vykonnosti, zatim nebylo
dosazeno spolecného konsenzu jednoznacného a obecného pfistupu k méreni
vykonnosti fuzi a akvizic. Existuje vS§ak mnoho riznych pfistupd a je pouze na
rozhodnuti finan¢niho analytika, kterou metodu zvoli. Hypoteticky by vsak
realizace flize méla zlepsit vykonnost podniku. Pokud by se tak nedélo, mohla by
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2 Evropska legislativa v oblasti pFeshrani¢nich fuzi

Primarnim a stézejnim pravnim piedpisem regulujici oblast pfeshrani¢nich fuzi na
evropském Uzemi je Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/56/ES
0 ptreshranic¢nich fuzich kapitalovych spolecnosti z roku 2005 (téZ oznacovana jako
»,Desatd smérnice®), jejiz obsah byl transponovdn a nabyl v Ceské legislative
ucinnosti v druhé poloviné roku 2008 skrze novy zdkon ¢&. 125/2008 Sb.,
0 pfeménach obchodnich spolecnosti a druzstev (Skalova, 2019). V Némecké
spolkové republice pak obdobn¢ pomoci novely taméjsiho transformacniho zakona
— Umwandlungsgesetz (Némecko, 2021).

1 Daéle také s Norskem, Lichtenstejnskem a Islandem.
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Je dulezité zminit mimo jiné také smérnici 2011/35/EU z roku 2011 o flzich
akciovych spolecnosti. I pfesto, Ze se na prvni pohled mtize zdat, Ze jeji obsah pfimo
nekoresponduje s pravni upravou pieshrani¢nich fuzi, jsou v ni stanoveny urcité
paséze, jez se vyuzivaji i u preshrani¢nich uspotfadani, naptiklad definice pojma,
postupy a zptisoby realizace.

Ob¢ zminéné smérnice byly v roce 2017 z diivodu zpiehlednéni a zjednoduseni
obchodniho prava nahrazeny novou smérnici 2017/1132 o nékterych aspektech
prava obchodnich spole¢nosti, jez v kodifikovaném znéni piejima do svého obsahu
vyse uvedené smérnice.?

Zaroven byla vroce 2019 schvalena a pfijata nova smérnice, ktera mimo jiné
upravuje také preshrani¢ni fuze. V této nové smérnici EU 2019/2121, kterou se
méni smérnice (EU) 2017/1132, pokud jde o pieshrani¢ni pfemisténi sidla, fuze
a rozd¢leni, jsou vysvétleny a upraveny nové oblasti, mezi néz patii ochrana vétitell
a spolecnikd, pozadavky na osvédceni piedchazejici fuzi, a predev§im pozadavky
na informace, které museji byt v ¢lenskych statech zaznamenany do vetejnych
rejstiikd. Tato smérnice musi byt transponovana do narodnich Gprav do konce ledna
2023.

Je ztejmé, ze pii realizaci preshranicnich fizi jsou stéZejni praveé tyto pravni
predpisy, které az na posledni zminénou z roku 2019 byly vSechny na pocatku roku
2022 transponovany nejen do Ceské legislativy. Nicméné nelze opomenout, Ze
veskeré sekundarni pravo Evropské Unie® i nadale vychazi z primarniho prava
Evropské Unie souvisejici se 4 zakladajicimi smlouvami, jeZ stanovuji mimo jiné
volny pohyb osob a kapitdlu jako zakladni princip fungovani jednotného
evropského trhu.

Ve zminénych pravnich predpisech jsou stanoveny ndvodné postupy a pravidla,
ktera musi byt dodrzena pfi realizaci pfeshrani¢nich fuzi. Podle Biermeyera (2013)
je dusledkem zavedeni Desaté smérnice az dvojnasobné zvySena aktivita
spolecnosti v oblasti pfeshrani¢nich fizi na evropském trhu, a to ptedevsim diky
zjednoduseni a zrychleni celého procesu piemény. Nelze vSak zaroven zapominat,
ze 1 nadale je pfi téchto transakcich povinnost spole¢nosti dodrZzovat predpisy
vnitrostatniho prava. V Ceské republice miizeme za stéZejni povazovat predeviim
jiz zminény zakon ¢. 125/2008 Sb., 0 pfeménach obchodnich spole¢nosti a druzstev
v aktudlnim znéni. Néktera relevantni ustanoveni lze vSak nalézt také v zdkoné
¢. 89/2012 Sb., novy obcansky zékonik.

Podle evropského i ceského prava musi zucastnéné spolecnosti pii realizaci
pteshrani¢ni fize vytvorit konkrétni dokumenty, at’ jiz ve vlastni rezii ¢i skrze

Celkem tato smérnice nahradila 6 smérnic — kromé jiz zminénych pak smérnici 82/891/EHS z roku
1982, smérnici 89/666/EHS z roku 1989, smérnici 2009/101/ES z roku 2009 a smérnici 2012/30/ES
z roku 2012

Nafizeni, smérnice, rozhodnuti, doporuéeni a stanoviska.
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nezavislou tfeti stranu, jenz jsou nutné k tomu, aby mohla byt pfeshrani¢ni fuze
dokoncena a schvélena kontrolnim organem ¢lenského statu.* (Skéalova, 2019).

Asi nejzdkladnéjsim a vzdy povinnym dokumentem pro uskutecnéni fuze, bez
ohledu na to, zda se jedna o vnitrozemskou ¢i preshrani¢ni, je spolecny projekt fuze
zucCastnénych spolecnosti. Ten musi obsahovat alesponi informace stanovené
Desatou smérnici (a samoziejmé i zdkonem o preménach), mezi né€z patii kromée
zékladnich identifikacnich udajii naptiklad rozhodny den fuze, vyménny pomér
podilt spolecniki a piipadny penézity doplatek ¢i zapojeni zaméstnanct do vedeni
nove vzniklé spolec¢nosti.

Vedle projektu flze musi zacastnéné spole¢nosti dle ¢lanku 7 Desaté smérnice
vyhotovit zpravu o pieshrani¢ni fuzi, ve které vysvétli své divody pro uskute¢néni
preshrani¢ni pfemény, jeji hospodaifské vlivy a dopady na spolecniky, véfitele
a zaméstnance.

V neposledni fad¢€ je zapotiebi, aby byla nezavislym znalcem ¢i znalci vytvorena
znaleckd zprava ke spoleénému projektu fize. V Ceské republice je znalec
jmenovan mistné ptislusnym soudem (Skalova, 2010). Opét jsou v ¢lanku 8 Desaté
smérnice, piipadné v § 114 zdkona o preménach, stanoveny minimalni pozadavky,
které musi zprava obsahovat. Tato povinnost odpada v piipadech, kdy se vSichni
spolec¢nici shodnou, Ze znaleckou zpravu neni tfeba vyhotovit, a v piipadech, kdy
nastupnicka spolecnost drzi alespoii 90% podil na zanikajici spole¢nosti, pokud
vhitrostatni pravo nestanovi jinak.

Jednim ze zavére¢nych krokii pfi realizaci pieshranicni fuze je schvaleni valnymi
hromadami zucastnénych spole¢nosti. Alespoini jeden mésic pied konanim valnych
hromad musi byt spolecnikiim zvefejnény vyse zminéné dokumenty. Nad celym
procesem celou dobu dohlizi v kazdém ¢lenském statu, ve kterém maji zii¢astnéné
spole¢nosti své sidlo, pfislusny kontrolni organ, jez nasledné¢ vyhotovi osvédéenti,
ze cely proces byl veden v souladu s vnitrostaitnim pravem a splituje vSechny
formalni pozadavky k tomu, aby byla pfeména zapsana do obchodniho rejstiiku,
¢imz je cela transakce dokoncena.

3 Analyza pieshrani¢nich fizi s ¢eskym prvkem v letech 2008 az 2020

3.1 Metodologie préace

Kazda spole¢nost ucastnici se pfemény ma na zakladé § 2 zakona o pfeménach
obchodnich spolecnosti a druzstev povinnost zvetejnit udaje o realizované premeéné
v obchodnim véstniku Ministerstva vnitra CR (MV CR, 2022). Pravé informace
v ném ulozené na strance ov.gov.cz byly stéZejni k zajisténi dat pro celkovou studii.

4 Muze predstavovat rejstiikovy soud, notéfe &i jiny organ, ktery bude kontrolovat viechny zakonné
povinnosti spole¢nosti stanoveny vnitrostatnim pravem. V Ceské republice tento kontrolni organ
vykonavaji notafi.
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Kli¢ovym slovem pro hledani za pouziti filtru ,,Sbirka listin“ a ,,Fuze a rozdéleni*
véech krajskych soudd CR bylo slovo ,,Pieshraniéni fuze“ od 1. ledna 2008 do
31. 12. 2020. Po spusténi hledani bylo nalezeno celkem 376 zaznamu. Jelikoz se
jednd o velky pocet vysledki a vzhledem k délce zkoumaného obdobi, byla ¢aste¢né
vyuzita jiz diive zpracovana a analyzovana data z let 2008 az 2018 v diplomové
praci Anny Sukové (2020), ktera taktéz vyuzila a ovétila data v pracich jiz diive
zhotovenych. Namétkou bylo z vysledkti hledani v obchodnim véstniku vybrano
nékolik zaznamu a ovéteno, Ze piislusna pieshrani¢ni fuze je jiz obsazena v datech
o realizovanych transakcich mezi lety 2008 a 2018.

Z vysledkti nalezenych v obchodnim véstniku byly ndsledné autorem doplnény
a analyzovany projekty pfeshrani¢nich fuzi realizovanych v letech 2019 a 2020
uloZené v obchodnim rejstiiku Ministerstva spravedlnosti CR (MS CR, 2022), do
kterého je musi spoleCnosti ucastnici se fize povinné vkladat dle § 33 zakona
o pfemenach.

Po ocisténi o chybné ¢i duplicitni zdznamy byl stanoven findlni pocet
362 uskutecnénych pieshrani¢nich fuzi v letech 2008 az 2020, kterych se ucastnila
ceska obchodni spole¢nost.

3.2 Analyza uskute¢nénych preshrani¢nich fuzi

Mezi roky 2008 az 2020 tedy bylo uskute¢néno 362 preshrani¢nich fizi, pii kterych
alesponi jednou ze zGcastnénych spole¢nosti byla spole¢nost se sidlem na Uzemi
Ceské republiky. Rozlozeni do jednotlivych let uvadi Obréazek 1.

Obr. 1 Pocet realizovanych preshrani¢nich fizi s ¢eskymi spole¢nostmi
v jednotlivych letech 2008-2020
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Zdroj: Sukova (2020), vlastni zpracovani a doplnéni autora na zakladé¢ projektu fiize ziskané
z Obchodniho rejstiiku.
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Z n¢j lze vypozorovat, ze v prubéhu let pocet realizovanych pieshrani¢nich fuzi az
na vyjimku v poslednim sledovaném roce a nepatrny pokles v letech 2012 a 2016
roste konstantné stabilnim tempem, ¢imZ je dokazan ptedpoklad stanoveny v Uvodu
k propojovani svych podnikatelskych ¢innosti. Poklesy v letech 2012 a 2016 lze
spiSe oznacit za piirozenou odchylku, jelikoz nelze urcit konkrétni pfi¢innou
souvislost této zmény. Snizeni poctu uskuteénénych pieshrani¢nich usporadani
v roce 2020, tedy v poslednim roce sledovaného obdobi, je dle nazoru autora
zpusoben celosvétovym rozsifenim nového typu koronaviru SARS-Cov-2, kdy na
nckolik mésict zamrzla globalni ekonomika a spolecnosti z tohoto divodu zily
dlouhou dobu v nejistoté, coz mohlo tuto aktivitu doc¢asné ovlivnit. Avsak tato
souvislost neni zatim nijak empiricky dokazana a jedna se pouze o subjektivni ndzor
autora tohoto clanku.

Tento trend je dodrZen nejen u Ceskych spoleénosti, ale také u spoleénosti se sidlem
na uzemi celé Evropské Unie, coz potvrzuje napiiklad rozsahla empiricka Studie
0 uskutecnénych  pfeshrani¢nich  kombinacich  zpracovand  univerzitou
v Maastrichtu (Maastricht University, 2020), jeZz zkoumala pieshrani¢ni mobilitu
spole¢nosti na uzemi Evropské Unie a Evropského hospodaiského spolecenstvi
mezi lety 2007 a 2019.

Dle Studie je divodem rostouci oblibenosti a trendu predevs§im zavedeni zminéné
Desaté smérnice z roku 2005, kterou musely ¢lenské staty povinné implementovat
do svych pravnich tadd, ¢imz byl z pravniho pohledu vyznamné zjednodusen cely
proces transakci. Z Gc¢etniho pohledu vsak i nadale existovaly v nékterych ¢lenskych
statech odli$né podminky, coz zapii¢inilo nizsi aktivitu spole¢nosti v prvnich letech
sledovaného obdobi. Podle Plucarové a Skalové (2017) se vyznamnym milnikem
stal rok 2012, ve kterém vstoupila v u¢innost novela zakona o pfeménach, jez
umoznila Ceskym zalastnénym spolednostem stanovit si rozhodny den® na
libovolny den az do dne zapisu fize do obchodniho rejstiiku. Tato Uprava tedy
umoznila zucastnénym spolecnostem si stanovit rozhodny den flexibilngé (zpétné Ci
do budoucna, maximaln¢ vSak do dne zapisu fuze do obchodniho rejstiiku) tak, aby
toto feSeni bylo vsouladu s legislativami ¢lenskych statt, ve kterych maji
zucastnéné spolecnosti sva sidla.

V nasledujicich odstavcich jsou popsany parametry, které byly za i¢elem této prace
analyzovany. Prvnim zkoumanym prvkem u vSech preshrani¢nich fazi byla forma
jeji realizace, tedy, zda probé¢hla fize sloucenim ¢i splynutim. Rozlozeni téchto
forem uvadi Obrézek 2.

5 Rozhodny den piedstavuje takovy den, od kterého se jednani zanikajici spole¢nosti z iGetniho
pohledu uskuteciiuje na Gcet spolecnosti nastupnické.

64



Cesky finanéni a GGetni asopis, 2022, ro¢. 17, &. 1, s. 59-88.

Obr. 2 Pomér forem realizace preshrani¢nich fuzi

B fize slouenim

faze splynutim

Zdroj: Sukova (2020), vlastni zpracovani a doplnéni autora na zakladé¢ projekti fize ziskané
z Obchodniho rejstiiku.

Vysledky analyzy pteshrani¢nich fazi s ceskymi spolecnostmi tak dokazaly
oblibenost jedné z forem realizace fuze, a to fizi sloucenim, pomoci které bylo
realizovano az 99 % (360) vSech transakci. Pouze ve dvou piipadech z celkového
poctu se vlastnici rozhodli o uskute¢néni fize formou splynuti. Dle Plucarové
a Skalové (2017) je hlavni pfi¢inou Gspora administrativnich nakladi, které lze
dosahnout u fazi realizovanych formou slouceni, aniz by byl zvySovan zakladni
kapital nastupnické spolecnosti.

Na Obrazku 3 je celkovy pocet preshrani¢nich fizi pomérové rozdélen na ty, které
byly realizovany smérem do a z Ceské republiky.

Obr. 3 Postaveni ¢eskych spole¢nosti pii pireshrani¢nich fuzich

m CZ nastupnicka

CZ zanikajici
62,20%

Zdroj: Sukova (2020), vlastni zpracovani a doplnéni autora na zakladé projekti fuze ziskané
z Obchodniho rejstiiku.
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Pti bliz§im pohledu na geograficky aspekt pieshrani¢nich fuzi lze pozorovat, ze
investofi a vlastnici voli Castéji (pfiblizn¢€ 2/3 vSech transakci) sidlo néastupnické
spoleCnosti na tzemi naseho statu. Nutno podotknout, ze Desata smérnice nijak
neomezuje volbu sidla nastupnické spolecnost, tudiz dohoda mezi vlastniky
zucCastnénych stran mize teoreticky sidlo nastupnické spolecnosti zalozit na izemi
kteréhokoliv ¢lenského statu, avak nelze opomenout, Ze je nutné dodrzovat pravni
podminky onoho statu. Miize se tedy stat, Ze na uzemi Ceské republiky vznikne po
fizi nova nastupnicka spolecnost, aniz by kterdkoliv ze zi€astnénych byla Ceskou
spole¢nosti.

V celkem 233 piipadech tedy pieshraniéni fuze sméfovaly smérem do Ceské
republiky, ve zbyvajicim poctu transakci poté bylo sidlo nastupnické spolecnosti
voleno v jiném ¢lenském statu. Tato ,.pfevaha“ vSak nebyla dodrzena v celém
sledovaném obdobi. Do roku 2012 preshrani¢ni fiize ¢astéji sméfovaly z Ceské
republiky. Jakysi bod zvratu nastal v roce 2013, kdy se pomér obratil a postupné
se rozsitovaly pomyslné klesté. Dle Plucarové a Skaloveé (2017) lze tento jev
pfipisovat pravé na vrub zminéné novele zdkona o pfemeénach obchodnich
spolecnosti z roku 2012, ktera umoznila zac¢astnénym spole¢nostem stanovit si
rozhodny den libovolné aZ do dne zapisu fiize do obchodniho rejsttiku. Do té doby
bylo toto chybéjici ustanoveni ¢asto takovou prekazkou, ze stanoveni rozhodného
dne bylo v rozporu s pravem jednoho nebo druhého statu.

Podivejme se nyni jest¢ podrobnéji na staty, s jejichz spolenostmi ty Ceské
nejcastéji spojuji sva podnikani. Asi nikoho neptekvapi, Ze ve vétsin€ pripadil jsou
preshrani¢ni usporadani realizovana se slovenskymi spole¢nostmi, coz dokazuje
také Obrazek 4.

Dle Hlavace (2020) je ,duvodem zejména témér nulova jazykova bariéra
a podobnost pravnich, ucetnich a danovych legislativ obou statu”. VSechna tato
vysvétleni samoziejme vychazi ze spolecné historie a geografického umisténi obou
stati. Celkem takovychto fuzi bylo uskute¢néno 135 ve sledovaném obdobi
(98 smérem do CR a 37 s nastupnickou spole¢nosti ve Slovenské republice).

S velikym odstupem poté nasleduje Kypr, s jejichz spole¢nostmi bylo realizovano
celkem 57 preshrani¢nich fuzi, a Nizozemsko s39 témito podnikovymi
kombinacemi. Dle Sklenéra (2016) je nejcastéjsim duvodem pro Eesko-kyperské
fuze dobré ekonomické prostiedi, a predevsim ptiznivé danové podminky na uzemi
této ostrovni republiky ve Stfedozemnim moti. Obdobné divody jsou
predpokladany i v ptipadé¢ zminéného statu Beneluxu. Ackoliv v obou piipadech
flize smérem na naSe uzemi prevysily pocet fzi s nastupnickou spolecnosti v té€chto
¢lenskych statech, obecné jsou prave tyto zemé Castokrat voleny jako misto sidla
nastupnickych spole¢nosti.
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Obr. 4 Realizované pieshrani¢ni fiize s jednotlivymi ¢lenskymi staty v letech
2008-2020

140 135

120
100
80
57
60
40 3
27

20 18 2 20 11

6 3 4 3 - 4 67' II3

1 1 2 1
3 O O ) o \© O O \® &

0
FOEFLLLITFE LR OO S S
TS T TGS SFTIES S G,
26 & & K S a0 B,
CQO & 00?’&@ %,%\(\’0 Q&@ * < %Qéb
\a‘\ A Q%

Zdroj: Sukova (2020), vlastni zpracovani a doplnéni autora na zaklade¢ projektt fiize ziskané
z Obchodniho rejstiiku.

Zarovei si Ize vS§imnout, Ze celkovy soucet uskutecnénych preshranicnich fuzi (373)
se v8emi ¢lenskymi staty uvedeny na Obrazku 4, kdy ¢eska spole¢nost je jednou ze
zaCastnénych  spole¢nosti, neodpovidda celkovému poétu  provedenych
pteshrani¢nich fuzi (362) béhem zminénych 13 let stanovenych v Gvodu kapitoly.
Dutivod tohoto rozdilu je prosty. Nekterych podnikovych kombinaci se ucastni vice
spole¢nosti z rliznych ¢lenskych statd Evropské Unie, a tudiz jsou tyto zemé
zapocitany do ptehledu statli zapocitany vicekrat, i ptesto, ze se fakticky jedna
pouze o jednu pieshrani¢ni fizi uvedené v piehledu na Obrazku 1.

Obrazek 5 pak celkové pocty uskutecnénych preshrani¢nich fuzi dle jednotlivych
stati rozdéluje na situace, kdy Ceska spolecnost vystupovala v roli nastupnické
a kdy v roli zanikajici spole¢nosti.

Smérem do Ceské republiky logicky v ndvaznosti na Obréazek 4 nejvice flzovaly
spole¢nosti ze Slovenska. Bylo jich celkem 98. S pfiblizné tietinou tohoto poctu
nasleduje Kypr (35) a dale Nizozemsko (27).

Na druhou stranu ¢eské zanikajici spole¢nosti mély své nastupnické spolecnosti
opét nejcasteji na Slovensku (37) a na Kypru (22) nasledované nasim jiznim
sousedem Rakouskem (13).
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Obr. 5 Postaveni ¢eskych spole¢nosti pri fuzi s konkrétnim ¢lenskym statem

Belgie
Finsko
Francie
Chorvatsko
Irsko

Island

Italie

Kypr
Lichtenstejnsko
Litva
Lucembursko
Mad’arsko
Malta
Némecko
Nizozemsko
Polsko
Rakousko
Rumunsko
Slovensko
Slovinsko
Svédsko

m ¢eska nastupnicka

1 5
3
3 | 1

ceska zanikajici

12
1 10
1 2

I - 37
2
1

Velka Britanie I — 6

Zdroj: Sukova (2020), vlastni zpracovani a doplnéni autora na zaklad¢ projektt fiize ziskané
z Obchodniho rejstiiku.

4 Analyza ¢esko-némeckych preshrani¢nich fazi

Tato c¢ast ¢lanku se bude zabyvat pieshrani¢nimi fizemi realizovanymi mezi
Spolkovou republikou Némecko a Ceskou republikou ve stejném sledovaném
obdobi let 2008 az 2020.

Pro zacatek bude vhodné si nastinit rozdily mezi ¢eskou a némeckou legislativou
v souvislosti s provadénim pieshrani¢nich fizi. Z divodu harmonizace evropského
prava nelze shledat mezi legislativami obou stati zadné vyznamnéjsi rozdily.
Hlavnim pravnim piedpisem v Ceské republice v oblasti fuzi je jiz diive zminény
zakon ¢. 125/2008 Sb., o preméndch obchodnich spolecnosti a druzstev.
V Némecku se pak jedna o Transformacni zdkon Umwandlungsgesetz. Do obou
predpist byly jiz samoziejmé transponovany vSechny aktualni smérnice zminéné
v uvodu tohoto ¢lanku s vyjimkou té z roku 2019.

V oblasti uéetnictvi je v Ceské republice primarnim predpisem zékon
¢.563/1991 Sb., o ucetnictvi, v Némecku je to pak Obchodni zakonik
Handelsgesetzbuch. V obou zemich nasledné existuji dalsi zakony, vyhlasky ¢i
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standardy, které dale rozvijeji i€etni praxi a stanovuji urcita specifika. Balickova
(2020) také uvadi, ze némecké ucetni predpisy se po pfijeti zdkona o modernizaci
ucetniho zédkona v roce 2009 velmi pfiblizily Mezinarodnim standardiim tcetnich
vykaznictvi TAS/IFRS. Hlavnim rozdilem mezi ¢eskou a némeckou tpravou je
stanoveni rozhodného dne. V Ceské republice je rozhodny den stanoven na prvni
den ucetniho obdobi, pficemz od tohoto dne je jednani zanikajici spolecnosti
povazovano za jednani nastupnické spolecnosti a k tomuto dni dochazi k ucetnimu
feSeni fuze. Némeckd legislativa se vSak vraci trochu v Case a jelikoz termin
rozhodny den tamni piedpisy neznaji, Transformacni zakon ve spojeni
s Transformaénim dafiovym zakonem stanovuje, Ze k ucetnimu pfevodu majetku
a zavazkl dochazi retrospektivné ke konci rozvahového dne. Jinymi slovy ucetni
ucinky pfemény nastavaji v Némecku K rozvahovému dni, napi. 31.12., ve 23:59,
zatimco v Ceské republice k témto u¢inkim dochazi presné 1.1. v 0:00.

Dal§im rozdilem je povinnost sestaveni zahajovaci rozvahy. Ceska legislativa
pozaduje jeji sestaveni k prvnimu dni ucetniho obdobi, tj. v ptipadé fuzi
k rozhodnému dni pfemény. V Némecku vsak zadna takovato povinnost neexistuje.
Naopak mezi spolecné znaky lze zatadit ocenéni jméni, jehoz precenéni dle posudku
znalce neni vyZzadovano v piipadé flize sloucenim v situacich, kdy nedochazi ke
zvySovani zékladniho kapitalu nastupnické spolecnosti. Ugetni jednotky v obou
zemich maji rovnéz moznost pievzit majetek a zavazky v uéetnich hodnotach, které
vykazovala zanikajici spole¢nost. Povinnost ocenéni jméni vSech zanikajicich
spole¢nost pfi realizaci flize splynutim plati taktéz v obou zemich.

K zajisténi informaci pro provedeni analyzy uskute¢nénych fazi byla vyuzita jiz
zpracovana data popsana v metodologii prace v subkapitole 3.1. Vystupy nasledné
slouzily k vyhledani spole¢nych projektti preshrani¢ni fuze, které se uskutecnily
mezi spoleénostmi z Ceské republiky a Némeckem bez ohledu na planované sidlo
nastupnické spole¢nosti, ve Shirce listin obchodniho rejstiiku.

4.1 Ptehled ¢esko-némeckych preshrani¢nich fuzi

V navaznosti na predeSlou kapitolu mlizeme vymezit, Ze od roku 2008 bylo
realizovano celkem 22 pieshranicnich fuzi mezi ¢eskymi a némeckymi obchodnimi
spole¢nostmi. Lze konstatovat, Zze Némecko patii pro ¢eské spolecnosti k Cast&ji
zvolenym statiim, a to pfedevsim z geografického diivodu. Z celkového poctu 22
fuzi pak Dbylo 10 wuskutetnéno s ceskou nastupnickou  spolecnosti
a ve 12 zbyvajicich ptipadech flze prob&hly smérem do Némecka. I pies nepatrné
rozdily ale lze stanovit, ze rozlozeni planovanych sidel nastupnickych sidel mezi
Ceskou republiku a Némecko je piiblizné srovnatelné.

Obrazek 6 potvrzuje hypotézu, kterd byla nepiimo stanovena v piedchozich
odstavcich tohoto ¢lanku, tedy Ze do roku 2012 byla aktivita ¢eskych spolec¢nosti
Vv oblasti preshrani¢nich fizi niz§i az do okamziku pfijeti novely zakona
0 obchodnich korporacich z roku 2012.
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Obr. 6 Pocet realizovanych ¢esko-némeckych pieshrani¢nich fizi v letech
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Zdroj: Vlastni zpracovani autora na zakladé projekti fize ziskané z Obchodniho rejstiiku.

Ptimo v Cesko-némeckych fuzich se vSak projevila az suréitym casovym
zpozdénim pfiblizné 3 let. Do konce roku 2015 bylo provedeno pouze
8 preshraniénich fzi, ztoho 3 smérem do Ceské republiky a 5 do Némecka,
pticemz v nékterych letech (2008, 2012 a 2014) dokonce k Zadnym takovymto
fazim nedoslo. Alespon Casteény ,,boom‘ nastava v roce 2016, od kterého byly
v kazdém roce (vyjimkou je rok 2017) realizovany vice nez 2 cesko-némecké
pieshrani¢ni fize. To dokazuje také kvantum z roku 2020, ve kterém se realizovaly
celkem 3 pieshraniéni fize, z nichz viechny smérem do Ceské republiky. Tento
pocin nastal diky Fetézci restauraci Vapiano, ktery v tomto roce spojil 3 své némecké
spole¢nosti se 2 nastupnickymi v tuzemsku.

4.2 Preshranicni fize s Ceskou nastupnickou spolecnosti

V predeslém textu jiz bylo zminéno, Ze z celkového poctu 22 cesko-némeckych fuzi
jich bylo 10 realizovano s nastupnickou spole¢nosti se sidlem na nasem tzemi.
Chronologicky ve spojitosti s Obrazkem 6 se jednalo o tyto nastupnické spole¢nosti.

1) TECNOCAP s.r.0. (dale také jen ,,TEC®)

2) SABMillerBrandsEurope a.s. (dale také jen ,,SAB*)

3) Vystavnicka, stavebni a architektonicka s.r.o. (dale také jen ,,VSA®)
4) Podébradska Chance & Trading s.r.o. (dale také jen ,,POD*)

5) TCCM s.r.o. (dale také jen ,,TCCM*)

6) InterCora Real Estate s.r.o. (dale také jen ,,CORA*)

7)  AGADOS, spol. s.r.o. (dale také jen ,,AGAD*)

8) VAP Franchising s.r.o. (dale také jen VAPF*)

9) VAP Licensing s.r.o. (dale také jen ,,VAPL®)

10) Hofmann Holding s.r.0. (dale také jen ,,HOF*)

V nasledujicim textu budou analyzovéany zakladni prvky téchto pfeshrani¢nich fuzi.
Prvni z nich jsou uvedeny v Tabulce 1.
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Tab.1 Atributy jednotlivych pieshrani¢nich fuzi s ¢eskou nastupnickou

spole¢nosti
Pravni forma Pravni forma
Typ faze Rozhodny den zanikajicich nastupnickeé
spole¢nosti spole¢nosti (CZ)

TEC splynuti 01.01.2010 s.r.o.; s.r.o. (C2) S.r.0.
SAB slou¢eni 01.09.2011 s.r.o.; s.r.o. (FR) a.s.
VSA slouceni 01.01.2015 S.r.0. S.r.o.
POD slouceni 01.10.2015 S.r.0.; S.r.o.; s.r.o. S.r.0.
TCCM slouceni 01.04.2017 S.I.o. S.r.o.
CORA slouceni 01.01.2018 S.r.0. S.r.o.
AGAD slouceni 01.01.2019 S.r.0. S.r.o.
VAPF slouceni 01.08.2020 S.I.0.; S.I.o. S.r.o.
VAPL slouceni 01.08.2020 S.I.o. S.I.0.
HOF slouceni 01.01.2021 S.r.o. S.r.o.

Zdroj: Vlastni zpracovani autora na zakladé¢ projektt fuze ziskané z Obchodniho rejstiiku.
Pozn.: V zavorce uveden stat sidla zanikajici spolecnosti v piipad€, ze vedle némecké
spolecnosti byla zanikajici spole¢nosti dalsi spole¢nost.

Jisté abnormality si Ize v§imnout ihned na zacatku tabulky, a to, Ze pteshraniéni fize
s ¢eskou nastupnickou spolecnosti TECNOCAP byla realizovana formou splynuti.
V predchazejici kapitole 2 jiz bylo feCeno, ze ve sledovaném obdobi let 2008 az
2020 byly sc¢eskymi spolecnostmi formou splynuti uskute¢nény pouze dvé
pteshrani¢ni uspofadani tohoto typu, pficemz jedna z nich byla ,,objevena* pravé
v této analyze. VSechny ostatni fize byly provedeny jiZ obvyklejsi formou slouceni.
Je zde tak nazorn¢€ ukazan trend, Ze pro realizaci fuze je primarné volena forma
sloucenim, jejiz jednim z hlavnich diivodii je snizeni administrativnich nakladd.
V téchto pripadech totiz neni dle § 253 zékona o pfeménach ulozena povinnost
ocenit jmeéni zanikajici spolecnosti znalcem, pokud neni zvySovan zakladni kapital
nastupnické spolecnosti.

Pti analyze stanoveni rozhodného dne fuze bylo zjisténo, Ze spolecnosti nejcasteji
vyuzivaji nejjednodussi a nejefektivnéjsi cestu realizace fuze, kdy rozhodny den
voli na prvni den tcetniho obdobi a spojuji tak okamzik sestaveni konecné a fadné
ucetni zavérky do jednoho dne.

V poloviné ptipadt (5) tak byl rozhodny den fuze stanoven na 1. ledna, coz pro
dotéené spole¢nosti zaroven predstavoval zacatek Gc¢etniho obdobi, ktery maji
shodny s kalendainim rokem. U faze spole¢nosti TCCM sice nebyl rozhodny den
stanoven na pocatek kalendainiho roku, avSak spole¢nost vyuziva roku
hospodaiského, od 1. dubna do 31. bfezna ptislusného roku, a proto rozhodny den
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fuze, jejiz byla TCCM soucasti, byl stanoven na pocatek ucetniho obdobi
spole¢nosti.

Pro¢ byl v§ak ve zbyvajicich 4 piipadech stanoven rozhodny den na prvni dny jinych
mesiclt nez leden, neni znamo. Lze se maximaln¢ domnivat, ze ucetni jednotky
sestavuji v pravidelnych intervalech zpravy o hospodaieni (tzv. reporting), a tudiz
pro n¢ stanoveni rozhodného dne v prubéhu ucetniho obdobi neptindsi dodatecné
administrativni naklady. Zaroven ani v jedné z pteshrani¢nich fuzi nebyla vyuzita
moznost spojit i€etni a pravni Ginky fuze do jednoho okamziku, tedy Ze rozhodny
den byl stanoven na den zapisu fize do obchodniho rejstiiku. Tato moznost totiz
neni povolena némeckymi predpisy.®

Nyni se podivejme na analyzu pravnich forem spolecnosti, které byly ucastny
preshrani¢nich fazi mezi Ceskou republikou a Spolkovou republikou Némecko
(opét viz Tabulka 1). V souladu s § 184 zakona o pfeménach mohou kapitalové
spole¢nosti uastnici se preshrani¢éni fuze zménit svoji pravni formu z akciové
spole¢nosti na spole¢nost s ru¢enim omezenym ¢&i naopak dle svého uvazeni, aniz
by se jednalo o pfeménu typu zména pravni formy. Této moznosti v§ak bylo vyuzito
pouze jednou, a to v pfipad¢ preshrani¢ni fuze zanikajici némecké spolecnosti
PilsnerUrquellDeutschlandGmbH a francouzské BIERES D'EUROPE SARL,
jejimiz pravnimi formami byla spole¢nost s ruéenim omezenym, fuzujicimi do
ceské nastupnické spolecnosti SABMillerBrandsEurope a.s. s pravni formou
akciové spole¢nosti.

Pii vSech ostatnich fazich v8ak k nejriznéj$im kombinacim pravnich forem
nedochazelo a téchto pieshrani¢nich transakci se v roli zanikajici i nastupnické
spole¢nosti ucastnily pouze spole¢nosti s ru¢enim omezenym (v Némecku GmbH).

V nasledujici Tabulce 2 jsou uvedeny vsechny piipadné zmény zakladniho kapitalu
uskutecnénych fuzi.

Ani zvySovani zakladniho kapitalu nastupnickych spole¢nosti nebylo ve zminénych
cesko-némeckych fuzich ¢astym jevem. Zakladni kapital se zvySoval pouze pfi
jedné preshrani¢ni fuzi, a to jiz zminéné SABMillerBrandsEurope a.s. U této
spole¢nosti se tak nejen ménila pravni forma, ale také zvySoval zakladni kapital,
atoz 10 mil. K¢ na 11 458 750 K¢.

U spolecnosti TECNOCAP nelze hovotit o zvySovani zékladniho kapitalu jako
takovém, jelikoZ nastupnickd spolecnost vznikla az po fuzi splynutim, tudiz
zakladni kapital z logiky véci pred fuzi nastupnicka spolecnost neméla. Vazbu
na ocenéni je vSak nutno zminit, protoze zakladni kapital nove vzniklé spolecnosti
je tvofen z ocenéni jméni zanikajicich spole¢nosti.

6§ 5 Transforma¢niho zdkona (Umwandlungsgesetz, Némecko, 2021) ve spojeni s § 2 Transfor-
macniho dafiového zdkona (Umwandlungssteuergesetz, Némecko, 2003).
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Tab. 2 ZvySovani zakladniho kapitalu ¢eskych nastupnickych spole¢nosti

Zvyseni ZK ZSEOZIZQI':;?{;;;' ZK néstupnické  ZK néstupnické
nastupnické spolenosti spole¢nosti pied spole¢nosti po
spole¢nosti (EUR) fazi (K¢) fuzi (k¢)
250 000
TEC e 1000000007 T 100 000 000
10 026 000
SAB ano 114 337 10 000 000 11 458 750
VSA ne 25500 200 000 beze zmény
25000
POD ne 25000 100 000 beze zmény
25000
TCCM ne 25000 20 000 000 beze zmény
CORA ne 3835000 200 000 beze zmény
AGAD ne 25600 5000 000 beze zmény
2
VAPF ne 32 ggg 200 000 beze zmény
VAPL ne 25000 200 000 beze zmény
HOF ne 200 000 940 000 beze zmény

Zdroj: Vlastni zpracovani autora na zaklad¢ projektt fuze ziskané z Obchodniho rejstiiku.

U ostatnich spole¢nosti vSak Zadna zvlastnost identifikovana nebyla a zakladni
kapital téch zacastnénych spolecnosti, které vystupovaly v roli nastupnické, se pti
fizi neménil. Stim se poji také povinné ¢i dobrovolné precenéni majetku
souvztazné se stanovenim vyménného poméru. Tento piehled uvadi Tabulka 3.

Jelikoz pfi vétSin€é zminénych pieshranicnich fuzi nedochazelo ke zvySovani
zakladniho kapitalu nastupnickych spoleénosti, nemély zucastnéné strany povinnost
nechat ocenit své jméni posudkem znalce. Majetek a zavazky zanikajicich
spolecnosti tak Vv téchto pripadech piebiraly v hodnotach, v jakych je ucetni
jednotky vedly ve svém uCetnictvi. S nezvySovanim zakladniho kapitalu
a neprovedeném ocenéni jméni zaroven souvisi i stanoveni vyménného poméru pro
vlastniky nastupnické spole¢nosti. Ten ovSem opét u vétSiny spoleCnosti nebyl
uréen. Nestalo se tak ani v ptipadé nastupnické spole¢nosti TECNOCAP s.r.0.8,
jejiz jedinym vlastnikem byla nizozemska TECNOCAP International N.V., které se

Castka je jako jedind uvedena v K¢, jelikoz zanikajici spoleénosti byla &eska spole¢nost
TECNOCAP s.r.0.

Drzitelem vSech podili némecké zanikajici spolecnosti GlasscapVerschliissesGmbH byla ¢eska
zanikajici spole¢nost TECNOCAP s.r.o.
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tak stala 100% vlastnikem této spole¢nosti. Vyménny pomér byl stanoven pouze
pii dvou fuzich — SABMillerBrandsEurope a.s a Hoffman Holding s.r.o. — dle
zpusobu, jak jej uvadi Tabulka 3.

Tab.3 Ocenéni jméni a vyménny pomér pri fuzich s ¢eskou nastupnickou

spole¢nosti
Pi'ecenéni Ocenesl ! jment Zanvlkajl?l Vyménny Piipadné, jaky byl
- spolecnosti/ spole¢nosti « PV X
majetku (k) pomér vyménny pomér?
14 535 000
TEC ano 355 041 000 ne
343000 000 ne za 1 obchodni podil v
SAB ano JH? 152,45 EUR
dostane spole¢nik 389
103000 000 ano ks akeif v JH 5 K&/ks
VSA ne v ucetnich hodnotach ne ---
POD ne v ucetnich hodnotach ne ---
TCCM ne v ucetnich hodnotach ne
CORA ne v ucetnich hodnotach ne -
AGAD ne v ucetnich hodnotach ne -
v ucetnich hodnotach N
(7210,6 EUR)
VAPF ne v ucetnich hodnotach ne N
(4 387 220,77 EUR)
Vv tcéetnich hodnotach
VAPL ne ne
(2 457 169,06 EUR)
oba spolec¢nici
zanikajici spolecnici
HOF ne v uCetnich hodnotach ano obdrzi podil na ZK

nastupnické ve vysi
50 %

Zdroj: Vlastni zpracovani autora na zakladé projektu fuze ziskané z Obchodniho rejstiiku.

Zaroven musi zacastnéné spolecnosti dle Desaté smérnice o pieshraniénich flzich
uvést ve spole¢ném projektu fuze mimo jiné dopady na zaméstnance zanikajicich
spole¢nosti, které nastanou provedenim takovéto kombinace. Identifikované

dopady uvadi Tabulka 4.

9 Jmenovita hodnota.
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Tab. 4 Vliv na zaméstnanost fuzi s ¢eskou nastupnickou spole¢nosti

MEély zanikajici spolecnosti Meéla Fuze Vliv na jejich
zaméstnance? zaméstnance? Piipadné jaky?
TEC ne ne
ano
SAB ano ne
ano
VSA ne ne
POD ne ne
TCCM ne ne
CORA ne ne
AGAD ne ne
ne ne
VAPF pracovni vztahy piejdou ze zanikajici
ano na nastupnickou spole¢nost
VAPL ne ne
HOF ne ne

Zdroj: Vlastni zpracovani autora na zakladé€ projektt fuze ziskané z Obchodniho rejstiiku.

Ve vsech 10 piipadech neméla pieshrani¢ni fuze dle jejiho projektu zadny negativni
vliv na zaméstnanost. VétSina zanikajicich spole¢nosti dokonce neméla v dobé
planované fuze zadné zameéstnance, tudiZ na zaméstnanost téchto spolecnosti
nemohla mit flze nikteré u¢inky.

4.3 Preshranicni fize s némeckou nastupnickou spolecnosti

Metaforicky se presuneme na druhou stranu barikddy a zanalyzujme ty Cesko-
némecké preshranicni fuze, pii nichz se planované sidlo nastupnické spole¢nosti
nachazelo na Gzemi Spolkoveé republiky Némecko. Celkem se jednalo o 12 fizi mezi
ceskymi a némeckymi spole¢nostmi, pficemz chronologicky uspotadany seznam
ceskych zanikajicich spolecnosti je uveden zde:

1) Kennametal Czech s.r.0. (dale také jen ,,KENN)

2) RICHEMONT PRAGUE s.r.o. (dale také jen ,,RICH®)

3) DEGI Prague PalacAndel s.r.o. (dale také jen ,,DEGI*)

4) Tecebim International s.r.o. (dale také jen ,,TECE®)

5) Sallerova vystavba xxxx s.r.o. (déle také jen ,,SALL*)™

10 Vroli zanikajici spoleCnosti z(icastnéné na této pieshrani¢ni fuzi bylo celkem 6 &eskych
spolec¢nosti, kdy jejich nazev se lisil pouze v misté oznac¢eném jako ,,xxxx“. Jednalo se o Sallerova
vystavba spol. s r.0., Center I s.r.o., Mall IlI s.r.0., Objekt IV s.r.0., Pelhfimov s.r.0., éumperk S.I.0.,
Alphas.r.o.
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Sallerova vystavba, spol. s r.o.
Sallerova vystavba Center I s.r.o.
Sallerova vystavba Mall 111 s.r.o.
Sallerova vystavba Objekt IV s.r.o.
Sallerova vystavba Pelhfimov s.r.o.
Sallerova vystavba Sumperk s.r.0.
g. Sallerova vystavba — Alphas.r.o.
6) EUROPA MOBEL PRAHA obchod nabytkem s.r.o. (dale také jen ,, MOBE*)
7) MITU Automotive a.s. (dale také jen ,,MITU*)
8) MSB Czech Logistics Services s.r.o. (dale také jen ,,MSB*)
9) Slyman s.r.o. (dale také jen ,,SLY*)
10) Uniper Trend s.r.o. (dale také jen ,,UNIP*)
11) Golfpark u Ceského Krumlova s.r.o. (dale také jen ,,GOLF)
12) GARDINIA HOME DECOR CR, spol. s.r.o. (dale také jen ,, GARD®)

Opét byly nejdiive analyzovany zakladni atributy uskutecnénych pteshrani¢nich
fazi tentokrét s ¢eskou zanikajici spoleénosti, pfi¢emz vysledky uvadi Tabulka 5.

hD o0 T

Tab.5 Atributy jednotlivych pireshrani¢nich fiizi s ¢eskou zanikajici

spole¢nosti
. Pravni forma Pravni forma
Typ faze Rozdllcl)qdny zanikajicich nastupnické
spolecnosti spole¢nosti (DE)

KENN slouceni 30.06.2008 s.r.o. S.r.0.
RICH slouceni 01.04.2010 S.r.o. S.r.0.
DEGI slouceni 01.01.2011 S.r.o. S.r.0.
TECE slouceni 01.01.2013 s.r.o. S.r.o.

S.r.0.

S.r.0.

S.r.0.
SALL slouceni 01.01.2015 s.r.o. S.r.o.

S.I.0.

S.I.0.

S.I.0.
MOBE slouceni 01.01.2016 s.r.o. S.r.o.
MITU slouceni 01.01.2016 a.s. S.r.0.
MSB slouceni 01.01.2016 s.r.o. S.r.0.
SLY slouceni 01.10.2018 s.r.o. S.r.o.
UNIP slouceni 01.08.2018 s.r.o. S.r.o.
GOLF slouceni 01.01.2019 s.r.o. S.r.0.
GARD slouceni 30.06.2018 S.r.o. S.r.o.

Zdroj: Vlastni zpracovani autora na zaklad¢ projekti fuze ziskané z Obchodniho rejstiiku.
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Pfi analyze toho, jakou formou byly pfeshrani¢ni fuze s Ceskymi zanikajicimi
spole¢nostmi realizovany, nenalezneme zde zadnou abnormalitu, napiiklad fazi
provedenou formou splynuti. Jsou tedy dodrZeny tendence, v niz je
nejvyuzivanéj$im typem fuze forma slouceni. Ta byla vyuzita pfi vSech
uskute¢nénych transakcich, coz také Tabulka 5 dokazuje. Stanoveni rozhodného
dne bylo opét nejcastéji voleno na 1. ledna pfislusného roku u téch spolecnosti,
jejichz ucetni obdobi je shodné s kalendainim rokem (celkem 7x). Vyjimku tvori
spole¢nost RICH, ktera urcila rozhodny den fuze na 1. dubna, jez vSak piedstavuje
prvni den hospodaiského roku, kterého spolecnost vyuziva.

Naopak jedné zvlastnosti si Ize v§imnout v pfipadé spolecnosti KENN a GARD,
které stanovily rozhodny den na konec ¢ervna. U spole¢nosti KENN, kterd vyuziva
hospodarsky rok, se jedna o posledni den ucetniho obdobi. Musela tudiz dle ¢eského
zakona sestavit nejen kone¢nou ucetni zavérku ke dni predchazejicimu rozhodny
den, ale zaroven 1 fadnou ucetni zavérku za obdobi od rozhodného dne,
tj. 30.6.2008, do konce ucetniho obdobi, ve kterém byla fuze zapsana
do obchodniho rejstiiku, tj. 30.6.2011, jelikoz zapis fuze do obchodniho rejstiiku
nastal az 30. zafi 2010. U druhé spole¢nosti GARD byl stanoven stejny den v roce
jako rozhodny den, avsak jiny rok, tj. 30.6.2018, ackoliv Gcetni jednotka vyuziva
kalendaini rok jako ucetni obdobi.

Jednim z moznych vysvétleni této neobvyklosti v obou ptipadech je rozdilna
némecka legislativa tykajici se rozhodného dne (viz Gvod kapitoly 4) nebo stanoveni
zacatku ucetniho obdobi némeckych nastupnickych spoleénosti, které by mélo
ptipadat na 1. Cervence pfislusného kalendainiho roku. Druhé tvrzeni vSak neni
podlozeno fakty, jelikoz pfistup k datim némeckého obchodniho rejsttiku je
zpoplatnén, a nebylo tedy mozné si tyto Udaje ovétit. V ramci dvou zbyvajicich
fazich, u spoleénosti SLY a UNIP, byl rozhodny den stanoven na prvni den jiného
kalendainiho meésice nez leden, ackoliv spole¢nosti vyuzivaji kalendaini rok jako
ucetni obdobi. Ditvod tohoto rozhodnuti neni znam.

Obdobné jako u preshrani¢nich fuzi s ceskymi nastupnickymi spole¢nostmi, které
byly zminéné v ptedeslém textu, nebyly identifikovany takové rozhodné dny,
jejichz G¢inky by byly spojeny s u¢inky pravnimi.

I pti bliz§im pohledu na pravni formy vSech zacastnénych spolecnosti je dodrzen
prevazujici trend, pti kterém se pteshrani¢nich fuzi ucastni ve vétSingé piipadi
V jednotlivych zemich spole¢nosti s ru¢enim omezenym. Az na jednu vyjimku tak
vSechny zanikajici i jejich nastupnické spolecnosti mély tuto pravni formu, a tudiz
se da i vtéto situaci ucinit zavér, Ze spolecnosti mnohdy voli nejjednodussi
anejrychlejsi cestu, jak spojit sva podnikani za 0Ucelem vytvoreni vyS$siho
ekonomického celku.

Kombinace riznych pravnich forem bylo dosazeno pouze v ptipadé fuze Ceské
zanikajici spole¢nosti MITU jako akciové spole¢nosti, jez fuzovala do némecké
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MITU Automotive Deutschland GmbH, jejiz pravni forma, jak jiz GmbH napovida,
byla spole¢nost s ru¢enim omezenym.

Jak lze vidét v Tabulce 6, zzddného projektu pteshranicni fuze v téchto
12 zminénych ptipadech s ¢eskymi zanikajicimi spole¢nostmi nevyplynulo zadné
planované zvyseni zakladniho kapitalu némecké néastupnické spolecnosti.

Tab.6 ZvySovani zakladniho kapitalu némeckych nastupnickych spole¢nosti

Zvyseni ZK ZK zanikajici ZK néstupnické ZK néastupnické
nastupnické spole¢nosti/ spole¢nosti pired spole¢nosti po
spole¢nosti spole¢nosti (K¢) fuzi (EUR) fazi (EUR)
KENN ne 200 000 38 347 000 beze zmény
RICH ne 57 200 000 13 070 000 beze zmény
DEGI ne 200 000 25000 beze zmény
TECE ne 336 384 000 9 040 000 beze zmény
150 000 000
16 600 000
23200 000
SALL ne 40 100 000 25000 beze zmény
9200 000
6 500 000
15 100 000
MOBE ne 160 520 000 26 000 beze zmény
MITU ne 2 000 000 25000 beze zmény
MSB ne 200 000 25000 beze zmény
SLY ne 200 000 25000 beze zmény
UNIP ne 120 909 000 000 283 445 000 beze zmény
GOLF ne 500 000 25000 beze zmény
GARD ne 100 000 50 000 DEM* beze zmény

Zdroj: Vlastni zpracovani autora na zakladé€ projektt fuze ziskané z Obchodniho rejstiiku.
Pozn.: * Némecka marka (Deutsche Mark).

Zajimavym se muze zdat zakladni kapital ¢eské spole¢nosti Uniper Trend s.r.0., jenz
byl v roce 2014 zvySen na vysokych 120 909 mil. K¢&. Tato spole¢nost UNIP byla
energetickym podnikem, ktera diive spadala pod holding E-ON, avsak nasledné jej
koupila jina némecka spole¢nost a naplanovala pravé tuto preshrani¢ni fizi dvou
svych sesterskych spole¢nosti.

Za druhou neobvyklost lze oznacit zdkladni kapitdl némecké nastupnické
spole¢nosti Gardinia Home Decor GmbH, se kterou fuzovala ¢eska spole¢nost
GARD. Zapsany zékladni kapital této spole¢nosti neni vyjadien v eurech, nybrz
v méné, ktera v Némecku platila jesté pted jeho vstupem do eurozony v lednu 1999,
tedy v markach. Z logiky véci musela tato némecka tcetni jednotka vzniknout jesté
pred timto datem. Dle § 5 némeckého zadkona o spole¢nostech s ru¢enim omezenym
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v8ak musi byt zakladni kapital spole¢nosti vyjadien v zaokrouhlené ¢astce v eurech.
Z uvedeného vyplyva, Ze pfi konverzi mény z marek na eura v Némecku v roce
2002 nesplnila spolecnost GARD svoji administrativni povinnost a nepiepocetla
sviyj zakladni kapital do noveé akceptované mény.

Jelikoz se ani pii jedné pieshraniéni fuzi s némeckou néastupnickou spole¢nosti
nezvySoval zakladni kapitdl a zaroven vSechny fuze byly provedeny formou
slouceni, vyuzily zii€astnéné strany moznosti nepfeceniovat svllj majetek a zavazky
na redlné hodnoty, jak je uvedeno v Tabulce 7.

Tab.7 Ocenéni jméni a vyménny pomér pri fuzich s némeckou
nastupnickou spolecnosti

Piipadné,
Pi'ecenéni Ocenéni jméni zanikajici Vyménny jaky byl
majetku? spole¢nosti/spolecnosti (k&) pomér vyménny
pomér?
KENN ne v ucetnich hodnotach ne ---
RICH ne v ucetnich hodnotach ne ---
DEGI ne v ucetnich hodnotach ne -
TECE ne v ucetnich hodnotach ne ---
SALL ne v (getnich hodnotach ne
MOBE ne v tdetnich hodnotach ne -
MITU ne v ucetnich hodnotach ne ---
MSB ne v ucetnich hodnotach ne ---
SLY ne v uCetnich hodnotach ne -
UNIP ne v ucetnich hodnotach ne ---
GOLF ne v ucetnich hodnotach ne -
GARD ne Vv ucetnich hodnotach ne ---

Zdroj: Vlastni zpracovani autora na zaklad¢ projekt fuze ziskané z Obchodniho rejstiiku.

Vsechen majetek i zdvazky tak némecké nastupnické spolecnosti piebiraly
v hodnotach, v jakych je mély Ceské zanikajici spole¢nosti vedeny ve svych
ucetnich knihach.

Z duvodu toho, ze nedochazelo ke zvySovani zakladniho kapitalu nastupnickych
spole¢nosti a ani nedochézelo k piecenéni majetku a zavazka, nebyl v ani jednom
pfipadé stanoven vymeénny pomer pro vlastniky zanikajicich spolecnosti. Primarnim
dtivodem je predevsim skute¢nost, Ze obchodni podily v zanikajicich spole¢nostech
byly plné v drZeni spolecnosti nastupnické ¢i mély vSechny zii€astnéné spolecnosti
jednoho stejného ¢i vice stejnych vlastnika.

Siroké $kaly poznatkd pii analyze zminénych 12 ¢esko-némeckych preshraniénich
fazi, které sm&tovaly smérem z Ceské republiky, bylo dosazeno pii rozboru vlivu
této transakce na zaméstnanost zanikajicich spolecnosti, pficemz pirehled téchto
vlivli nazorn¢€ ukazuje Tabulka 8.
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Tab. 8 Vliv na zaméstnanost fuzi s ¢eskou nastupnickou spole¢nosti

Meély zanikajici
spole¢nosti Méla flze vliv na jejich zaméstnance?
zaméstnance?

pracovni vztahy pfechazeji na nastupnickou spolecnost,

KENN ano AR
negativni vliv Zadny
pracovni vztahy piechazeji na nastupnickou spole¢nost,
RICH ano negativni vliv Zadny
DEGI ne ne
TECE ne ne
ano pracovni vztahy pfechazeji na nastupnickou spoleénost,
SALL negativni vliv zadny, v CR vznikne odstépny zavod
ne ne
MOBE ne ne
MITU ne ne
MSB ne ne
SLY ne ne
UNIP ano pracovni vztahy piechazeji na nastupnickou spole¢nost,
negativni vliv Zadny
GOLF ne ne
GARD ano pouze jednatel, zadny negativni vliv u zanikajici

spole¢nosti

Zdroj: Vlastni zpracovani autora na zaklad¢ projektt fuze ziskané z Obchodniho rejstiiku.

Celkem 5 ¢eskych zanikajicich spole¢nosti mélo zaméstnance, ktefi se vlivem fuze
pravné stanou zaméstnanci nastupnické spolec¢nosti. Zadny negativni dopad na
jejich zaméstnanost vak nebyl v projektech pteshraniénich fazi identifikovan.

V ptipadé fuze SALL, pii které zanikalo 7 eskych spolecnosti, byly zaznamenany
ob¢ varianty, tedy ze fuze vliv méla i neméla. 6 z téchto spolecnosti nemélo
zamé&stnance, tudiZ stanoveni vlivu na zaméstnanost by byl irelevantni. Posledni
z nich, Sallerova vystavba, spol. s r.0., v§ak jiz zamé&stnance méla. Pracovni vztahy
s nimi piesly dle pravnich podminek na nastupnickou spole¢nost opét bez
jakéhokoliv negativniho disledku, piicemz v Ceské republice vznikl odstépny
zavod, skrze ktery tito zaméstnanci vykonavaji svoji ¢innost pro nastupnickou
spole¢nost.

Zadné dal§i spolednosti, krom& 5 zminénych, nemélo dle projekta fize
zaméstnance, tudiz stanoveni a vyhodnoceni efektu fze na né€ neni relevantni.

4.4 \Vyvoj spole¢nosti po realizaci pireshrani¢ni flze

Zavérem bude analyzovano hospodateni spolec¢nosti v ucetnich obdobich
nasledujicich po realizaci zminénych ¢esko-némeckych pieshrani¢nich fazi.
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Jak bylo fe¢eno tivodu ¢lanku, zatim se nepodafilo pfijit s jednozna¢nym a obecnym
pfistupem k méteni vykonnosti fuzi a akvizic. Pham (2014) ve svém ¢lanku uvadi
n€kolik riiznych pristupti k méfeni vykonnosti. Autor tohoto ¢lanku pro zhodnoceni
z&veérl, zda realizace preshrani¢ni fuze pfispela ke zlepSeni vykonnosti podniku
a jejiho finan¢niho postaveni po fuzi, vyuzil Géetniho pfistupu zhodnoceni
vykonnosti skrze tyto 3 ukazatele — vySe vlastniho kapitalu spole¢nosti pied a po
fuzi (tj, celkova aktiva spole¢nosti o€isténa o dluhy), vyvoj trzeb a rentabilita
celkového kapitalu. K analyze byly u vSech spoleénosti vyuzita data vykazovana ke
dni pfedchazejicimu rozhodny den a data z 3 nasledujicich let po rozhodném dni
fuze.

Uskutecnénim nejenom pieshranicni, ale také tuzemské fuze se predpoklada jeji
pozitivni dopad na hospodafeni podniku. Pfeci jenom, fize jsou realizovany
predevsim za ti€elem vytvoreni néjaké vyssiho ekonomického celku, zefektivnénim
fidictho procesu, vysSich ziskii ¢i tspofe administrativnich nakladd. Proto je
stanoven predpoklad ocekavani, ze vSechny tfi zvolené ukazatele budou
provedenim fuze zlepSeny.

Z divodu placeného pfistupu k Gfetnim zavérkam némeckych spolecnosti
vV némeckém obchodnim rejstiiku byl sbér dat spolecnosti sidlici na tizemi naseho
zapadniho souseda zcela omezen. Ztohoto divodu byla provedena analyza
navazujicich let pouze téch spolecnosti, jejichz zamyslené sidlo nastupnické
spolecnosti po uskute¢néni fiize bylo na uzemi Ceské republiky. Z diivodu nizsich
vypovidacich schopnosti a omezeného mnozstvi dat byly souasné z analyzy
vyjmuty ty preshrani¢ni fize, které mely stanoven rozhodny den na rok 2020
a pozdgji. Jednalo se celkem o 3 flze s nastupnickymi spolecnostmi VAP
Franchising s.r.o., VAP Licensing s.r.o. a Hofmann Holding s.r.o. A nakonec nebyla
analyzovana také pieshraniéni fuze s ndstupnickou spole¢nosti Podébradska Chance
& Trading s.r.o., jelikoz tato spole¢nost ve Sbirce listin obchodniho rejstiiku
zveftejnila jako svij posledni dokument zahajovaci rozvahu k rozhodnému dni této
pteshrani¢ni fuze, tudiz data z Getnich zavérek let naslednych po fazi nebyla
k dispozici. V kone¢ném disledku byla tedy provedena analyza vykonnosti podniku
po rozhodném dni pouze 6 zbyvajicich ceskych nastupnickych spolecnosti, kterymi
byly TECNOCAP s.r.o., SABMillerBrandsEurope a.s., TCCM s.r.0., InterCora
Real Estate s.r.0., AGADQOS, spol. sr.0. a Vystavnicka, stavebni a architektonicka
S.I.0.

Prvnim zkoumanych ukazatelem byla vySe vlastniho kapitalu v prubéhu
zkoumaného obdobi. Vyvoj téchto hodnot graficky zobrazuje Obrazek 7.
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Obr. 7 Vyvoj vlastniho kapitalu spolecnosti pied a po pieshrani¢ni fuzi [tis. K¢]
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Zdroj: Vlastni zpracovani autora na zakladé tucetnich zavérek spolecnosti ziskanych
z Obchodniho rejstiiku.

Analyzou vyvoje vlastniho kapitdlu zminénych spole¢nosti po uskute¢néni
preshrani¢ni fuze nebyl zjistén jednoznacny kladny dopad na financni vykonnost
nastupnické spole¢nosti v nasledujicich letech po fuzi. Ba naopak, jak lze vidét na
Obrazku 7, nékterym nastupnickym spole¢nostem po flzi vlastni kapital v prvnim
roce po fuzi klesl. Pokud bychom vsak zhodnotili trend vyvoje vlastniho kapitalu
v pribé¢hu vSech let, lze konstatovat, ze tento trend je rostouci, i pfesto, Ze
realizace preshranicni fuze méla spiSe pozitivni vliv na finan¢ni pozici spolecnosti
a ucinit tak zavér, ze zde existuje alespon CasteCna pfi¢inna souvislost mezi
zvySujicim se vlastnim kapitalem spolecnosti a provedenou fuzi.

Druhym zkoumanym ukazatelem ve sledovanych letech pred a po fuzi byl vyvoj
trzeb spolecnosti, které byly prevzaty z ucetnich zavérek prislusnych spolecnosti
a zachyceny na Obrazku 8.

82



Cesky finanéni a GGetni asopis, 2022, ro¢. 17, &. 1, s. 59-88.
Obr. 8 Vyvaoj trieb spolecnosti pied a po fuzi [tis. K¢]
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Zdroj: Vlastni zpracovani autora na zakladé ucetnich zavérek spolecnosti ziskanych
z Obchodniho rejstiiku.

Oproti vyvoji vlastniho kapitalu v tomto piipadé nelze konstatovat, Ze vyvoj trzeb
vSech spolecnosti byl fuzi n&jak pozitivné ovlivnén. Obrazek 8 sice ukazuje, zZe
spolecnosti TCCM s.r.0. vyrazné vzrostly trzby nastupnické spolecnosti, obdobné
tomu svyjimkou prvniho roku bylo 1 u nastupnické spolecnosti
SABMillerBrandsEurope a.s. Nicméné u ostatnich spolecnosti nelze né&jaky
vyznamny kladny dopad do trzeb zpisobeny uskutecnénim preshrani¢ni fuze
pozorovat. Dokonce u nékterych spole¢nosti — Intercora Real Estate, AGADOS
a Vystavnicka, stavebni a architektonicka — byl naopak pozorovan v pribéhu
nasledujicich let po realizaci fuze pokles trzeb.

Nelze proto jednoznaéné stanovit, ze uskute¢néni fuze mélo néjaky pozitivni dopad
na vyvoj trzeb nastupnické spolecnosti, a tim padem i na vykonnost spolecnosti,
jelikoz byl pozorovan trend obéma sméry.

S analyzou vyvoje trzeb nastupnickych spole¢nosti po ptreshrani¢ni fizi se poji
a souvisi i rentabilita celkoveho kapitalu — jeden ze zékladnich ukazatelt finanéni
analyzy.
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Tab.9 Vyvoj rentability celkové kapitalu spolecnosti pi‘ed a po fuzi

Rentabilita celkoveho Pi‘ed fuzi 1.rokpofazi 2.rokpofuzi 3.rok po fazi

kapitalu

TECNOCAP s.r.o0. —0,50 % -0,62 % 1,38 % 0,34 %
ié\BMlllerBrandsEurope 7.20 % 0,52 % 3.86 % 0,82 %
TCCMs.r.o. 2,85 % 3,89 % 4,40 % 4,52 %
InterCora Real Estate s.r.o. -118,18 % 0,00 % 1,78 % 0,53 %
AGADQOS, spol.sr.o. 9,36 % 2,28 % 514 % n/a
Vystavnicka, stavebni a 11111% 49,00 % 0,00 % 0,66 %

architektonickéa s.r.o.

Zdroj: Vlastni zpracovani autora na zakladé tucetnich zavérek spolecnosti ziskanych
z Obchodniho rejstiiku.

Opét vSak zde z vyse uvedenych vysledkli nelze jednoznaéné stanovit, Ze realizace
preshrani¢ni fuze pozitivné ovlivnila vyvoj tohoto ukazatele. Thned v roce
nasledujicim po rozhodném dni fize dokonce u nékterych spole¢nosti poklesl.
Nicméng v dalsich letech se ukazatel alespon Castecné stabilizoval.

Ani v pfipadé analyzy rentability celkového kapitalu proto nelze ucinit zavér, ze
uskutecnéni preshrani¢ni fuze melo pozitivni vliv na ukazatel rentability celkového
kapitalu u nastupnickych spole¢nosti.

5 Zavér

Cilem tohoto ¢lanku bylo provedeni analyzy realizovanych pieshrani¢nich fuzi,
jichz byly ucastny Ceské spolecnosti, ve sledovaném obdobi let 2008 az 2020
a nasledna interpretace zjisténych vysledkii. Primarni pozornost vSak byla vénovana
na podrobnéjsi rozbor pteshranicnich fuzi ¢eskych a némeckych spolecnosti.
K pochopeni celé problematiky téchto podnikovych kombinaci byl v Gvodnich
kapitolach piehlednym a stru¢nym zptisobem shrnut vyvoj evropského prava v této
oblasti, jehoZ pomoci doslo ke sblizovani prava v jednotlivych Clenskych statech
Evropské Unie a prispélo tak k rozkvétu téchto transakei.

K analyze pteshrani¢nich fuzi s ceskym prvkem byla c¢aste¢né vyuzita data
z diplomové prace Anny Sukové (2020), ktera byla autorem rozsifena o posledni
dva roky analyzovaného obdobi — roky 2019 a 2020. Analyzou bylo zjisténo, ze
ve sledovanych letech 2008 az 2020 spoleCnosti realizovaly celkem
362 pieshrani¢nich fuzi, kterych byla ucastna ¢eska spolecnost, a jejich obliba
Vv Case rostla. Zajimavosti také je, ze priblizn€ 2/3 vSech fuzi bylo uskute¢néno
s ¢eskou nastupnickou spole¢nosti.

Z vyse zminénych dat byly nasledn€ podrobnéji analyzovany pieshranic¢ni fize mezi
ceskymi a némeckymi spolecnostmi. Téch bylo ve sledovanych letech 2008 az 2020
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uskute¢néno ,,pouze” 22, ptiCemz vysokd cetnost byla identifikovdna az
V poslednich letech analyzovaného obdobi. Avsak zde nebyl dodrzen trend zjistény
u vSech pieshrani¢nich fizi s ceskym prvkem, kdy pies 60 % fazi smefovalo do
Ceské republiky. V ramci ¢esko-némeckych pieshrani¢nich fiizi bylo rozloZeni
pfiblizné rovnomémé (10 fazi smérem do CR, 12 smérem do Némecka). Néaslednd
byly analyzovany jednotlivé prvky téchto Cesko-némeckych fuzi jako typ fuze,
stanoveni rozhodného dne a vyménného poméru, precenéni jméni ¢i vliv fuze na
zamé&stnanost zacastnénych spolecnosti.

V posledni ¢asti clanku bylo u nékterych Ceskych nastupnickych spolecnosti, které
se ucastnily pfeshrani¢ni fize a ke kterym byla dostupnd relevantni data, zkoumano,
zda realizaci fuze bylo ve tiech letech nasledujicich po rozhodném dni faze zlepseno
hospodateni a finan¢ni vykonnost spole¢nosti, a to skrze tfi ukazatele — vlastni
kapital, celkové trzby a rentabilita celkového kapitalu. Analyzou vlastniho kapitalu
spolecnosti pfed a po fuzi bylo zjisténo, ze vyvoj tohoto ukazatele byl fuzi ovlivnén
dvou vySe zminénych zbyvajicich ukazatelii vSak nebyla identifikovana jejich
jednoznacnd pri¢inna souvislost s preshranicni fizi a nelze tedy definitivné
konstatovat, Ze pozitivné ovlivnila trzby a rentabilitu celkového kapitalu vSech
nastupnickych spolecnosti. Nicmén¢ i tak lze ucinit zavér, ze realizaci téchto
preshrani¢nich fuzi byl dosazen hlavni Gcel stanoveny v tivodu tohoto ¢lanku, tedy
vznik ur¢itého vyssiho ekonomického celku.
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Analysis of cross-border mergers of Czech
companies with a primary focus
on Czech-German

Patrik Marek
Abstract:

This article focuses on cross-border mergers carried out between 2008 and 2020 with
Czech companies, while in the introduction the reader is introduced to the entire issue
of cross-border mergers together with the definition of the reasons for this
transaction.

For a clear definition of adequate and currently valid legislation in this area, the
historical development of the essential European directives regulating mergers and
their amendments until the beginning of 2022 is presented in Chapter 2, with the
determination of the obligations that companies incur when carrying out a cross-
border merger.

A substantial part of the text is focused on the analysis of the total number of cross-
border mergers that were implemented with Czech companies in the years specified
above. The total frequency is then broken down and analyzed according to the
individual member states in which the company participating in the cross-border
merger with the Czech company had its headquarters, and the basic parameters of the
merger were examined.

The greatest attention is paid to the mergers of Czech and German companies, which
are expected to be very frequent due to the geographical location of both countries,

and to the analysis of the individual elements of a cross-border merger according to
the completed merger project.

The last part of the entire text deals with the evaluation of the management and
performance of companies in the years following the chosen decisive date of the
merger of the companies participating in the Czech-German cross-border merger.

Keywords: Cross-border merger; The Tenth Directive; Analysis of
implemented mergers.
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