Vyvoj kameralniho ucetnictvi
v ¢eskych zemich a v zahranici
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Abstrakt:
Kameralni Gcetnictvi bylo primarné uréené pro rozpoctové organizace a pred rokem
1954 ho u nas pouzivaly nejen spravni organy, ale i nékteré podniky a velkostatky.
Clanek se opira o sérii vyzkumnych studii z Némecka a Rakouska o vyvoji této ti¢etni
soustavy a na zakladé analyzy Sirokého spektra primarnich pramenti srovnava
chronologii kameralniho ucetnictvi a charakter jednotlivych fazi se situaci u nas.
Ackoliv byly ceské zemé az do 1918 soucasti habsburského soustati, vyvoj
kameralniho ucetnictvi na nasem uzemi se z¢asti od této vyvojové linie lisil, a to jak
Casovym posunem, tak zejména izkym provazanim s potfebami ucetni praxe.
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1 Uvod

Vedle ucetnictvi podvojného a jednoduchého byla v minulosti na naSem uzemi
pouzivana jesté dalsi tiCetni soustava, a to ucetnictvi kameralni oznacované také
jako ucetnictvi statni, pfip. hospodatské. Jeho podstatou bylo sledovani pouze
penéznich tokli v navaznosti na presné dispozice pro jejich vydani, resp. piijem
v podobé rozpoétu. Z tohoto divodu jej vyuzivaly zejména ty subjekty, které se
primérné nezametrovaly na generovani zisku, ale fidily se urcitym pldnem, podle
kterého prijimaly penize ze stanovenych zdroju a vydavaly je na stanovené ucely.
V idealnim piipadé mélo takovéto hospodafeni skonéit jako vyrovnané (Janhuba,
2010, s. 13). Zatimco u nés se v uletni praxi prestalo vyuZzivat po roce 1954,
v Némecku a Rakousku je kameralisticky pfistup k uctovani operaci ve statni spraveé
dodnes aktualni (viz Schauer, 2014). Diskuze o vyhodach kameralniho G¢etnictvi
oproti podvojnému ucetnictvi zejména ve vztahu ke kontrole vefejnych financi
oproti postupujici komercionalizaci ucetnictvi ve vefejné sféfe se objevily tieba
i v Norsku (Monsen, 2002). Cilem tohoto piispévku je pfipomenout vyskyt této
ucetni soustavy v nasi ucetni praxi, porovnat chronologii kameralniho ucetnictvi
sestavenou na zakladé vyzkumu z némeckého a rakouského prostiedi s jeho
vyvojem na naSem Uzemi a vysvétlit podstatu jednotlivych vyvojovych fazi této
ucetni soustavy s ohledem na jejich specifika typicka pro naSe prostiedi.
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2 Dosavadni vyzkum kameralniho ucetnictvi

2.1 Doméci

Kameralni Gcetnictvi je u nas a priori zaleZitosti historickou, a to jak z hlediska
ucetni praxe, tak i odborného vyzkumu. Texty od Jana Rancaka (1897), Josefa
Bezdicka (1901), Josefa Pazourka (1920), Josefa Drachovského (1908, 1909, 1936),
Hugo Raulicha (1935) aj. byly publikovany bez vyjimky pied polovinou 20. stoleti
a mély ptevazné charakter ucebnic nebo ucetnich ptirucek. Po roce 1954 produkce
téchto textl logicky ustala, okrajové se kameralniho ucetnictvi dotknuli v ramci
vyzkumu jiné problematiky pouze historici Jifi Tywoniak (1973), Eduard Mikusek
(1986), Petr Cais (2006) a Jakub Mirka (2019). Zakladni informace o kameralnim
Ucetnictvi jsme tak mohli najit zejména v historickych ptehledech o d&jinach
ucetnictvi, at’ uz zminime texty Miloslava Janhuby (z mnoha 2010) nebo tieba Olgy
Malikové a Josefa Horaka (2010). Sérii studii o dil¢ich tématech vztahujicich se
ke kameralnimu ucetnictvi v kontextu dal$ich Gc¢etnich soustav opublikovala béhem
poslednich né€kolika let Pavla Slavickova (2020, 2021), jeji vyzkum podpotreny
GACR byl mél byt v brzké dobé zavrien prvnim ucelenym dilem na toto téma
snazvem Kameralni wgetnictvi a jeho vyvoj na uzemi soucasného Ceska
(Slavickova, 2022).

2.2 Zahraniéni

Také v zahrani¢i mély nejstars$i texty o kameralnim tcetnictvi podobu ucebnic
a odbornych ptiru¢ek ur¢enych pro tehdejsi ucetni praxi, véetné nejznaméjsiho textu
Johanna Mathiase Puechbergera z roku 1762. Pocatek 20. stoleti vSak s sebou
prevazné v Némecku a Rakousku pfinesl také vyzkumny zajem, jehoz vysledkem
byl i prvni popis vyvoje kameralniho ucetnictvi a jeho fazi od Otto Juzi (1916)
a Ernsta Walba (1926). Na n¢€ pak navazali dalsi, zejména Hans Wickelmann (1950),
Gustav Sykora (1952) a Klaus Wysocki (1965). Zaklad chronologie kameralniho
ucetnictvi sestaveny témito autory pak doplnili Karl Oettle (1990) a Philipp Janout
(1995). Moderni interpretaci a zejména diskuzi o moznostech znovuzavedeni
kameralniho ucetnictvi do Gfadl vefejné spravy pak vnesl do této problematiky
Norvald Monsen (2002).

3 Vyvojové faze kameralniho ucetnictvi

3.1 Zahrani¢ni

Zaklad pro chronologii kameralniho u¢etnictvi publikoval uz v roce 1916 v dile
Systematische kameralistische Buchfiihrung Otto Juzi. Ten v navaznosti zejména
na starSi studie Felixe Wernera (1915) a Friedricha Hiigli (1887) rozd€luje
kameralni tGcetnictvi na Schrottovu metodu dle jeho textu z roku 1886 (Schrott,
1886), spravni ucetnictvi podle Constantiniho (1903), Freibergerovu Upravu,
Klapdorfiv postup dle jeho knihy z roku 1910; a kone¢né Schneiderovo pevné
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kameralni uéetnictvi, které popsal ve své knize z roku 1913 (Juzi, 1916, s. 3).
V ptipadé Constantina a Freibergera se pfitom jednalo o propojeni kamerdlniho
stylu s podvojnym ucetnictvim, v uritém smyslu by proto mohli tvofit stejnou
skupinu (Juzi, 19186, s. 4).

V navaznosti na toto rozdéleni Ernst Walb (1926) a Rudolf Johns (1958) piepojili
k této kategorizaci Casovy rozmér a navrhli rozdéleni akceptované mimo jiné
i Klausem Wysockim (1965). Jako prvni fazi ¢asové sahajici k roku 1500 a koncici
rokem 1750 oznacili jako jednoduchy kameralni styl (Einfacher Kameralstil). Jeho
zékladem byla nestrukturovand pokladni kniha (Kassenbuch), do které se
V chronologickém potadi zaznamenavaly vSechny penézni operace bez ohledu na
jejich ptivod (Juzi, 1916, s. 13). Systematické uctovani se vyvinulo nasledné a bylo
vedeno ve vécnych knihach (Sachbiichern) (Wysocki 1965, s. 13). Zatimco spodni
hranice vyskytu této formy kameralniho Gcetnictvi byla autory stanovena velmi
orientacné a Ize ji dat snad pouze do souvislosti s vladou Maximiliana I., ktery mél
podle nékterych autort zavést v Risi wdetnictvi blizké kameralnim principtim
(Raulich, 1935, s. 3), rok 1750 odkazuje na zavedeni vyuky kameralnich véd
v némeckych zemich a rakouské monarchii (Krames, 2016) a zejména k reformam
financi vcéetné ucetnictvi, které nafidila Marii Terezie (Legay, 2009). Jejich
vrcholem ve vztahu ke kameralnimu ucetnictvi bylo v roce 1762 vydani jiz zminéné
knihy Johanna Mathiase Puechbergera Einleitung zu einem verbesserten Cameral-
Rechnungs-Fusse, ktera polozila zaklad pro fazi nasledujici.

Druha faze vyvoje kameralniho ucetnictvi je datovana mezi roky 1750 a 1810 a je
oznacena jako tivod do povinnostniho tcetnictvi (Einfiihrung der Sollverrechnung)
(Wysocki, 1965, s. 13). Uz dle samotného nazvu Puechbergerova textu je zfejmé,
ze autor navazal na pivodni praxi, zejména vyuziti pokladni knihy. Nové vSak
oddélil ucetnictvi pokladnika od u€etniho dohledu, jehoz zakladem se stal denik
(Journal). Ugetni, ktery mél na starosti denik, vedl spolu s nim je§té hlavni knihu
(Hauptbuch, ale i Sachbuch) a sledoval zavazky (povinnosti), tedy to, co mélo (Soll)
byt uhrazeno (Puechberg, 1762).

Tieti faze datovana od roku 1810 je charakteristickd dal$im ¢lenénim kameralnich
vécnych knih (Weitere Durchgliederung des kameralistischen Sachbuches). Na
jejim pocéatku stalo vydani knihy Jdgera von Weidenau s ndzvem Unterricht zur
Anweisung der Gefillsertrignisse fiir die Staatsrechnungszentrale (1810). Klicovy
posun spocival v oddéleni operaci pisobivych, tedy téch, které meély vliv na
vysledek hospodareni, od neplsobivych, které ho nemély, a to jak na strané pfijmd,
tak 1 vydaju. (Janout, 1995, s. 69) Kromé toho polozil Jager von Weidenou diky
nové struktute uctt predpoklad pro sestaveni vykazu ztraty a zisku i z kameralni
ucetni soustavy (Wickelmann, 1950, s. 4; Wysocki, 1965, s. 14).

Ctvrta faze vyvoje dle uvedenych autorti za¢ina piiblizné v roce 1910 a vystihuje ji
roz§iteni kameralniho stylu smérem k Gcetnictvi podnikdi (Ausbaus des
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kameralistischen ~ Rechnungsstiles  zur  Betriebskameralistik).  Vzhledem
k ekonomickému vyvoji v tomto obdobi piestala ve stavajici podobé kameralni
ucetni soustava dostacovat (Janout, 1995, s. 66). Navrh zmén publikoval v roce
1910 Karel Klapdorf v dile Die kameralistische Buchfuihrung in ihrer einfachen und
gehobenen Form a v roce 1913 Ferdinand Schneider v dile Wegweiser durch die
gehobene kameralistische Buchfiihrung fur die werbenden Betriebe der Staats- und
Kameralverwaltungen. S ohledem na stoupajici vyznam podnikatelskych aktivit
realizovanych organy vefejné spravy se oba autoifi zamefili zejména na
rozpocetnictvi na stran€ jedné a sestavovani ucetni zaveérky v kameralnim ucetnictvi
na strané druhé. Fakticky se jednalo o jakysi prunik mezi kameralni a podvojnou
ucetni soustavou (Wysocki, 1965, s. 15).

K témto vyvojovym fazim pak jeste¢ Janout (1995) doplnil fazi patou oznacenou
jako rozsitena kameralistika (Erweiterte Kameralistik) zacinajici pfiblizné v roce
1950 a fazi Sestou od roku 1968 nesouci ndzev integrované rozpoctove ucetnictvi
(Integrierte Haushaltsverrechnung). V prvnim piipadé¢ se jednalo o propojeni
podnikového kameralniho ucetnictvi s ptivodnim spravnim ucetnictvim. Zakladem
této formy se stal ndvod Alexandra Petry publikovany v roce 1949 v knize s ndzvem
Von der Kameralistik zur Wirtschaflichkeitsrechnung (Janout, 1995, s. 68).
A konec¢né integrované kameralni Géetnictvi (IHV), jehoz zakladem je kromé jiného
vicefazové uétovani, zavedl v Rakousku v roce 1968 Friedrich Kohl (Janout, 1995,
S. 68).

3.2 Doméaci
Kameralni ucetnictvi bylo ze své podstaty ureno pro rozpoctové organizace,

velky Casovy zabér vzaty za zaklad i u nize prezentovaného vyzkumu. V urcitém
obdobi se tato G¢etni soustava pouzivala plosn€ ve vSech organech vetejné spravy
véetné Gradi centralnich (kde vyzkum aktualné probiha), nebo tfeba na postovnich
uradech, ale i pfi sprave velkostatki (Tywoniak, 1973; Mikusek, 1986; Mirka 2019),
nebo v nékterych podnicich, napt. cukrovarech, lihovarech, apod. (Raulich, 1935).
Chceme-li porovnat vySe popsanou chronologii postavenou na némeckém
a rakouském prostfedi s vyvojem u nas, je nutné se zaméfit na primarni zdroje.
Vedle samotnych ucetnich zaznami dochovanych v riizném rozsahu a kvalité
muizeme ve vztahu k ucetnictvi vyuzit zejména pravni piedpisy a rizné navody,
manualy a vnové&jsi dobé i ucebnice, piipadné novinové ¢lanky, teoreticka
pojednani apod. (piehled pro star$i obdobi: Slavickova, 2017; pro 19. a 20. stoleti:
Puchinger a Slavickova, 2014) Vzhledem k omezenému prostoru nasledujici text
poukaZze pouze na ty nejvyznamng;jsi.

Diky soukromému charakteru mést a obci pred rokem 1848 se ucetnictvi téchto
subjektl vyznacovalo obrovskou variabilitou, odvislou témét vyhradné od mistnich
zvyklosti a instrukci majitele panstvi (detailné viz Slavickova, 2017). Princip
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predpisu a plnéni, typicky pro kameralni G€etnictvi, l1ze v méstské agend¢ této doby
nalézt v bernich knihéach, které obsahovaly odhad zdanitelného majetku a spolu
S tim i ptedpis dani, a v bernich rejstficich, do nichz ufednici zaznamenavali readln¢
uskute¢nény vybér (Slavickova, 2017, s. 96-97). Hlavni Gcetni knihy, jak je zname
napf. z Kutné Hory nebo Ceskych Budgjovic, sice obsahovaly zaznamy o piijmech
a vydajich v chronologickém potadi, neplnily v§ak primarné roli knihy pokladni.
Taktéz vécné uctovani (mnohdy nepenézni) napf. obilovin, dobytka apod. mélo
spiSe nez systematickych uctd charakter pomocnych zaznamii (detailné viz
Slavickova, 2017, s. 101 a nasl.). Moderni postupy, které se zejména od druhé
poloviny 18. stoleti pokouseli na svych panstvich zavadét nekteré vrchnosti, at’ uz
zminime rod Lobkovict (Mikusek, 1986), nebo Chotkli (Tywoniak, 1973), sice
mély vliv i strukturu G¢etnich zaznami v méstech a obcich, spiSe nez o pfechod na
novou Ucetni soustavu se vSak jednalo jen o jakysi upgrade ptivodniho Gcéetniho
stylu.

vvvvvv

konce 18. do poloviny 19. stoleti celou fadu pravnich predpist, které¢ upravovaly
hospodatfeni mést a vesnic bez ohledu na jejich postaveni, ty se vSak vétSinove
tykaly fadné evidence majetku, zatimco ucetni soustavu Zadnych z nich
nafizeni ¢. 6519 z20. bfezna 1828, které v ndvaznosti na star§i normativy
natfizovalo ve vSech méstech a obcich pravidelnou kontrolu pokladny a ucetnich
vykazi, a to jak ze strany vlastnika panstvi, tak i (vefejnych) krajskych uradu
(Kalousek, 1910, s. 661). Dale nez piedpisy vydavané statem §la nafizeni majitelu,
jak miizeme vidét tfeba na piikladu litomyslské instrukce z roku 1835. Podle ni méla
byt zakladem ucetnictvi denni kniha, do které mél Gcetni zanaset vSechny obecni
pfijmy a vydaje, dale ,,approbace pro pocetvedouciho k platnému piijmu a vydani
obecniho jméni®, soupis majetku ve smyslu inventatre, hlavni kniha pro pfijem
a vydani a na zavér tzv. oucet predkladany k revizi (ANM, 1835, § 10). Jednotlivé
dokumenty byly mezi sebou vzijemné provazany, pro srovnani planu
(Vorschreibung) a realné uskute¢néného plnéni (Bestittigung) slouzila approbace,
do kter¢ byly po schvaleni pfenaseny zdznamy z deniku.

Zlom nastal v souvislosti se zruSenim patrimonialni spravy v roce 1848, kdy bylo
jako zakon ¢. 58/1859 f. z. vydano prozatimni obecni zfizeni a na ného navazujici
pravni predpisy, mimo jiné vynos ministra vnitra ¢. 13 353 z roku 1850 oznacovany
jako Navod ke spraveé obecniho majetku (Cais, 2006, s. 256). Nové mohly obce
svobodné disponovat se svym majetkem jak movitym, tak i nemovitym, kontrolnim
organem se stal zemsky vybor. Podle zminéného Navodu, jehoz obsah pievzala
i tiskem vydana Obentrautova pfirucka z roku 1863, méla kazda obec bez ohledu na
velikost sestavit inventaf obecniho jméni (Obentraut, 1863, s. 13) a vzdy pred
zacCatkem Ucetniho obdobi také rozpocet (Obentraut, 1863, s. 26). Odpovédnost za
pokladnu nesl obecni pokladnik, ktery vedl i jeji evidenci v pokladnim deniku
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(Obentraut, 1863, s. 31-32). Na konci ucetniho obdobi sestavoval tzv. ucet, kdy
byly vzaty z deniku vSechny piijmy a vydaje a srovnany s rozpoctem a inventarem.
Pokud by u vydaju ¢astka piesahla planovanou vysi, bylo nutné zkontrolovat, zdali
k tomu vydal souhlas obecni vybor (Obentraut, 1863, s. 35-36). V navaznosti na
obecni ziizeni z roku 1863 pro Slezsko, resp. 1864 pro Moravu a pro Cechy Jan
Bteznovsky (1865) doporucil vést vedle penézniho deniku a deniku na hmoty
i hlavni knihu, jejiz leva strana byla urCena pro naleZitosti véetné nedoplatku
z minulého obdobi, zatimco pravé pro uskutecnéné platby vcetné sloupce pro tzv.
zbytky zavérecni (Bieznovsky, 1865, s. 17).

Obr. 1 Leva a prava strana hlavni knihy dle Bit‘eznovského (1865)
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Zdroj: Vlastni zpracovani podle Bfeznovského (1865).

Rozdéleni ucetnich operaci (1¢int1) na pusobivé a neplisobivé doporucoval ve svém
popisu kameralni Gcetni soustavy z roku 1908, resp. 1909 Josef Drachovsky. Za
pusobivé uciny mély byt podle né¢ho povazovany ty operace, které mély vliv na stav
jméni, nebo ty, které ovliviiovaly vysledek hospodateni. Ostatni byly nepisobivé
(Drachovsky, 1909, s. 26). Hlavnim cilem ucetnictvi bylo nadale mit prehled
o nalezitostech, platbach a nedoplatcich, coz se v piipadé mést a obci, jak mizeme
vidét tfeba na textech FrantiSka Ladislava Popelky (1886), jevilo jako dostate¢né.
Proti tomu Josef Drachovsky (1909) nebo Jan Rancak (1897) zaznamenali zejména
u velkostatkl pouZzivajicich kameralni Gcetnictvi vedle tohoto i potfebu vykaznictvi
zisku a ztraty, kterou v8ak Ranc¢ak v ndvaznosti na doporueni znalce tohoto
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prostfedi Josefa Bezdicka navrhoval vyiesit pfechodem na podvojné ucetnictvi
(Rancak 1897, s. 192).

Propojeni pokladni¢ni sluzby se sluzbou ucetni a likvidaéni v obcich oznacil za
tzv. finan¢ni novela ¢. 329/1921 Sb. o pfechodné upravé finan¢niho hospodaistvi
obci a mést s prdvem municipalnim a na ni navazujici provadécimi predpisy. Na
jejim zakladé mél byt post pokladnika a G¢etniho oddélen, byla sjednocena struktura
rozpoCtu a rozpracovan proces kontroly. VSechna mésta a vesnice také ziskaly
jednotné ucetni formulare, a to diky zejména vyhlaskam prezidenta zemské spravy
&. 22/1922 z.z., pro Cechy, resp. ¢. 60/1922 z. a n.z. pro Moravu. Ty doplnilo jesté
nekolik navazujicich normativl, konkrétn¢ nalezitosti ucetni uzavérky byly
publikovany jako soucast vyhlasky ¢. 80/1931 z.z. Jejim klicovym oddilem byl
naddle vykaz ndlezitosti, plateb a nedoplatkli, vedle toho vSak obce mohly
sestavovat i ucet inventdrniho jméni obecniho a zejmeéna rozvdzny ucet hospodareni
a rozvazny ucet jmeni, které jim poskytovaly celkovy ptehled o stavu a vyvoji
hospodateni obce.

Ugetni praxi vtomto obdobi komplikovala paradoxni situace, kdy obci fizené
podniky vedly své ucetnictvi podvojn€, zatimco obec sama musela vést své
ucetnictvi kameraln€, nebo méla alespoil svoji ucetni zaveérku ptizpisobit tak, aby
»aby nejvyssi kontrolni urad mohl ji zaraditi do souboru ostatnich bilanci statnich,
kameralné vedenych® (Lanzendorfer, 1945, s. 27). Navod k tomu poskytovaly
tisténé ptirucky, mimo jiné opét tieba od Josefa Drachovského (1936). Pokud bylo
potfeba v kameralnim ucetnictvi zjistit hospodaisky vysledek, bylo nutné sestavit
rozvahu a vysledkové ptehledy (Slavickova, 2021, s. 165). Rozvaha se sestavovala
na zékladé kameralistické ucetni uzavérky a inventurni knihy a obsahovala
informace o stavu jmeni (pocateCnim a konecném) a zmeénach majetku (kolik
pribylo a kolik ubylo) (Drachovsky, 1936, s. 379). Jeji struktura se vzdy opirala
0 tyto zasady:

pocatecni aktivum — pocatecni pasivum = Cisty vysledek pocatecni
konecné aktivum — kone¢né pasivum = Cisty vysledek konecny

(zména aktiv) — (zména pasiv) = (zmena ¢istého vysledku behem bilan¢niho obdobi)

Pticemz:

zména aktiv = pocate¢ni aktivum — koneéné aktivum

zmeéna pasiv = pocatecni pasivum — kone¢né pasivum

zm¢éna Cistého vysledku béhem bilanéniho obdobi = ¢isty vysledek pocatecni — Cisty
vysledek kone¢ny (Drachovsky, 1936, s. 379)
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Vysledkové pichledy obsahovaly étyfti slupce, a to Piirtistky, Ubytky, Zisk a Ztratu
a byly sestavovany z ucetni uzavérky a z rozvahy, ,.pri cemz rozvazné polozky se
prevadeji na prijmy nebo vydani hotovych penéz (Drachovsky, 1936, s. 379).
Pfijmy v ucetni uzdvérce tvotily priristek, vydani ubytek. Pocate¢ni hodnota jméni
veécného (pocatecni zdsoba zbozi) tvotila ubytek, zatimco kone¢na hodnota jméni
(konecna zasoba zbozi) pfirastek. Celkovy pfirastek kazdé rubriky byl ziskem,
zatimco celkovy ubytek kazdé rubriky ztratou. Platilo pfitom jednoduché pravidlo,
ze souhrn vynost (Gbytk) rubrik fddnych a mimotradnych v podrobném piehledu
vysledkovém musel byt stejny, jako souhrn pfirGstk (ubytkd) v rozvaze
(Drachovsky, 1936, s. 379).

Stejny problém fesili ve svych textech i Josef Bezdicek (1901) nebo Hugo Raulich
(1935). Oproti vySe jmenovanym tyto autory spojoval negativni postoj ke
kameralnimu ucetnictvi, na ptikladu komplikovaného vyjadieni hospodatského
vysledku v kameralni ti¢etni soustavé se snazili argumentovat ve prospéch ptechodu
k podvojnému ucetnictvi. Ackoliv se to jevi ze soucasného pohledu jako jen tézko
pochopitelné, tada i velkych ekonomickych subjektti jakymi byly nékteré
velkostatky, toto dlouhodobé odmitala (Mikusek, 1986, s. 78). Obce byly nuceny
kameralni ucetnictvi opustit na zakladé sady piedpisi vydanych po roce 1946,
zejména se jednalo o zakon ¢. 279/1949 Sb., ktery propojil rozpocty narodnich
vybort s jednotnym hospodaiskych planem, vyhlaska ¢ 692/1950 U.l, ktera
nafizovala tzv. zatizenim statni spravy vést uéetnictvi za pomoci podvojné uéetni
soustavy, vyhlaska ¢. 99/1953 o ucinnosti Géetnich zasad dle vladniho natizeni
€. 41/1952 Sb. pro dalsi okruhy tucetnich jednotek a konecné€ vyhlaska ¢. 252/1954
U.1. 0 zméné pravidel pro vedeni pokladnich operaci hospodaiskych, rozpoétovych
a ostatnich organizaci a zafizeni.

3.3 Diskuze

V piipadé prvni faze datované pied rok 1750 je komparace naseho a zahrani¢niho
prostiedi velmi slozitd. Komplikaci je primarné ptili$ obecna charakteristika, kterou
Walb a ostatni tomuto obdobi pfipsali. Na zakladé¢ star$iho vyzkumu postaveného
na Sirokém spektru primarnich zdroji (Slavickova, 2017) lze fici, ze ekonomické
subjekty jesté v 18. stoleti pouzivaly pro vedeni ti€etnich zaznamii archaicky tcetni
styl, ktery sledoval primarné spravni cile (Slavickova, 2017, s. 200). S ohledem na
faktickou neexistenci zejména kameralistické hlavni knihy pfi soucasném vyuziti
principu ptedpisu a plnéni v bernich knihach a rejstficich (tyka se mést) lze mluvit
maximalné o uetnictvi s kameralistickymi prvky, jak ho ve vztahu K nejstar§imu
obdobi oznacil Miloslav Janhuba (2010, s. 16).

V navaznosti na vydani Puechbergrovy pfirucky vroce 1762 a v souvislosti
S probihajicimi u€etnimi reformami na centralni urovni byl podle Josef Pazourka
(1920, s. 168) ptechod na kameralni Gcetnictvi méstim nafizen uz v roce 1768,
fakticky se vSak uvedeni tohoto nafizeni do praxe protahlo podobné¢ jako v ptipade
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dalgich reforem na fadu nékdy i desitek let (Cap, 1995). Vydani textu Jigera von
Weidenau v roce 1810 nemélo na ¢eské prostiedi pravdépodobné zadny vliv. Posun
ve vyvoji kameralni G¢etni soustavy popsany autory v druhé fazi se v nasem piipadé
odehrdl s ¢asovym zpozdénim az béhem 19. stoleti, a to jesté spise v jeho druhé
poloving. Na zaklad€ vyzkumnych sond se v tuto chvili zd4 jako pravdépodobné;jsi,
ze diive nez kralovska a komorni mésta kameralisticky princip do svého ucetnictvi
inkorporovala pod tlakem osvicenskych majiteli meésta poddanska. Zatimco
Lobkovické panstvi zac¢alo kameraln¢ uctovat od roku 1825 (Mikusek, 1986, s. 71),
nejstars$i kameralni hlavni kniha v Olomouci pochazi z roku 1851/1852, v Unicové
az z roku 1873 (Slavickova, 2020, s. 91-92). Ztejmé se pfitom jednalo o reakci na
vydani vySe citovanych pravnich ptedpisi, zejména Ndvodu ke sprave obecniho
majetku z roku 1850, na zakladé kterého se kameralni Gi¢etni soustava kone¢né stala
integralni soucasti agendy mést a obci u nés.

Ke struktuie popsané ve teti a ¢tvrté vyvojové fazi se kameralni cetnictvi u nas
dopracovalo az na prelomu 19. a 20. stoleti, v praxi jej vSak vyuzilo zfejmé jen
omezené mnozstvi ekonomickych subjektd. Konkrétné v pfipadé jiz zminéné
Olomouce a UnicCova zistala podoba ucetnich knih az do roku 1945 beze zmén
(Slavickova, 2021, s. 93). Pfipomenme v této souvislosti také komentai Krutského
z roku 1924, podle kterého spojeni pokladniéni a ucetni sluzby spolu se sluzbou
likvida¢ni bylo jesté v t&€ dobé béznou praxi i ve velkych méstech (Krutsky, 1924,
s. 7-8). Uz samotna existence vySe citovanych ucebnic a dalSich textd od Jana
Rancaka (1897), Josefa Bezdicka (1901) nebo Josefa Drachovského (1908, 1909,
1936) jasn¢ doklada, ze rozvinuté verze kameralniho ucetnictvi nebyly ¢eskému
prostfedi neznamé, ostatné stejné jako ptivodni némecké texty, na které tito autofi
misty odkazuji. Vedle jakéhosi ustrnuti v novelizaci uéetnich piedpist, které je
patrné zejména v obdobi prvni Ceskoslovenské republiky, to byl hlavné
konzervativni piistup samotnych tcetnich jednotek, které se mnohdy jakymkoliv
zménam uporné branily, a to pfes mnohdy ostrou kritiku kameralniho Gcetnictvi,
kterou prezentoval kromé jinych jak Josef Pazourek (1920, s. 168), tak i Hugo
Raulich (1935, s. 14).

4 Zavér

Prestoze byly Ceské zemé az do roku 1918 soucasti habsburské monarchie, vyvoj
kameralniho ucetnictvi sestaveny na zakladé rakouského a némeckého prostiedi
koresponduje se situaci na naSem uzemi pouze ¢asteéné. Chronologii kameralniho
ucetnictvi popsanou Walbem a ostatnimi kopirovalo naSe prostredi s vyznamnym
casovym odstupem, piimé prevzeti podoby této ucetni soustavy navrzené at’ uz
Puechbergem (1762), Jagerem von Weidenau (1810), Klapdorfem (1910) nebo
Schneiderem (1913) dolozit nelze. Autofi publikujici u nas na toto téma sice svymi
odkazy demonstrovali znalost soudobych trendt, své pokyny vSak bez vyjimky
prizpusobovali mistnim podminkam a potfebam zdejSich uzivateli. SpiSe nez
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0 pokroky v tcetni teorii se tak vyvoj kameralniho Géetnictvi u nas odvijel od
vydavanych pravnich nafizeni na strané jedné a zvyklosti a potfeb i€etni praxe na
stran¢ druhé. Pomineme-li problematické vymezeni charakteristiky kameralniho
ucetnictvi v prvni fazi, klicové znaky druhé, tieti a ¢tvrté faze vyvoje této tcetni
soustavy lze identifikovat i v naSem prostiedi, i kdyZ v jiné ¢asové ose. Oproti
puvodni chronologii tak o druhé fazi nelze mluvit dfive nez v prvni poloviné
19. stoleti a o druhé a tieti ve druhé poloving 19. stoleti, resp. prvni poloving 20.
stoleti.
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Development of cameral accounting
in Czechia and abroad

Pavla Slavickova
Abstract:

Cameral accounting was primarily intended for budgetary organizations and before
1954 it was used in our country not only by public offices, but also by some
enterprises and noble estates. The article is based on a series of research studies from
Germany and Austria on the development of this accounting system and, based on
the analysis of a wide range of primary sources, compares the chronology of cameral
accounting and the characteristic of individual phases with the situation in our
country. Although the Czech lands were part of the Habsburg state until 1918, the
development of cameral accounting in our country differed in part from this line of
development, both due to a time shift and especially due to the close connection with
the needs of accounting practice.
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