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Reseni selhavajicich finan¢nich instituci
aneb od bail-out k bail-in
Lukas Fiala™

Abstrakt:
Clanek se zabyva problematikou kapitalovych pozadavki TLAC a MREL, jakoZto
nastroju pro zajisténi dostate¢né absorpcni a rekapitalizacni kapacity bank pro pfipad
selhani. Clanek prezentuje i) komparativni analyzu obou pozadavki, pfi¢emz jsou
identifikovany hlavni rozdily obou standardi tykajici se instituciondlni ptisobnosti,
zpisobu stanoveni minimdlni vySe pozadavku a kritéria podfizenosti zptisobilych
nastroj; ii) vramci komparace obou pozadavkt je téz provedena deskripce
nekterych zmén ramce pro krizové fizeni v podobé smérnice BRRD, jejiz revize vesla
v platnost v roce 2019; iii) ptispévek poskytuje deskripci pfistupu Ceské narodni
banky, ktera je podle zakona o ozdravnych postupech a feseni krize na finanénim trhu
organem pro feSeni krize na finanénim trhu, ke stanoveni MREL zaloZeny na
celkovém objemu rizikovych expozic (TREA) a pakového poméru.
Kli¢ova slova: TLAC; MREL; BRRD; feSeni krize.
JEL Klasifikace: G23, G28.

1 Uvod

Ptficiny a dtsledky globalni finan¢ni krize, ktera zapocala po padu investi¢ni banky
Lehman Brothers v roce 2008, ptimély regulatorni a dohledové autority k revizi
stavajicich regulatornich standardt kladenych na finan¢ni sektor s dirazem na
bankovni sektor. Po vice neZ deseti letech od vypuknuti této krize doznal regulatorni

ramec zasadnich zmén, jejichz smyslem méla byt reflexe nedostatkti predkrizové
regulace (Musilek, 2014; Llewelyn, 2019).

Upravy regulatornich standardt souvisely predeviim s mnohem vice komplexnim
pojetim bankovniho sektoru (resp. obecné finan¢niho trhu), posilenim jeho
odolnosti a stability pro pfipad materializace rizik, které by potencialné mohly jeho
stabilitu a funkce ohrozit. (Acharya a Richardson, 2011; Blahova, 2018)

V disledku implementace bankovnich regulatornich standardd Basel III tak doslo
k posileni jak mikroobezietnostni regulace a dohledu, tak také regulace
makroobezietnostni, ktera je zamétena na bankovni (financni) sektor jako na celek,
a jejimz cilem je komplexni posouzeni potencialnich rizik systémového charakteru
a omezeni jejich nartstu a materializace (ESRB, 2016).

Lukas Fiala; Vysoka Skola ekonomicka v Praze, Fakulta financi a Ggetnictvi, katedra bankovnictvi
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Clanek je zpracovan jako vystup projektu Vyvojové trendy na financnich trzich evidovaného Interni
grantovou agenturou VSE pod ozna¢enim IG102029 a projektu Dopad normalizace Grokovych sazeb
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Regulace a dohled se tak staly mnohem intenzivnéjsi, a to i v ndvaznosti ha
rozdilnou systémovou vyznamnost instituci. Vyznamna pozornost byla také
vénovana problematice selhdvajicich instituci s cilem omezit pravdépodobnost
a vySi Gcasti statu na Gpadku bank (finanénich instituci), coz vedlo k ustaveni
nového pilife regulace v podobé ramcti pro feseni krize na finanénim trhu.
Primérnim cilem rezolu¢nich ramct bylo preneseni ztrat vyplyvajicich z upadkil
bank na jejich vlastniky na misto danovych poplatniku. (Rutledge aj., 2012)
Téma tohoto clanku je cileno pravé na krizové ramce z pohledu zajisténi
dostate¢nych zdroju pfi selhani instituce. Cilem tohoto pfispévku je:
i) komparace kapitalovych pozadavki TLAC a MREL, jejichz uplatnéni ma
zajistit dostate¢né zdroje pro pokryti ztrat a naslednou rekapitalizaci instituce;
ii) provést deskripci vybranych rozdild vyplyvajici z revize smérnice BRRD
souvisejici s obéma standardy;
iii) objasnit piistup Ceské narodni banky ke stanoveni pozadavku MREL.

Struktura ¢lanku je nasledujici. Ve druhé kapitole jsou prezentovana teoreticka
vychodiska vyplyvajici z literatury. Tieti kapitola se nasledné zabyva komparaci
kapitalovych pozadavki TLAC a MREL a nésledn& obecnym piistupem CNB
k nastaveni MREL. Posledni ¢ast ¢lanku shrnuje hlavni zavéry.

2 Teoreticka vychodiska

V pritbéhu globalni finan¢ni krize a nasledujicim obdobi byly nuceny nékteré staty
poskytnout podporu z vetejnych rozpocti selhavajicim finan¢nim institucim za
ucelem zachovani jejich ¢innosti. Laeven a Valencia (2010) uvad¢ji, ze primérné
néklady v podobé fiskalnich opatieni za i¢elem restrukturalizace finan¢niho sektoru
v dasledku globalni financni krize Cinily 4,9 % HDP, pticemZ nejvyssich hodnot
v ramci Evropy doséhl Island s celkem 13% podilem na HDP, v piipadé Nizozemi
tento pomér pievySoval 12 % a ve Velké Britanii ¢inil objem fiskélnich opatfeni
témét 9 % HDP. Autofi téz prezentuji, ze praimérné fiskalni naklady souvisejici
S bankovnimi krizemi systémového charakteru ¢inily 6,7 % HDP v pfipad¢ vysoko
pfijmovych zemi a 10 % HDP v ramci stfedné a nizko pfijmovych zemi. (Laeven
a Valencia, 2018)

Zprava Svétové banky (World Bank Group, 2016) uvadi, ze kromé fiskalnich
opatfeni byly dal$im opatfenim pro podporu bankovniho sektoru programy
kvantitativniho uvoliiovani s cilem dodat likviditu postizenym bankam. I pies tato
opatfeni vSak instituce selhavaly a vyzadovaly dal§i pomoc v podob¢ kapitalovych
injekci. Celkovy objem podpory, ktery byl schvalen Evropskou komisi mezi lety
2008 a 2013 ¢inil témet 3,9 bil. EUR za garance za zavazky instituci, coz odpovidalo
ptiblizné 30 % HDP EU v roce 2013.

Hessova (2015) v souvislosti s nutnou ucasti statu, resp. vefejnych financi, na
stabilizaci finan¢niho sektoru upozoriuje predev§sim na skupinu zemi tzv. PIIGS
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(Portugalsko, Italie, Irsko, Recko a épanélsko) a nekteré dalsi, jejichz financni
sektor vyzadoval vyznamnou pomoc ze strany stitu. Sanchez-Roger,
Oliver-Alfonso a Sanchiz-Pedregosa (2018) a Chennells a Wingfield (2015)
V névaznosti na velkou nékladnost selhavani finan¢nich instituci prezentuje novy
piistup k selhavéani bank, a to pfechod od bail-out Kk bail-in, tedy piesunuti ztrat
zpusobenych selhanim na akcionate a vybrané véfitele. Llewellyn (2019) prezentuje
strukturalni zmény regulatornich standardi s priméarnim cilem omezit selhavani
finan¢nich instituci a minimalizovat socializaci ztrat v podob¢ thrady ndklada krize
ze strany danovych poplatnikid. Tento krok byl zdtvodiiovan tim, ze zisky instituci
byly privatizovany, zatimco naklady na selhani socializovany.

Na nedostate¢nou vysi kapitalu k pokryti realizovanych ztrat vyplyvajicich ze
selhavani finan¢nich instituci v pribéhu globalni finanéni krize upozoriuje
Rosengren (2013) v kontextu nizkych rizikovych vah neodpovidajicich rizikovosti
expozic (napf. rizikové hypote¢ni uvéry). Acharya aj. (2011) uvadi, Ze Gvérové
ztraty celosvétové v obdobi od srpna 2007 do konce roku 2009 dosahly hodnoty
1,73 bilionu USD a vyvolaly tak potiebu ziskani dodate¢ného kapitalu v objemu
1,45 bilionu USD k jejich pokryti.

Pazarbasioglu aj. (2011) vtomto kontextu poukazuji na nutnost implementace
procest krizového fizeni, a to predevsim ve vztahu k zajisténi potfebného kapitalu
k absorpci ztrat bez nutnosti vyuziti vefejnych financi (tj. odklon od bail-out
pristupu). Kromé otazky financovani ztrat selhavajicich instituci byla téz
akcentovana potieba nastavit procesy krizového fizeni, resp. krizovy management,
zvlasté v pripadé systémoveé vyznamnych instituci pro piipady jejich bankrotu
a dopadu na ekonomiku a dalsi instituce finan¢niho sektoru, coz prezentuji napf-.
Brunnermaier aj. (2009).

Dwyer (2019) poukazuje na zmény regulatorniho ramce v USA v souvislosti
S globalni finanéni krizi a jako hlavni mySlenky zmén oznacuje usili snizit moralni
hazard a tim i ndklady vyplyvajici z financovani dopadii krize a pravdépodobnost
vypuknuti krize. Cilem tohoto pfistupu bylo eliminovat disledky doktriny too big
to fail (TBTF) a jeho zakladem bylo pfijeti tzv. Dodd-Frank Act, na zakladé kterého
byla zavedena povinnost pro syst¢tmové vyznamné instituce reportovat ozdravné
plany. Walter (2019) v navaznosti na regulaci kapitalu prezentuje zavedeni nového
kapitalového pozadavku v USA, ktery piedstavoval obdobu TLAC (Total Loss-
absorbing Capacity) vydaného Radou pro finan¢ni stabilitu (dale jen FSB) na
zaklad€é dohody zemi G20. Zavedeni tohoto dodatecného kapitalového pozadavku
v podminkach USA bylo cileno na globalné systémové vyznamné banky (G-SIBS).

1 Rozdil v obou pfistupech financovani spo¢iva v odlisnosti finanénich zdroji vyuZitych k pokryti

finan¢nich ztrat pti selhani instituce. Ptistup bail-out je zalozen na vyuziti vefejnych financi,
zatimco bail-in pfedstavuje vyuzZiti vlastnich zdroji instituce. BliZe k této problematice a vymezeni
napt. Bernard, Capponi a Stiglitz (2020) a Pandolfi (2018). V textu ¢lanku jsou pojmy bail-in
a rekapitalizace instituce z vlastnich zdroji pouzivany zaménitelng.
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Jako evropskou odpovéd’ na globdlni finan¢ni a néasledujici evropskou dluhovou krizi
je mozné oznacit Usili o ustaveni bankovni unie za ucelem zajisténi stability
bankovniho sektoru, pfi¢emz jednim ze samostatnych pilifi unie bylo vytvoreni ramce
pro krizové fizeni, resp. ustaveni Jednotného vyboru pro feseni krize a Jednotného
fondu pro feseni krize. K problematice bankovni unie napt. Dvorak (2012), Acharya
3. (2012), Wiggins, Wedow a Metrick (2019) nebo MF CR aj. (2021).

V souladu s cili a vizi odolnosti bankovniho sektoru byla prvnim krokem k feseni
problematiky selhavajicich instituci v ramci Evropy politickd shoda zemi G20
v roce 2011, ktera vyustila ve vydani Key Attributes of Effective Resolution Regimes
for Financial Institutions Radou pro finan¢ni stabilitu a jejich zaméfeni na globalné
systémoveé vyznamné banky, tedy takovych, které je mozné povazovat za prili§
velké, nez aby je bylo mozné nechat zbankrotovat. Na zaklad€ tohoto dokumentu
byl stanoven jiz zminény kapitalovy pozadavek na absorp¢ni kapacitu — TLAC.

V navaznosti na tuto politickou dohodu, Gsili o nalezeni konsensu ohledn¢ pravidel
pro feseni selhavajicich instituci vyvrcholilo na evropské urovni pfijetim smérnice?
znamé pod zkratkou BRRD (Bank Recovery and Resolution Directive) v roce 2014
ktera predstavovala harmonizovany rdmec pro fesSeni selhavajicich instituci napfic
staty EU. Jak uvédi Sironi (2018) a CNB (2019), primarnim cilem standardd
obsazenych v této smérnici bylo ptenést negativni dusledky vyplyvajici ze selhani
uvérové instituce na akcionaie a vybrané vétitele bez nutnosti zapojeni prostredkil
vefejnych rozpocti. Vyznamnym prvkem, ktery byl zaveden timto rdmcem, je
kapitalovy pozadavek na kapital a zplsobilé zavazky (Minimum Requirement for
Eligible Liabilites, dale jen MREL), jenZ ma zajistit dostate¢nou vysi kapitalu
a poskytnout tak prostor pro absorpci ztrat a rekapitalizaci instituce, tj. vyuziti
nastroje bail-in v pfipadé selhani instituce.

3 Charakteristika a komparace standardi TLAC a MREL

V ramci této kapitoly bude nejprve provedena deskripce zminénych kapitalovych
pozadavku, resp. standardii, TLAC a MREL a nasledné bude provedena jejich
komparace s ohledem na hlavni rozdilné charakteristiky. V ramci této komparativni
analyzy budou téZ uvedeny nékteré zmény vyplyvajici z Upravy legislativniho textu
souvisejici s revizi smérnice BRRD. Druhéa podkapitola této kapitoly bude vénovana
deskripci pfistupu Ceské narodni banky (déle jen CNB) ke stanoveni pozadavku na
kapital a zptisobilé zavazky (MREL).

2 EU (2014), Smémice EP a Rady 2014/59/EU ze dne 15. 5. 2014, kterou se stanovi ramec pro
ozdravné postupy a feSeni krize tiv€rovych instituci a investi¢nich podnikii a kterou se méni
smérnice Rady 82/891/EHS, smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/24/ES, 2002/47/ES,
2004/25/ES, 2005/56/ES, 2007/36/ES, 2011/35/EU, 2012/30/EU a 2013/36/EU a nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1093/2010 a (EU) ¢. 648/2012.
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3.1 Komparace kapitalovych pozadavki MREL a TLAC

Jak vyplyva zvyctu literatury, usili o zavedeni dodate¢nych kapitalovych
pozadavkl v ndvaznosti na zajisténi dostateéné vyse kapitalu pro absorpci ztrat
a rekapitalizaci za i¢elem zachovani kritickych funkeci instituci se projevilo ve dvou
smeérech.

Prvnim z nich byla politicka dohoda zemi G20, na zaklad¢ které bylo nutné zajistit
dostateCnou kapitalovou vybavenost pro globalné systémové vyznamné banky
(oznaCované G-SIBs). FSB (2015) uvadi, Ze instituce dfive oznacované jako TBTF
je mozné povazovat jako zpisobilé pro feSeni krize, a to za ptedpokladu dostatecné
kapitalové vybavenosti (pfed a v prubéhu feSeni krize instituce). Dodate¢nym
kapitdlovym pozadavkem, ktery ma splnit uvedené cile, je jiz zminény standard
TLAC.

Vys$e minimalni irovné TLAC se odviji od objemu rizikove vaZzenych aktiv (RWA)
a od celkového objemu expozic stanovené¢ho podle Basel III pro vypocet ukazatele
pakového poméru. Minimalni vyse kapitalového pozadavku byla urcena ve dvou
fazich. Minimalni troveit TLAC odpovidajici 16 % RWA rezolu¢ni skupiny a 6 %
celkového objemu expozic je nutné plnit od pocatku roku 2019. Od roku 2022 pak
musi TLAC ¢&init minimalng 18 % RWA a 6,75 % celkového objemu expozic.®
Stanoveni prisnéjSiho pozadavku nad rdmec minimalni Grovné neni limitovano,
pfiemz narodni autorita by méla zohlednit specifika dané rezolu¢ni entity a na
zaklade tohoto posouzeni stanovit ptisnéjsi pozadavek na TLAC nutny k zajisténi
fadného feseni krize instituce, minimalizace dopadu na finan¢ni stabilitu a eliminace
potfeby vyuziti vetejnych financi pro feseni krize instituce. (FSB, 2015)

TLAC je aplikovan na rezolu¢ni entity stanovené v planu pro feseni krize, ktery
podléha schvaleni ze strany piisluSnych autorit (home and host authorities). Jedna
se tedy o entity, vici kterym jsou v pifipadé selhani, resp. feSeni krize, aplikovany
nastroje pro feseni krize. G-SIB mlize mit jednu nebo vice rezolucnich entit. Ptistup,
resp. strategie, k feSeni krize tedy piedpoklada rozdilné uspoiadani a integraci
¢innosti v ramci skupiny, coz implikuje urCitou potiebu pfistupovat jinym
zplsobem k feSeni krizi velmi integrovanych entit — aplikace rezoluénich nastrojui
na urovni matefského podniku (tzv. single point of entry, SPE), a pak
fragmentovanych velmi rozvétvenych skupin snizkou Urovni integrace
(tzv. multiple point of entry, MPE).

V piipadé SPE feSeni krize probiha na urovni celé bankovni skupiny bez ohledu na
to, u jaké instituce ve skupiné se problém objevil. Opatieni k feSeni krize se provede
na arovni rezoluéni jednotky (vétSinou matetské spole¢nosti), ktera spolu se svymi

3 Uvedené hodnoty TLAC se vztahuji na instituce, které byly oznaeny jako G-SIB pted koncem

roku 2015 a jejichz sidlo se nachazi mimo tzv. Emerging Market Economy (EME). V ptipadé
G-SIB se sidlem v nékteré ze zemi klasifikovanych jako EME musi tyto instituce spliiovat TLAC
ve vysi 16 % RWA a 6 % expozic od roku 2025 a 18 % RWA a 6,75 % expozic od roku 2028.
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vyznamnymi dcefinymi spolecnostmi (nerezolu¢nimi jednotkami) tvofi
tzv. rezolu¢ni skupinu. Zatimco v pifipad¢ MPE bankovni skupina ma vice
rezolu¢nich jednotek a problém je feSen na trovni té rezoluéni jednotky, ve které
problém vznikl, nezévisle na ostatnich rezolu¢nich jednotkéach. V rdmci rezolu¢nich
skupin je mozné identifikovat také podskupiny (material sub-groups)?, které se
nachazeji mimo jurisdikci rezolu¢ni entity. V tomto piipad¢ muize prislusna autorita
(host authority) vyzadovat plnéni tzv. interniho TLAC, tj. emisi zpusobilych
nastroju, jejichz drziteli bude matefska rezoluéni entita (parent resolution entity).
Vyse interniho TLAC by se méla pohybovat mezi 75 a 90 % teoretické trovné
externtho TLAC, tj. takové urovné kapitalového pozadavku, kterou by dana
podskupina byla povinna drzet, kdyby byla rezolu¢ni skupinou. Konkrétni vyse
pozadavku je stanovena v navaznosti konzultaci domaci a hostitelské autority dané
podskupiny (BIS, 2017).

Jak uvadi sekce 11 TLAC Term sheet (FSB, 2015), zpasobilé kapitadlové a dluhové
nastroje musi absorbovat potencialni ztraty pied nastroji, které jsou vylouceny
(nejsou zpusobilé) z TLAC. S ohledem na tuto skute¢nost musi nastroje zptsobilé
pro TLAC spliiovat kritérium podfizenosti (smluvni nebo ze zdkona). Ramec pro
stanoveni TLAC ptedpoklada vyjimku pro splnéni podfizenosti nastrojii. Nastroje,
které nejsou zpusobilé tento kapitalovy pozadavek (nesplnuji kritéria stanoveni
v ramci sekce 9 TLAC Term sheet®) mohou piedstavovat maximalné 2,5 % (resp.
3,5 %) RWA v piipadg, Ze objem TLAC piedstavuje 16 % (resp. 18 %) RWA, nebo
5 % externiho TLAC. FSB (2019b) informovala vramci sveé publikace
o implementaci TLAC, ze veskeré G-SIB zahrnuté v ramci tohoto reportu spliiuji
od roku 2019 minimalni pozadavek na standard TLAC, resp. n¢které z téchto
instituci objem tohoto pozadavku pievysuji.

Druhym smérem, resp. snahou, bylo vytvofeni pravné zdvazného harmonizovaného
ramce na urovni EU, jenZ by zajistil vytvofeni dostate¢né kapacity instituci pro
absorpci ztrat a rekapitalizaci v piipadé selhani® pfedmétné instituce. Tento rAmec

4 Za materialni podskupinu, na kterou je aplikovan interni TLAC, je povaZovéna jedna nebo vice
dcefinych spolecnosti rezoluéni entity (vlastnénych ptimo nebo nepiimo) splilujici alespoii jedno
z nésledujicich kritérii: i) vlastni vice nez 5 % objemu konsolidovanych rizikové vazenych aktiv
G-SIB skupiny, ii) generuje vice nez 5 % objemu provozniho vysledku hospodafeni G-SIB skupiny,
iii) celkovy objem expozic podskupiny predstavuje alespoti 5 % objemu expozic na konsolidované
Urovni G-SIB skupiny nebo iv) podskupina je povaZovdna za materidlni ve smyslu vykonu
kritickych funkci dané G-SIB skupiny. (FSB, 2015; BIS, 2020)

Jedna se o nastroje, které musi byt splacené, nezajisténé, nepodléhaji nettingovym ujednanim
a dalsim kritériim. Sekce 10 TLAC Term sheet uvadi téz, které instrumenty jsou nezptisobilé (napf-.
pojisténa depozita a kratkodoba depozita apod.). FSB (2015)

Cl. 32 BRRD I stanovil, Ze instituce selhdva nebo je jeji selhani pravdépodobné (tzv. failing or
likely to fail), pokud i) existuji objektivni divody pro odnéti licence, ii) hodnota aktiv instituce je
niz§i nez hodnota jejich pasiv, iii) instituce neni schopna dostat svym zavazkiim nebo iv) je
vyzadovana mimofadna vefejna finanéni podpora s vyjimkou vefejné podpory, ktera by byla
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predstavovala jiz zminéna smérnice BRRD I, kterd byla nésledné revidovana
smérnici BRRD 1II’, jez vstoupila v platnost vroce 2019. Revidovand verze
smérnice byla pfijata jako soucast tzv. bankovniho balicku pro snizeni rizik
bankovniho sektoru EU (spole¢né s dalsimi evropskymi piedpisy) s cilem
implementace standardu TLAC do evropské legislativy a jeho harmonizace
s pozadavkem MREL, jelikoz oba tyto standardy sleduji stejny cil. Regulatorni
ramec dany smérnici® se z pohledu institucionalni piisobnosti vztahuje na Gvérové
instituce, investi¢ni podniky a dalsi instituce vymezené ¢l. 1 BRRD (netyka se tedy
pouze G-SIBs).

Vymezeni a uplatiovani MREL je upraveno v ¢l. 45 BRRD. Hrani¢ni hodnota
tohoto pozadavku nebyla smémici BRRD I upravena, resp. harmonizovana,
a kompetenci rezolu¢ni autority bylo tento pozadavek nastavit individualné v ramci
rezoluéni strategie obsazené v planu feseni krize v takové vysi, ktera by zajistila po
pouziti opatieni k feSeni krize pokracovani zasadnich funkci instituce. Nastaveni
MREL tak v tomto pojeti odpovida rizikovému profilu instituce, a proto je jeho vySe
pro kazdou entitu rozdilna, pfi¢emz je vyjadfen jako procentni podil celkovych
zévazkl a kapitalu instituce. Kapitalovy pozadavek odpovidajici MREL je mozné
rozdélit na dvé ¢asti. Prvni z nich je tzv. LAA (Loss Absorption Amount), ktera je
urcena pro absorpci pripadnych ztrat. Druhou slozkou kapitalového pozadavku je
tzv. RCA (Recapitalization Amount), neboli ¢astka nezbytna pro rekapitalizaci za
idelem zajisténi fungovani instituce. (CNB, 2019)

Ve smyslu smérnice BRRD II vSak doslo z pohledu stanoveni hrani¢nich hodnot
MREL ke zméné, a to v kontextu implementace standardu TLAC. Minimalni
pozadavek na MREL (hard floor) je v pfipadé instituci klasifikovanych jako G-SllIs
(globalni systémové vyznamné instituce) roven hrani¢énim hodnotdm TLAC
stanovenych v ramci TLAC Term sheet (viz Tab. 1). Externi MREL odpovidajici
16 % RWA a 6 % objemu expozic musi rezolu¢ni skupina na konsolidované tirovni
naplnit v obdobi od ¢ervna 2019 do konce roku 2021. Vys$si hodnotu MREL pak
jsou tyto skupiny povinny spliiovat v souladu s ¢asovym ramcem TLAC, tedy od
ledna 2022. BRRD II vsak zavadi také novou kategorii instituci nazyvanou jako
,»top tier banks®. Jedna se o instituce, jejiz aktiva pfevySuji hodnotu 100 mld. EUR,
ackoli se nejedna o G-SlIs. Minimalni vySe MREL ¢ini pro tuto skupinu instituci
13,5 % RWA a 5 % celkového objemu expozic pouzitelného pro vypocet pakového
pomeéru. V praxi pak musi instituce povinna plnit MREL podle vyse zminénych hard

Vv zajmu zachovani stability a zamezeni naruSeni ekonomiky. Instituce také selhavé, je-li mozné
naplnéni znaku i) az iii) mozné povazovat za velmi pravdépodobné.
" Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/879 ze dne 20. kvétna 2019, kterou se méni
smérnice 2014/59/EU, pokud jde o schopnost uvérovych instituci a investi¢nich podnikt
absorbovat ztraty a schopnost rekapitalizace, a smérnice 98/26/ES.
Vyuziti zkratky BRRD v textu odkazuje na aktudlni platné znéni smérnice. Bude-li ucelné
rozliSovat BRRD I a II, bude toto rozli$eni v textu explicitné uvedeno.
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Vv

floor limitl spliiovat vyssi ztéchto pozadavkd. Rezolu¢ni autority vSak maji
moznost stanovit MREL vy$$i nez na minimalni pozadované hranici. V pfipadé
ostatnich instituci neni minimalni troveit MREL stanovena a je tak na rozhodnuti
rezoluénich autorit v jaké vy$i MREL nastavi s ohledem na rizikovy profil instituce
a preferovanou strategii pro feSeni krize obsaZzenou v ramci planu pro feSeni krize.

Oblast interniho MREL je nové v ramci BRRD |1 upravena v ¢l. 45f. Podle tohoto
¢lanku jsou instituce, které jsou deefinymi podniky subjektu fesiciho krizi, povinny
spliovat pozadavek na interni MREL na individualnim zakladg¢, tj. vydat stanoveny
objem zpisobilych nastroji, jejichz drzitelem bude rezolu¢ni entita. Minimalni vyse
interntho MREL odpovida 90 % teoretické urovné externiho MREL, ktery by se
uplatnil v ptipad¢, kdy by dana instituce byla povazovana za rezolu¢ni entitu, resp.
samostatnou instituci (stand alone bank).

Pozadavek MREL je mozné splnit prostifednictvim kapitalovych néstroji a zavazkd,
které jsou podle ramce BRRD stanoveny jako zpiisobilé. Smérnice BRRD I ve svém
znéni obsahovala vycet vlastnosti zavazkd definujici jejich zpisobilost.
V néavaznosti na naslednou revizi ramce legislativni text BRRD |1 tyto vlastnosti
taxativné neuvadi, ale odkazuje na naiizeni CRR®. Konkrétné je zplsobilost zdvazki
stanovena v ¢l. 45b BRRD II. Zavazky jsou tedy podle ramce zpusobilé, jsou-li
vydany a pln¢ uhrazeny, nejedna se o zavazky vuci instituci samé nebo entité
v ramci rezolucni skupiny, nakup nastroje nebyl piimo ani nepfimo financovan
instituci, zadvazek neni zajiStény a nepodléhd zaruce, jenz by zvySoval prioritu
pohledavky vuci instituci (a jeji dcefiné nebo mateiské spolecnosti). BRRD I
puvodné stanovila, Ze zavazek nesmél vyplyvat z derivatu, nicméné BRRD II jiz
pripousti i zahrnuti takovych zavazku spliujicich dalsi predpoklady stanovené
v ¢l. 45b BRRD 1.

Z pohledu podiizenosti zptsobilych nastroji pro MREL doslo ke zméné v rdmci
stanoveni pozadavki na tuto podfizenost. Zatimco v ramci BRRD I byly pozadavky
na podfizenost nastroji stanoveny rezoluéni autoritou na zaklad¢é case-by-case
piistupu (tedy piipad od ptipadu), BRRD II piinesla v této oblasti uréité zmény
v podobé vyjimek tykajicich se nékterych skupin instituci. To se tyka G-Slls, top
tier banks a instituci, které nejsou v piedchozich kategoriich za¢lenény, ale jejichz
selhani predstavuje pro ¢lensky stat EU riziko systémového charakteru. Tyto
instituce maji v ramci BRRD II stanoveny prahové hodnoty pro troven podtizenosti
zavazku, konkrétné v ¢l. 45b, odst. 4 a 5, a v ¢l. 45c¢, odst. 5 a 6.

® Natizeni EP a Rady 2019/876 ze dne 20.5. 2019, kterym se méni natizeni (EU) &. 575/2013, pokud
jde o pakovy pomér, ukazatel Cistého stabilniho financovéani, pozadavky na kapital a zptsobilé
zéavazky, Gveérové riziko protistrany, trzni riziko, expozice vuci UGstiednim protistranam, expozice
vuci subjektim kolektivniho investovani, velké expozice, pozadavky na podavani zprav

a zpiistupfiovani informaci, a nafizeni (EU) ¢. 648/2012. Dostupné z: https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX%3A32019R0876.
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Tab.1 Srovnani vybranych charakteristik TLAC a MREL

Kritérium

TLAC

MREL

Institucionalni
pusobnost

Globalni systémove vyznamné
banky a materialni podskupiny

Uvérové instituce, investi¢ni
podniky a dalsi instituce
uvedené v ¢l. 1 BRRD

Vys$e minimalniho
pozadavku

Od 2019: 16 % RWA/6 %
objemu expozic
Od 2022: 18 % RWA/6,75 %
objemu expozic

G-SIIs ve vysi hrani¢nich
hodnot TLAC se stejnymi
terminy.
,.top tier bank*: 13,5 %
RWA/5 % objemu expozic
U ostatnich instituci MREL
stanoven na zakladé case-by-
case pfistupu

Pozadavek na interni TLAC ve
vysi 75 — 90 % teoretické vyse
externiho TLAC

Pozadavek na interni MREL
ve vysi 90 % vyse externiho
MREL

Pozadavky na
podfizenost

Instrumenty spliujici kritéria
podfizenosti (smluvni nebo ze
zakona).

Vyjimka: 2,5 % (resp. 3,5 %)
RWA v pripad¢, ze TLAC
odpovida 16 % (resp. 18 %)
RWA, nebo 5 % objemu
externiho TLAC.

G-SllIs, top tier banky a dalsi

instituce, jejichz selhani
predstavuje riziko
systémového charakteru —
stanoveny limity pro
podfizenost.

Ostatni instituce na zakladé

case-by-case pfistupu.

Zdroj: Autor na zakladé FSB (2015) a smérnice BRRD.
Pozn.: V ptipadé limitd TLAC pro G-SIB se jedna o limity pro takové instituce, jejichz
sidlo se nachazi mimo EME (ekonomiky klasifikované jako rozvojové).

Jak vyplyva z vyse uvedené komparace, v prvém stadiu implementace dodate¢nych
kapitalovych pozadavkt k zajisténi dostate¢né absorpéni a kapacity je mozné
identifikovat diference mezi obéma zavedenymi pozadavky, TLAC a MREL, a to
zZ pohledu institucionalni ptsobnosti, pozadavki na podiizenost zavazkt a stanoveni
minimalni hranice kapitalového pozadavku. V souvislosti s piijetim smérnice BRRD
II standard TLAC byl zaclenén do znéni tohoto rdmce. Lze konstatovat, Ze
v souvislosti s touto legislativni tpravou doslo k ukotveni standardu TLAC
v harmonizovaném ramci pro feSeni krize v podobé evropské smérnice, coz vytvorilo
naplnéni tohoto pozadavku pravné zavaznym. S ohledem na pozadavek MREL, jehoz
nastaveni bylo téz smérnici BRRD Il revidovano, doslo k tipravé pozadavku v podobé
stanoveni minimalni rovné pro skupinu top tier bank, minimalni vySe interniho
MREL a téz ke zméné pozadavklim na podtizenost zpiisobilych nastrojt.

Dalsi tGpravy ramce pro feSeni krize lze ocekavat v souvislosti se snahou
o dokonc¢ovani bankovni unie za t¢elem posileni odolnosti a stability evropskeho
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bankovniho systému. Evropska komise (EK, 2021) vtomto kontextu publikovala
vetfejnou konzultaci, jenz je soucasti strategie prezkumu rdmce pro krizové fizeni
bank. Tato iniciativa cili pfedev§im na smérnice o ozdravnych postupech a fesSeni
krize bank (BRRD) a smérnici o systémech pojisténi vkladi. Ackoli je cilem debat
dokonceni tfetiho pilife bankovni unie v podobé chybéjici evropského systému pro
pojisténi vkladi, nelze vyloucit, ze v navaznosti na vysledky vefejné konzultace
nedojde k dal$im Gpravam smérnice BRRD v oblasti MREL. Legislativni Upravy
téchto ramci vyplyvajici na tuto vetrejnou konzultaci jsou pak oblasti, kterd bude
sohledem na casovou souslednost velmi pravdépodobné diskutovana v obdobi
predsednictvi CR v Radé EU ve druhé poloving roku 2022.

Potencialni zmény ramce pro feseni krizi mohou téz reflektovat doporuceni Rady pro
finan¢ni stabilitu, ktera uvadi, Ze za i€elem posileni stability a odolnosti finan¢niho
sektoru by mélo dojit k vytvoreni efektivnich rezolu¢nich rezima pro pojistny sektor
a ustiedni protistrany. Jak vyplyva zvySe uvedené¢ho srovnani, institucionalni
plsobnost ramce pro ozdravné postupy a feSeni krize se kromé uvérovych instituci
dotyka téz investicnich podnikli (piip. dalSich instituci jako finan¢ni holdingové
spoleénosti). S ohledem na potencialni negativni disledky souvisejici se selhanim
dal8ich systémoveé vyznamnych instituci (napt. pojistoven) je mozné konstatovat, ze
1 tyto instituce mohou piedstavovat v pfipade selhani potencialni hrozbu pro finan¢ni
stabilitu.® V tomto kontextu se jevi jako vhodné taktéz uvazovat o ipravé ramce pro
krizové fizeni s ohledem na zahrnuti téchto instituci, jejichz selhani by se negativné
promitlo do stability finan¢niho systému. (FSB, 2019a)

3.2 Metodologie Ceské narodni banky ke stanoveni MREL

Smérnice BRRD byla transponovana do ¢eského pravniho fadu zakonem ¢&. 374/2015
Sb., o ozdravnych postupech a feSeni krize na financnim trhu, ve znéni pozd¢jsich
predpisu (dale jen ZOPRK). Podle §5 tohoto zakona je organem piislusnym k feSeni
krize Ceskd narodni banka. Jak uvadi CNB (2021b), mezi hlavni kompetence
stanovené legislativou patii tvorba planii pro feSeni krize, feSeni krize instituce
a stanoveni pfispévku do fondu pro feseni krize. Dle §127 a nasledujicich ZOPRK je
CNB odpovédna za uréeni vyse MREL, ktery je stanoven v souladu se zvefejnénym
Obecnym pristupem Ceské ndrodni banky ke stanoveni minimdlniho poZadaviku na
kapital a zpiisobilé zavazky a vysvétlujicim stanoviskem (CNB, 2018). Jak vyplyva
z platné legislativy a stanoviska CNB, pozadavek MREL je individualizovany. Jeho
minimalni uroven (ackoli je pro nékteré¢ skupiny instituci stanovena legislativou)
reflektuje rizikovy profil, systtmovou vyznamnost a preferovanou strategii feSeni
krize.

10 CNB (2016) a Komarkova a Kudera (2021) upozoriji, Ze pojistny sektor jakozto segment
finan¢niho trhu je mozné vnimat jako potencidlni zdroj systémového rizika pro finanéni stabilitu,
pticemz tato rizika je mozné omezit aplikaci nastroji makroobezietnosti politiky.
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CNB (2021a) v ramci obecného piistupu stanovuje MREL jako sou¢et LAA a RCA
pro instituce, u kterych je ptredpoklad uplatnéni nékterého z nastrojii pro fesSeni
krize'* (bail-in, pfevod instituce na soukromého nabyvatele nebo pieklenovaci
instituci). Slozka LAA je odvozena od objemu rizikové vazenych aktiv (TREA —
Total Risk Exposure Amount) a od celkové miry expozic (LRE) pro vypocet
pakového poméru v ramci Pilite 1 a 2 dle natizeni CRR. Slozka RCA je zaloZena
na stejnych parametrech po uplatnéni opatieni k feseni krize, a to tak, aby zajistila
takovou miru kapitalizace instituce, ktera bude spliiovat podminky pro povoleni
k ¢innosti této instituce.

V ramci stanoveni MREL na zakladé¢ TREA je vyuzit tzv. stacking order approach
v kontextu zapo¢itatelnosti kombinované kapitalové rezervy.'? V piipadé instituci,
u kterych plan pro feSeni krize nepfedpoklada uplatnéni nékterého z nastroja (krize
instituce by byla fesena v upadkovém fizeni), stanovi CNB v souladu s obecnym
ptistupem MREL na takové urovni, aby nedoslo k piekro¢eni LAA (nejevi-li se jako
ucelné stanovit RCA v nenulové vysi). Vyse RCA mizZe byt upravena v ndvaznosti
na moznou zménu potieby kapitalu souvisejici s uplatnénim transferového nastroje
pro feseni krize. Tento koeficient téZ muze reflektovat vyssi potfebu kapitalu
souvisejici s udrzenim trzni divéry v tuto instituci. Objem obou slozek MREL
stanoveny podle rizikové vazenych expozic shrnuje Tab. 2 (CNB, 2021a).

Piistup CNB (2021a) zalozeny na pakovém poméru je odvozen z hodnoty
jmenovatele pro vypocet pakového poméru k okamziku aktualizace tvorby planu
pro feSeni krize. Jak vyplyva z Tab. 3, CNB v ramci vypoétu slozky RCA pii
stanoveni MREL pomoci pakového poméru ptipousti jeji Gpravu, ktera by meéla
reflektovat zmény vyplyvajici z uplatnéni nastroje pro fesSeni krize podle planu pro
feSeni krize. Tyto zmény se li§i pro piipad vyuziti bail-inu a nékterého
Z transferovych nastroju.

11 ¢NB (2018) uvadi, Ze vyuziti piislu§ného nastroje pro feSeni krize zavisi na zasadnich Ginnostech,
k jejichz pteruseni by doslo v piipad¢ selhani instituce a potencidlnich negativnich dopadech,
pfi¢emz u malych a systémové nevyznamnych instituci, které nejsou klasifikovany jako vyznamni
poskytovatelé zasadnich Einnosti, je preferovanym postupem likvidace instituce, zatimco
u vyznamnych poskytovatelil zasadnich Cinnosti je preferovano vyuziti n€kterého z néstroji pro
fedeni krize instituce podle planu pro fefeni krize. CNB (2019) v tomto kontextu odkazuje na
Narizeni komise v prenesené pravomoci (EU) 2016/778 ze dne 2. unora 2016, kterym se dopliiuje
smeérnice Evropskeho parlamentu a Rady 2014/59/EU, pokud jde o okolnosti a podminky, za nichz
Ize uplné nebo castecné odlozit uhradu mimoradnych naslednych prispévkii, o kritéria pro urceni
Cinnosti, sluzeb a operaci v souvislosti se zasadnimi funkcemi a o kritéria pro urceni oborii
podnikani a souvisejicich sluzeb v souvislosti s hlavnimi liniemi podnikani, které v ¢l. 6 vymezuje
pojem zasadni ¢innost instituce.

CNB (2021a) v ramci obecného piistupu nezahrnuje kapital pro splnéni kombinované kapitalové
rezervy (CBR) do vypoctu MREL podle TREA, a tato rezerva musi byt plnéna nad ramec MREL
vyjadieného jako procento z TREA. Na druhé strané v ptipadé kalkulace MREL podle LRE je
kapital pouzitelny k plnéni CBR pouzitelny pro vypocet MREL.

12
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Tab. 2 Stanoveni MREL na zakladé objemu rizikové vaZzenych aktiv

Slozka Bail-in Likvidace
L Transferovy nastroj (pieklenovaci instituce
MREL (rekapitalizace A . L
. . instituce nebo soukromy vV ramci
odvozend od z vlastnich nabyvatel) tnadkoveho
vy¥e TREA zdrojii) y P et
(P1+P2)
LAA (P1+P2)xTREA (P1+P2)xTREA *TREA
RCA (P1+P2)xTREA (P1+P2)xTREAXxKkoeficient -

Zdroj: Autor podle CNB (2021a).

Pozn.: LAA (Loss Absorption Amount), RCA (Recapitalization Amount), P1 a P2
kapitalové pozadavky k expozicich zatazenych v obou pilifich, TREA (Total Risk
Exposure Amount).

V piipadé vyuziti nastroje bail-in CNB piedpoklada, Ze ztrata souvisejici se
selhanim instituce nebude vyssi nez slozka MREL, ktera je uréena k jeji absorpci
(LAA), a proto povazuje za uicelné provést snizeni LRE o LAA, tedy reflektovat ve
vysi pozadavku schopnost instituce absorbovat ztrdtu danou selhanim pted
uplatnénim bail-inu. Pti stanoveni RCA Vv pfipad€, Ze nastroje pro feseni krize je
néktery z transferovych nastroja, je tato slozka MREL stanovena jako soucet miry
expozic pro rozvahové a podrozvahové polozky, pticemz je aplikovan koeficient na
Upravu hodnoty vztahujici se k rozvahovym polozkam. CNB (2021a) v tomto
kontextu uvadi, ze aplikace koeficientu na rozvahové polozky reflektujici podil
zésadnich Cinnosti na bilanéni sumé instituce neni vhodné aplikovat na
podrozvahové polozky, nebot’ nelze vérohodné odhadnout objem podrozvahovych
expozic v okamziku vyuziti transferového nastroje pro feseni krize instituce.

Tab. 3 Stanoveni MREL na zakladé pakového poméru

- Likvidace
Slozka MREL (rekzs; l;illri]zace Transferovy nastroj instituce
odvozend od 2 vlastnich (preklenovaci instituce nebo v rdmci
vySe LRE 2drojii) soukromy nabyvatel) Upadkového
) Fizeni
LAA 3 %xLRE 3 %xLRE 3 %xLRE
3 %% (LREqn sisxkoeficient+
RCA 3 %x(LRE-LAA -
ox( ) LREotr5)

Zdroj: Autor podle CNB (2021a).
Pozn.: LAA (Loss Absorption Amount), RCA (Recapitalization Amount), LRE (Leverage
Ratio Exposure), LREon B/S - bilanéni expozice, LREoff B/S - podrozvahové expozice.

Pozadavek MREL je uréovan na roéni bazi, pfi¢emz termin jeho naplnéni je v CR
stanoven na konec roku 2023, tj. povinné osoby museji pozadavek spliiovat od
pocatku roku 2024. Kromé tohoto terminu je téz stanoven prubézny cil, jenz musi
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byt splnén nejpozdéji na pocatku roku 2022. Stanoveni konkrétniho data pro plnéni
tohoto pozadavku stejné jako politika pro jeho vypocet a kalibraci je rozdilné naptic
jednotlivymi jurisdikcemi. To je napt. patrné z publikace EBA (2021), ktera
Vv zavérecném anexu uvadi komparaci vybranych politik pro stanoveni MREL.

Jak je z této publikace patrné, tak jednotlivé piistupy ke kalibraci se 1isi s ohledem
na pouZzity nastroj pro feSeni krize, pfistup k zahrnuti kombinované kapitalové
rezervy (CBR), pfipadné na pozadavky na podfizenost zplsobilych nastroji
a prubézné plnéni MREL (ac¢koli finalni data jsou mnohdy stanovena na konec roku
2023, tak nekteré jurisdikce vyzaduji plnéni pribéznych cilii, napt. Dansko nebo
Rakousko). Sohledem na plnéni téchto pozadavku je vSak slozité provést
komparaci, nebot’ data obsaZena v publikaci jsou platnd ke konci roku 2019
a nereflektuji vyvoj za posledni roky ani dopad pandemie. Lze vSak shrnout, ze
smérnice BRRD je zdvazna pouze co do vysledku na rozdil od pfimo pouzitelného
predpisu v podobé¢ nafizeni a je tedy pravomoci narodnich rezolu¢nich autorit, jak
budou ke stanoveni a kalibraci MREL ptistupovat v souladu s cilem, kterého méa byt
dosazeno.

4 Zavér

Téma tohoto ¢lanku je cileno na krizové ramce z pohledu zajisténi dostatecnych
zdroji pifi selhani instituce. Cilem piispévku bylo provedeni komparace
kapitalovych pozadavki TLAC a MREL a deskripce vybranych rozdili vyplyvajici
z revize smérnice BRRD souvisejici s obéma standardy.

Z provedeného srovnani je patrné, ze TLAC a MREL se odlisuji z pohledu
institucionalni ptsobnosti, nebot’ TLAC je aplikovatelny pouze na globalni
systémoveé vyznamné banky (a jejich materialni podskupiny). Naproti tomu,
pozadavek MREL je aplikovatelny na $ir§i skupinu instituci, napf. investi¢ni
podniky, holdingové instituce nebo finan¢ni skupiny bez ohledu na fakt, zda se
jednd o instituce klasifikované jako globalni systémové vyznamné instituce nebo
nikoli (pro G-SIIs jsou uplatiiovany ptisnéjsi pozadavky). Oba standardy se téz
odlisuji co do jejich minimalni stanovené vyse, kdy TLAC limity na TLAC ma
ur¢enu minimalni troven, jak na interni, tak externi urovni. Zatimco MREL byl
v ptivodnim znéni smérnice stanoven na zakladé case-by-case pfistupu. Novela
smérnice v§ak vymezila vybrané skupiny instituci (napf. top tier banky), jenz maji
stejné jako TLAC stanoven minimalni urovenn v podobé hard floor. Stanoveni
pozadavku vysSiho neni omezeno, a tak rezolucni autorita miZe nastavit oba
pozadavky na vy$$i Grovni v ndvaznosti na rizikovy profil instituce a zvolenou
strategii pro feSeni krize v€etn€ pouziti nastrojui pro ptipad selhani instituce.

Clanek poskytuje také popis stavajiciho piistupu Ceské narodni banky ke stanoveni
MREL. Je prezentovana kalibrace pozadavku na zédklad¢ objemu rizikové expozice
(TREA) a nasledné na zékladé pakového poméru (LRE). Jak je patrné, tak CNB
provadi Upravu RCA pomoci koeficientu v obou ptistupech v piipadé vyuziti
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transferového nastroje pro feSeni selhdni instituce (pteklenovaci instituce nebo
prevod casti zavodu na soukromého nabyvatele).

Potencidlni zmény ramce pro feseni krize, resp. upravy MREL, je mozné ocekavat
v souvislosti s vyhodnocenim vefejné konzultace zvefejnéné EK s cilem
dokoncovani bankovni unie. Tyto zmény ramce pro feSeni krizi mohou téz
reflektovat doporuceni Rady pro financni stabilitu, kterd uvadi, Zze za ucelem
posileni stability a odolnosti finan¢niho sektoru by mélo dojit k vytvoieni
efektivnich rezolu¢nich rezimu pro pojistny sektor a tstfedni protistrany. S ohledem
na potencialni negativni disledky souvisejici se selhanim dal$ich systémové
vyznamnych instituci (napf. pojistoven) je mozné konstatovat, ze i tyto instituce
mohou predstavovat v piipad¢ selhani potencialni hrozbu pro finanéni stabilitu, coz
by v zajmu zachovani stability finan¢niho systému ospravedlnilo aplikaci krizového
ramce i na tyto instituce.
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Resolving of failing financial institutions:
from bail-out to bail-in
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Abstract:

The article deals with the issue of TLAC and MREL capital requirements as a tool
safeguarding the sufficient level of absorbing and recapitalization capacity of failing
banks. The contribution is three-fold. Firstly, the article provides comparative
analysis of TLAC and MREL and identify the main differences associated with scope
of eligible institutions, eligible instruments subordination requirements and the
required limits of the standards. Secondly, we identify main differences resulting
from the revision of BRRD with respect to areas mentioned in comparative analysis.
Thirdly, the article presents descriptive analysis of the CNB’s approach to calibration
of MREL, which is based on TREA and leverage ratio.
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