Svétrenské fondy v Ceské republice

Michal Sindelar — Tereza Cudovd”

Abstrakt:

Cilem c¢lanku je predstavit historii svéfenskych fondt a analyzovat jejich zakladani
od doby, kdy byl tento institut zahrnut do ¢eské pravni upravy. Provedeny vyzkum
vychézi z vetejné dostupnych informaci rejstiiku svéfenskych fondi. Nalezeno bylo
2 268 svétenskych fondd mezi lety 2014-2020. Z vysledki je patrné, ze se pocet
zalozenych svéfenskych fondd v pribéhu analyzovanych let, s vyjimkou roku 2019,
zvysuje. Nejvice svéfenskych fondi je zapsano u Méstského soudu v Praze a naprosta
vétsina ze svéfenskych fondld je soukromych. Prestoze mezinarodni vyzkum
zabyvajici se dobrovolnym zverejiiovanim indikuje vyhody zvefejiovani ucetnich
informaci, pouze ¢tyfi svéfenské fondy mély zvefejnénou Gcetni zavérku. Naopak
naprostda vétSina svéfenskych fondd své listiny jako ucetni zavérku ¢&i statut
nezvetejnuje.
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1 Uvod

Institut svéfenského fondu byl do ¢eské pravni tpravy zaclenén zakonem ¢. 89/2012
Sb., obCanskym zakonikem, ve znéni pozdéjsich piedpisii (dale jen ,,obcansky
zékonik®). Ackoliv se mluvilo o svéfenském fondu pfedev§im jako o novém
institutu v ramci Ceské republiky, jednd se o celosvétové uzivany néstroj
zjednodusené fe¢eno k uchovavani a dlouhodobé spravé majetku. Normativni
uprava svéfenského fondu byla do Ceského pravniho systému transponovana
predevsim z obcanského zakoniku kanadské provincie Québec. Sviij plivod ma ale
svéfensky fond, resp. trust, jiz v antickém Rimé. Vzhledem k tomu, Ze v Ceské
republice nebyl vyzkum v oblasti svéfenskych fondi a dopadi jeho vyuziti
proveden, predklada ¢lanek prvotni analyzu svéfenskych fondt v Ceské republice.
Clanek je dale strukturovan nasledovné. Nejprve je piedstavena historie svéfenstvi,
na kterou navazuje ptedstaveni svéfenského fondu v podminkach ¢eskych zakont
a analyza mezinarodniho vyzkumu v oblasti svéfenskych fondi a trusti. Déle jsou
struéné predstavena pravidla pro ucetnictvi, a predev§im sestaveni a zvefejnéni
ucetni zavérky svétenskych fondt veetné shrnuti vyzkumu v oblasti dobrovolného
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zvetejiiovani tcetnich zavérek. Na zaklade vetejné pristupnych udajt je provedena
analyza zakladani sveétenskych fondu v Ceské republice a analyza zvetejiiovanych

vvvvvv

z provedené analyzy.

1.1 Historie svéienstvi

Anticky Rim

Institut fideikomis a jeho vznik jednoznaéné souvisi s vyvojem dédického prava.
Mnoh& omezeni dédictvi ve starovékém Rimé, tedy problémy obc¢anti spojené
s potiebou piedani svého majetku po smrti, vedly pravé k vyvoji principt
fideikomisu. Fideikomis polozil zaklady novému zpisobu, ktery umozioval
alternativni nakladani a pfedavani majetku (Bednatikova, 2014, s. 1).

Dédicka soustava byla poprvé zaznamendna v Zakoné dvanacti desek. Jednd se
o prvni znamy pisemny zdznam fimskych zékont pochazejici z roku 450 pi. n. 1.
Jejich cilem bylo stanovit dédickou posloupnost, tzn. urcit osobu nebo osoby, na
které ptejdou veskera majetkova prava po zlstaviteli. Pravni normy definovaly
dédickou posloupnost intestatni (ur¢enou zakonem) a testamentarni (vychazejici ze
zaveéti). Absolutni prednost meéla posloupnost testamentarni, diky které se
respektovala ziistavitelova ville. K posloupnosti intestatni se ptistupovalo v ptipadé
smrti zlstavitele bez zanechani zavéti, kdy se o rozdéleni majetku rozhodlo pomoci
zakona. Je nutno podotknout, ze dédictvi zahrnovalo majetek, zavazky vuci
vetitelim a dale naptiklad i nabozenské povinnosti (Dostalik, 2012). Podle zakona
dvanacti desek byly pozistalostni dluhy rozd€leny mezi jednotlivé dédice podle
velikosti jejich podilt (Hollmann, 2014).

Samotny néazev ,,fideikomis* pochazi z latinského fideicomissum, skladajici se
z fidei (poctivost ¢i v€rnost) a commissum (svéfeni). Pojmenovani samo napovida,
ze se z pocatku jednalo o neformalni nastroj zaloZeny na divéfe mezi dvéma
subjekty, zistavitelem a dédicem. Neformdlnost ovSem méla i své nevyhody,
predevsim nevymahatelnost. Fideikomis pfedstavoval ustni nebo pisemnou umluvu,
kdy zastavitel zadal dédice o splnéni uréité prosby ve prospéch dalsi osoby, tzv.
fideikomisare. Nebyl vytvoren zadny pravni zavazek a dédic tak nebyl pod Zzadnym
pravnim tlakem dodrzeni ptani zistavitele. Veskeré plnéni bylo postaveno na
vzajemné davéie a moralce aktért (Bednafikova, 2014, s. 5).

Béhem obdobi vlady cisafe Justiniana doslo v 6. stoleti n. 1. na Uzemi
vychodotrimské fise k rozsahlym reformam, jejichz zamérem byla ,,obnova fise“. Na
Justinianv podnét probéhla kodifikace fimského prava, zndma jako Corpus luris
Civilis. Soucasti obcanského zakoniku byla i velmi komplexni uprava fideikomisu,
jejimz dusledkem se fideikomis stal plnohodnotnym prvkem civilniho prava.
Sjednoceni pravidel zajistilo jejich pravni vymahatelnost, ale bylo také piisnéji
vyzadovano jejich dodrzovani (Bednatikova, 2014, s. 11-18).
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Anglosasky trust

Nejstar$im pfedchiidcem anglosaského trustu je nicméné tzv. ,.entail®, ktery sice za
samotny trust povazovat nelze, ale pfestavuje prvni formu svétfenstvi na uzemi
britskych ostrovii. Sviij ptivod ma trust dale jisté v institutu ,,use of land*“ ¢i pouze
»use®. ,, Trust™ a ,use* se v urCité chvili prekryvaly a existovaly vedle sebe, ale od
16. stoleti byl ,,use* trustem kompletné nahrazen.

Dutivodt vzniku trustu bylo hned nékolik, jeden z nich pfedstavovala cirkev, ktera
byla vystavena vy$$imu tlaku ze strany panovnika a svétské moci proti hromadéni
majetku. Tyto snahy silily zejména v 11. stoleti a vyvrcholily v roce 1279 piijetim
zakona, ktery zakazoval korporacim a dal$im pravnim osobam ziskavat a hromadit
majetek na Casové neomezenou dobu, coz zabraniovalo pfevodu majetku cirkvi
(Bednatikova, 2014, s. 105). ,,Use* piedstavoval zptisob pro vlastniky majetku, jak
obejit restrikce, coz piispélo k jeho dalSimu rozvoji. Rok 1535, kdy doslo
k pfijeti zakona ,,The Statute of Uses®, pfedstavuje dalsi dilezity meznik v historii
trustl. Snahy kréale zru$it institut ,,use* z fiskalnich a politickych divodu se sice
v zékon¢ promitly, na druhou stranu diky vynalézavosti pravnika vznikl prostor pro
novy institut trustu, ktery na stary navazal a rozsifil jeho moznosti.

S rozvojem prava trustd dale souvisi kiizacké vypravy. Kiizaci zacali vyuZzivat
princip svétenstvi ve chvili, kdy opoustéli Anglii, a potiebovali zajistit spravu jejich
majetku. Spravce vSak z pohledu ,,common law* byl pravoplatnym majitelem, proto
navraceni majetku stalo Cisté na divére mezi jednotlivymi subjekty (odtud nazev
»trust™ neboli véfit, spoléhat), stejné€ jako to platilo u institutu ,,fideikomis*.

Pozdgji doslo k ustaleni soudni praxe ve vztahu k trustim podle prava ,,ekvity*, aby
se zabranilo nespravedlnosti vii¢i pivodnimu majiteli. Vznikl tak dvojity majetkovy
vztah charakteristicky prave pro trust. V zemich vyuzivajicich ,,common law* m¢l
diky tomu beneficient (osoba, v jejiz prospéch je majetek spravovan) narok na soud
podle prava ,,ekvity“, pokud by spravce (trustee, davérnik) porusil své povinnosti
(Polacek, 2013).

Rozvoj trustu

Trust se postupné rozsifil do mnoha statd — do americkych kolonii, Kanady,
Australie a na Novy Zéland — a tim doslo k iniciaci vzniku dalSich zakonnych tprav.
Ugely trusti ve véting piipadd navazuji na jejich historické funkce spojené
s pfevody majetku nebo ochranou vétitelli. Postupem casu vSak dosahl takové
popularity, ze jeho moznosti vyuziti dnes jsou jesté Sirsi.

Neexistuje vSak jednotna definice, ktera by institut trustu vymezovala.
V kontinentalni Evropé€ se projevil vzristajici zajem o svéfenstvi predevsim ve 20.
stoleti. ,,Lichtenstejnsko prijalo prvni upravu trustit inspirovanou common law jiz
v roce 1926 a v roce 1985 byla prijata Haagska umluva o pravu pouZitelném pro
trusty a jejich uznavéani.“ (Joskova a Pésna, 2017, s. 107) Haagska Umluva
predstavovala prvni vyznamnou mezinarodni smlouvu, ktera méla za cil definovat
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zékladni kritéria a charakteristiky trustd, tak aby trusty mohly byt vyuzivany
i v zemich, kde obdobny institut pravni Gipravu prozatim nemél.

Trust v obéanském zdakoniku kanadské provincie Quebec

Pravni uprava trustti v Civil Code of Quebec (dale jen ,,CCQ*) byla inspiraci pro
znovuzavedeni svéfenskych fondi do ob&anského zakoniku Ceské republiky.
Kanadské provincii Quebec, ktera diky vlivu francouzskych kolonistd uziva
kontinentalni pravo, se podatilo integrovat prvni Gpravu anglosaského trustu do
zakona jiz v roce 1879, byt’ dnesni podoby se ,,quebecky* trust dockal az na konci
20. stoleti. Dnesni CCQ vstoupil v platnost 1. ledna 1994. Quebecu se podafilo
adaptovat n€které instituty z ,,common law* v€etné trustu, a to byl dvod inspirace
Ceské republiky pravé zde (MSCR, 2012, s. 352-353). Rozporuplnosti ohledné
vlastnictvi byly vyfeSeny pon¢kud netradicné, kdy CCQ oproti béznému tvrzeni
fika, Ze majetek nemusi mit vlastnika. Nové feSeni piineslo nékteré vyhody,
nicmén¢ vytvoftilo i mnoho nejasnosti (Joskova a Pésna, 2017, s. 108).

V mezindrodnich vyzkumech je problematika svéfenstvi (trustll) diskutovana
predev§im z pohledu danovych aspekti a celkovych dopadi na ekonomiku.
Commito (2019) analyzuje vyvoj danového prava vzhledem k vyuzivani trusti ve
Spojenych statech americkych. Aydin (2015) analyzuje svéfenské fondy v Turecku
a ve svém c¢lanku upozorfiuje na problémy spojené s tim, ze piijmy fonda
soukromého kapitalu a svéfenskych fondl jsou osvobozeny od dané z piijmu
pravnickych osob. Vliv svéfenskych fondil na ekonomicky rist v Ciné analyzuje
Liu (2019). Ekonomickymi a politickymi dopady pieshrani¢nich svéfenskych fonda
se zabyvaji na zakladé¢ teorie her Eichenauer a Hug (2018).

V Ceské republice je problematika svéfenstvi pomérné Gerstvd, proto se tento ¢lanek
zaméfuje na zékladni shrnuti problematiky svétenskych fondi. Na zaklade
zvetejnénych informaci budou provedeny dalsi analytické postupy.

1.2 Svétensky fond v Ceské republice

Svétensky fond je v Ceské republice upraven v zakoné ¢. 89/2012 Sb., ob&anském
zékoniku, ve znéni pozdéjsich predpist (dale pouze ,,obCansky zakonik®), ktery
nabyl u¢innosti 1. ledna 2014. Rekodifikace soukromého prava pfinesla podrobnou
Upravu spréavy ciziho majetku a zakotveni nového institutu svéfenského fondu, ¢imz
se podatilo znovu zavést svéfenstvi do Ceského soukromého prava. Zaroven ke
stejnému datu vstoupil v G¢innost zakon ¢. 91/2012 Sb., o mezinarodnim pravu
soukromém, ve znéni pozdéjsich predpist, podle kterého se svéfensky fond nebo
obdobné zafizeni fidi zahrani¢nim pravem urcenym zakladatelem, pokud urcené
pravo obsahuje upravu svéfenského fondu ¢i obdobného zafizeni (napf. trustu).
Pokud potiebné pravo v daném pravnim fadu neexistuje, fidi se svéfensky fond
pravem statu, se kterym nejazeji souvisi. Tyto souvislosti zahrnuji:
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a) misto, kde je fond spravovan,

b) misto, kde je pfevazné umistén majetek fondu,

€) misto sidla nebo obvyklého pobytu svéfenského spravce,

d) ucely sledované vytvorenim fondu a mista, kde jich ma byt dosazeno.

Jednotlivé aspekty sveéfenského fondu jsou upraveny i v dalSich predpisech. Za
zminku jisté stoji zakon ¢. 304/2013 Sb., o vefejnych rejstiicich pravnickych
a fyzickych osob, ve znéni pozdéjsich ptedpisu (dale jen ,,zakon o vefejnych
rejstiicich®), soucasti kterého je regulace evidence svéienskych fondd. V srpnu
2013 dale nabyl ucinnosti zédkon €. 240/2013 Sb., o investi¢nich spole¢nostech
a investi¢nich fondech, ve znéni pozd¢jsich predpisi (dale pouze ,,ZISIF*), ktery
navazoval na zatim neu¢inny obcansky zakonik. Obecné lze fict, ze ZISIF rozsitil
Skalu prévnich forem, kterych investicni fondy mtzou nabyvat. Mezi ty patii jak
investi¢ni fondy s pravni osobnosti, tak i investi¢ni fondy bez pravni osobnosti, kam
se fadi mj. i svétensky fond.

Samotna definice svéfenského fondu vSak v obCanském zakoniku ¢&i jinych
predpisech chybi. Siroké vyuziti a velké mnozstvi Giprav trustl, které ve svété
nalezneme, vytvofeni jednotné formulaci brani. Svétenstvi v§ak mtzeme chépat
jako vztah tfi osob, kdy zakladatel (pGvodni vlastnik urcitého majetku) jmenuje
spravce (neni vlastnikem majetku, ale ,,vykonava vlastnicka prava®), ktery svéteny
majetek spravuje, tradiéné ve prospéch jiné osoby (obmysleného) (Spacil a kol.,
2018, s. 277).

1.3 Ugetnictvi svéienskych fondi

Svétensky fond je podle zakona ¢. 563/1991 Sb., o Gcetnictvi, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale pouze ,,zakon o Gcetnictvi®), Gcetni jednotkou. Vzhledem k tomu, ze
svétensky fond neni uveden mezi subjekty, které mohou vést jednoduché ucetnictvi,
musi G¢tovat na bazi podvojnych Géetnich zapist, a to nezavisle na tcelu ¢i velikosti
fondu. Fond v§ak muze vést Gcetnictvi ve zjednoduSeném rozsahu, pokud splituje
ob¢ néasledujici podminky:

- je mikro nebo malou ucetni jednotkou,

- nemé povinnost auditu.

Diky tomu muze svéfensky fond vyuzit nékterych zjednoduseni uvedenych v § 13a
odst. 1. ZoU. Pro svéfensky fond tedy neplati zadna specificka pravidla a ¥idi se
stejnymi pozadavky jako ostatni ti€etni jednotky, musi tedy respektovat nejen zakon
o tdetnictvi, ale i Ceské Gdetni standardy a dal$i souvisejici piedpisy.

K zakonu o ucetnictvi bylo zvefejnéno nékolik provadécich vyhlasek, které
specifikovaly kroky uctovani pro rizné typy ucetnich jednotek. Pravni upravy
ucetnictvi svéfenskych fondi se tyka vyhlaska ¢. 500/2002 Sh., upravujici postupy
uctovani pro podnikatele, a vyhlaska ¢. 504/2002 Sb., upravujici postupy pro
neziskoveé subjekty (Svejkovsky a kol., 2018) Podle tucelu svétenského fondu se
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ucetni jednotka tidi odpovidajici vyhlaskou. Zatimco soukromé svétenské fondy
budou nésledovat vyhlasku pro podnikatele, svétenské fondy zalozené za vefejné
prospésnym ucelem budou postupovat dle vyhlasky upravujici postupy uctovani
jednotek, jejichz hlavnim pfedmétem ¢innosti neni podnikani.
Ucetni zivérka a jeji zveFejiiovani
Svétenské fondy jsou tedy ucetnimi jednotkami, které musi sestavovat ucetni
zévérku dle zakona o tcetnictvi a podle tohoto zdkona maji také povinnost tuto
ucetni zaveérku zvetejnit (§ 21a odst. 1 zdkona o ti€etnictvi). Povinnost zvefejnéni je
jesté podloZena § 66 pism. ¢) zakona o verejnych rejstricich. V piipadé svéenskych
fondii ovSem zdkon o vefejnych rejstiicich vyjmenovava situace, kdy je nutné
predmétnou listinu zalozit do sbirky listin, ale tato listina nebude uveiejnéna (§ 65¢
odst. 2 zakona 0 vetejnych rejstiicich). Zakladni situaci pro neuvetejnéni dané
listiny je skutecnost, kdy tato listina obsahuje ,,citlivé* udaje napt. o zakladateli,
nebo o osobé opravnéné k vykonu dohledu nad spravou svétenského fondu (§ 65d
pism. g) a i) zakona o vetejnych rejstiicich).
Ze znéni zakona o veiejnych rejsticich tedy vyplyva, Ze obsahuje-li listina vybrané
,.Citlivé“ Udaje, zaklada se do sbirky listin, ale neuvetejiiuje se. Aby Gcetni zavérka
splnila svtij ucel, bude muset jako celek obsahovat napt. i tdaje o zakladateli ¢i
spravci a v takovém piipadé nemusi byt uvetejnéna (Fojti, 2017). Udetni zavérka
nicméné¢ muze byt se souhlasem uvefejnéna dobrovolné (§ 65¢ odst. 1 zakona
o vefejnych rejstiicich). Kromé ucetni zavérky mohou byt témito neuvefejnénymi
listinami napf. statut svéfenského fondu, nebo smlouva mezi zakladatelem
a spravcem.
Vzhledem Kk tomu, Ze zvefejiiovani Gcetni zavérky svéfenskymi fondy neni pfi
splnéni podminek povinné, povazujeme za vhodné uvést na zakladé mezinarodniho
vyzkumu dtivody, které by mohly vést k tomu, aby svétenské fondy zacaly své
ucetni zavérky dobrovolné zvefejfiovat. Mezinarodni vyzkum se v oblasti
dobrovolného zverejiiovani ucetnich zavérek (vyrocnich zprav) zaméfuje na
podnikatelské subjekty, nicméné urcité zavéry lze vztahnout i na svéfenské fondy,
predevs§im ty, do nichz byly vlozeny podnikatelské subjekty. Zakladnimi
ekonomickymi teoriemi, které vysvétluji dobrovolné zvefejnovani ucetnich
informaci jsou:

- agency theory (teorie zastoupeni) (Jensen a Meckling, 1976),

- signalling theory (teorie signalti) (Morris, 1987),

- proprietary cost theory (teorie nakladt vlastnika) (Healy a Palepu, 2001),

- stakeholder theory (teorie ziiCastnénych stran) (Freeman, 1984),

- legitimacy theory (teorie legitimity) (Cormier a Gordon, 2001).

Kazda teorie divody dobrovolného zvefejiiovani vysvétluje riznymi zplsoby,
nicméné vSechny tyto teorie jsou zaloZeny na spolecenské odpovédnosti spolecnosti
(Cotter, Lokman a Najah, 2011). Prakticky mezinarodni vyzkum se soustiedi na
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analyzu faktorti, které ovliviiuji dobrovolné zvefejfiovani ucetnich informaci.
Haniffa a Cooke (2002) analyzuji kotované spole¢nosti v Malajsii a dochazi
k zavéru, Ze jednim z faktort, ktery vede k dobrovolnému zvefejiiovani informaci
je skutenost, zda v dozoréich radach dominuji osoby spiiznéné s majiteli
spolecnosti. Tento divod lze vztahnout i na svéfenské fondy, kde se v osobé
opravnéné k vykonu dohledu nad spravou svétenského fondu mohou objevovat
sptiznéné osoby se zakladatelem, ptip. obmyslenym. K podobnému zaveéru dochazi
i Lim, Matolcsy a Chow (2007) na zakladé analyzy australskych spole¢nosti a jejich
dobrovolného vykazovani v ramci vyrocnich zprav. Dal§i vyzkumy se zabyvaji
vazbou dobrovolného vykazovani na vybrané ukazatele ucetnich vykazi, napt.
zadluZeni, bilan¢ni suma, typ auditora atd. (Hossain, Perera a Rahman, 1995) nebo
se zabyvaji zamétenim dobrovolné zvetejiiovanych informaci, napf. progndza
vysledku hospodateni a penéznich tokt (Kanagaretnam, Lobo a Whalen. 2010).

2 Analyza svéfenskych fondii v Ceské republice

Povinnost evidence svéfenskych fondii v Ceské republice nabyla uéinnosti 1. 1.
2018. Samotna evidence piedstavuje informacni systém vetejné spravy vedeny
rejstiikovymi soudy zahrnujici zdkonem vymezené udaje Ceskych a nékterych
zahrani¢nich svéfenskych fondi. Svéfensky fond vznikd zapisem do evidence
a svéfenské fondy zalozené pred 1. 1. 2018, které¢ zpétné nepodaly zadost pro
zapsani do 1. Gervence 2018, zanikly. Udaje vedené v evidenci jsou z ¢asti vefejné
a z cCasti nevefejné. O zpiistupnéni nevetfejnych udaje muZe pozadat osoba
s opravnénym zajmem. Tato zadost se podava piislusnému rejstiikovému soudu.
Rejstiikovy soud nasledn€ posoudi vztah Zadatele se svéfenskym fondem. Pristup
ke kompletnim idajim mutze dale ziskat svétensky spravce a urcité statni organy
(Horn, 2017).

2.1 Data

Analyza je zpracovana k datu 18. 4. 2020 a vychazi z analyzy 2 268 svétenskych
fondti. Analyzovanym obdobim je 1. 1. 2014 — 18. 4. 2020. Z dvodu omezenosti
dat dostupnych Siroké vefejnosti jsme se pii analyze zaméfili pouze na datum
vzniku, datum zapisu, misto krajského soudu a Gcel svéfenskych fonda. Vypisy dale
obsahuji informace o svétenském spravci €i spravcich, a to napt. zda se jedna
o fyzickou ¢i pravnickou osobu nebo misto bydlisté, resp. sidla. Vypovidaci hodnota
takové informace neni dle naseho nadzoru pfili§ vyznamna, proto jsme tyto udaje
dale neanalyzovali.

2.2 Analyza data vzniku svérenského fondu

Nasledujici tabulka zobrazuje jednotliva data vzniku analyzovanych svétenskych
fondu. 34 svétenskych fondi nemélo datum vzniku zvetejnéno, proto byly z analyzy
vyfazeny. Z tab. 1 vyplyva, Ze popularita svétenskych fondt zacala prudce stoupat
od roku 2018. K 31. prosinci 2017 bylo zapsanych 522 svétenskych fondd a uz
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v fijnu 2018 byl evidovan vice nez 100% nartst (1 162 svétenskych fonda k 31. 10.
2018). Pocet svétenskych fondt za cely rok 2018 se zvysil o necelych 40 p. b., coz
je nejvetsi narlst za celé sledované obdobi (o 531 svétenskych fondi oproti
pfedchozimu roku). V roce 2019 vzniklo svétenskych fond méné nez rok
pfedchozi (meziro¢ni nardst poklesl o 44 svéfenskych fondd). Nejedna se
o vyznamny rozdil a lze ocekavat, ze zajem o svétenské fondy bude nadale rust.
Oblibenost institutu svétenského fondu se drzi na vysoké urovni.

Tab.1 Zakladani svéienskych fondi za jednotlivé mésice (pocet)
2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

Leden 1 7 3 12 4 12 19
Unor 4 5 6 11 6 19 32
Bfezen 2 12 3 28 11 13 22
Duben 7 0 2 13 32 128 5
Kvéten 2 6 10 22 60 102 -
Cerven 3 9 19 38 104 -
Cervenec 5 7 5 20 59 40 -
Srpen 1 6 16 35 159 91 -
Zari 3 5 2 17 78 41 -
Rijen 9 2 13 31 193 123 -
Listopad 5 7 10 47 95 55 -
Prosinec 7 9 14 53 104 67 -
Celkem 49 75 90 308 839 795 78
Kumulativni soucet 49 124 214 522 1361 2156 2234

Podil na celku (%6) 2,19 555 9,58 23,37 60,92 96,51 100
Zdroj: Vlastni zpracovani dat z MSCR (2017).

2.3 Analyza prislusnosti k rejstiikovému soudu

Pii zakladani svérenskych fondu je tieba listiny ur¢ené k zalozeni do sbirky listin
zaslat prislusSnému rejstfikovému soudu, ktery je téz tfeba informovat v pripade
zmén tykajicich se svéfenského fondu &i jeho zaniku. Rejstiikovych fondt v Ceské
republice je celkem 7 a 3 pobocky (tab. 2).
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Tab. 2 Pocet svéifenskych fondii registrovanych ke konkrétnim
rejstrikovému soudu

Soud Pocet svéfenskych fondi
Méstsky soud v Praze 805
Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich 376
Krajsky soud v Ostravé 311
Krajsky soud v Plzni 229
Krajsky soud v Brné 199
Krajsky soud v Ostravé — pobocka v Olomouci 135
Krajsky soud v Usti nad Labem — pobo¢ka 99
v Liberci

Krajsky soud v Usti nad Labem 69
Krajsky soud v Hradci Krélové 35

Krajsky soud v Hradci Kralové — poboc¢ka
v Pardubicich

Celkem 2268
Zdroj: Vlastni zpracovani dat z MSCR (2017).

10

2.4 Analyza ticelu svéienského fondu a zverejniovani listin

Ucel svéfenského fondu je jedna z naleZitosti povinné zvefejiiovand v ramci
analyzované evidence. Ceska pravni Uprava rozezniva soukromé a vefejné
prosp&iné svéfenské fondy, zaroven do evidence svéfenskych fondi v Ceské
republice se zapisuji i nékteré svéenské fondy zahrani¢ni. Témet naprosta vétSina
svétenskych fondl byla zaloZena k soukromému nakladani s majetkem, pouze
9 fondi slouzi k vefejné prospésnym tcelim. V Ceské republice jsou evidovany
2 zahrani¢ni svéfenské fondy bez specifikace G¢elu zalozeni (tab. 3)

Tab. 3 Rozdéleni svéienskych fondi dle ucelu zaloZeni

Ukel Pocet svétfenskych fondu
Soukromy 2 257
Verejné prospesny 9
Zahrani¢ni 2
Celkem 2268

Zdroj: Vlastni zpracovani dat z MSCR (2017).

Osoby svefenského fondu se mohou rozhodnout nékteré listiny nepovinné
zvefejiované uvefejnit a je Cisté na zakladatelové ¢i svéfenského spravce
rozhodnuti, zda takto ucini. Mezi takové mulize patfit:
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- notafsky zapis — smlouva o vytvoreni svétenského fondu ¢i statut,

- ucetni zavérka,

- Cestné prohlaseni o zpiisobilosti byt svéfenskym spravcem,

- souhlas se zptistupnénim a uvetejnénim udaji v evidenci sveétenskych fondd,
- rozhodnuti svéfenského spravce o jmenovani svétrenského spravce,

- smlouva o vkladu spole¢nosti do svéfenského fondu.

Z analyzovanych svéfenskych fondt v Ceské republice (tab. 4) se jiné listiny, nez
povinné zvetejiiované dle zakona rozhodlo publikovat pouze 24 svétenskych fonda.
Jednalo se predevsim o smlouvy o zaloZeni a statuty (16) a ucetni zaverky (4).

Tab. 4 Zverejiiovani listin svéirenskych fondi

Pocet svérenskych fondu

Listiny se nezverejiuji 2 244
Listiny se zveiejiiuji 24
Z toho: Smlouva ¢i statut 16
Ugetni zavérka 4

Ostatni 4

Celkem 2268

Zdroj: Vlastni zpracovani dat z MSCR (2017).

3 Zavér

Vetejné instituce se v poslednich letech snazi ¢im dal vice zpfistupnit data
vetejnosti, at’ uz se jedna o ministerstva ¢i krajské nebo okresni ufady. Z diivodu
zprostiedkovani veétsi transparentnosti svétenskych fondt byla zavedena jejich
evidence. Z provedené analyzy lze ale vy¢ist, Ze udaji poskytnutych vetejnosti neni
mnoho a da se zaroven polemizovat i nad jejich vypovidaci hodnotou, nicméné
poskytuji o svéfenskych fondech alespon zakladni prehled.

Problém evidence neni jen mnozstvi zvetrejiiovanych dat, ale i zptisob technického
provedeni. Uzivatelské rozhrani je pomémné strohé, ale nendro¢né na uZzivani.
Vyhledat konkrétni svéfensky fond lze bud’ podle jména nebo tzv. ICSF,
pridéleného identifikaéniho cisla svéfenského fondu. Zbytek informaci
o sveéfenském fondu mulze bézny uzivatel dale zjistit z elektronickych vypisi ve
formatu PDF, které je nutno stdhnout. Evidence tedy nenabizi zadnou moznost
hlubsiho vyhledavani informaci ¢i filtrovani dle urcitych znaki a data zaroven nejde
jinak ziskat v Zadné strojové Citelné podobg.

Z provedené analyzy je patrné, Ze naprosta vétSina svéfenskych fondd (99,51 %)
vznikla k soukromym ucelim. Velky nartst noveé vzniklych fondl nastal v roce
2018, ktery se v roce 2019 ustalil. Jen velice malé procento ze svéfenskych fond
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se rozhodlo zvefejnit jiné nez povinné nalezitosti (1,06 %), pticemz od data
zavedeni pravni upravy a moznosti zakladani sveétenskych fondd, tzn. za vice nez
6 let, pouze 4 svétenské fondy, vSechny soukromé, zvetejnily svou ucetni zavérku.
Svétenské fondy nezvetejiiuji své ucetni zavérky dobrovolné, ackoliv v rdmci
spoleCenské odpovédnosti téchto subjektli by zvefejiiovani ucetni zavérky bylo
vhodné. Vzhledem k tomu, ze svétenské fondy maji slouzit jako uchovatelé hodnoty
vlozeného majetku, méla by byt spolecnost informovana zejména v piipadé, ze do
svétenského fondu jsou vlozeny celé spoleCnosti. Vzhledem k charakteru
svéfenskych fondi by také zvefejnéna 1ucetni zavérka podavala piehled
o spolecnostech, které jsou jejich soucésti. Na druhou stranu negativa zvefejnéni
ucetnich zavérek svétenskych fondt lze spatfit predevsim v situaci, kdy je
svetenskych fond vyuzit k podminénému prevedeni majetku napiiklad potomkim
a neni zde predpoklad ,,podnikatelského* vyuziti vloZzeného majetku. Bylo by
vhodné, aby pfipadnd uprava zvetejniovanych povinnosti svéfenskych fondl tyto
skutecnosti reflektovala.

Svéfenské fondy slouzi jako nastroj k ukladani majetku, pticemz zaméry s jeho
nakladanim se mohou znac¢né liSit, neni tedy piekvapivé, ze vice nez tfetina
svétenskych fondi (35,49 %) ma piislusnost k Méstskému soudu v Praze, tedy
v kraji s nejvyssim HDP na obyvatele.
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Trust funds in the Czech Republic

Michal Sindeldi — Tereza Cudovd
Abstract:

The aim of the article is to present the history of trust funds and to analyze their
establishment since this institute was included in the Czech legislation. The research
is based on publicly available information from the register of trust funds. 2,268 trust
funds were found between 2014 and 2020. The results show that the number of
established trust funds increased during the analyzed years, except for the year 2019.
The most trust funds are registered with the Municipal Court in Prague and the vast
majority of trust funds are private. Although international research on voluntary
disclosure indicates the benefits of this disclosure, only four trusts have published
their financial statements. On the contrary, the most trust funds do not publish their
documents as financial statements or statutes.

Keywords: Trust funds; Establishment of trust funds; History of trust
funds.
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