Odpovédnost auditora
ve vztahu k transferovym cenam
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Abstrakt:
Cilem ¢lanku je rozebrat odpovédnost auditora nejprve obecné a nasledné
v souvislosti s transferovymi cenami u spojenych osob. Vychodiskem pro hodnoceni
transferovych cen z pohledu auditu pfi ovéfovani uéetnich zavérek je pohled ucetnich
predpisti a auditorskych standardd. Clanek, v navaznosti na rozbor odpovédnosti
auditora, analyzuje rozhodovani justice na zakladé¢ vztahu zpravy auditora
a transferovych cen. Provedeny vyzkum vychézejici z judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu poukazuje na pochybeni auditort pii vydani vyroka k tGcetnim
zavérkam. Z vysledkl vyzkumu je patrné, ze se auditor spravnému nastaveni
transferovych cen dostatecné nevénoval. Disledkem jsou pak nejen daiové domérky,
ale i nespravné vykazané informace o nakladech (vynosech) a vysledku hospodatreni
ucetnich jednotek v jejich Gi¢etnich zavérkach.
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1 Uvod

Audit ucetni zaveérky provadény nezavislym auditorem ma zarucit uzivatelim
ucetnich informaci pro jejich rozhodovani (napt. obchodnim partnerim, uvérovym
institucim, kontrolnim organiim), ze ovérena Gcetni zavérka podava vérny a poctivy
obraz majetkové a finan¢ni situace Gcetni jednotky. Aby mohl auditor tuto
skutecnost ve své zprave potvrdit, klade to na néj vysoké naroky. Podminky pro to,
aby se uchaze¢ o auditorskou profesi stal statutarnim auditorem, jsou velmi piisné.
Musi projit naronym zkouskovym systémem, kde prokazuje znalosti nejen
z ucetnictvi, dani, obchodniho prava ¢i podnikovych financi, ale také z auditorskych
postupli podle auditorskych standardd a etického kodexu upravujicim zejména
nezavislost auditora. Ani poté, co se uchaze¢ stane auditorem zapsanym do seznamu
auditor na Komofe auditori Ceské republiky (dile jen ,Komora®) a zatne
provozovat auditorskou praxi, nekon¢i jeho povinnost se dale vzdélavat. Kazdy rok
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musi absolvovat povinné penzum hodin kontinudlniho profesniho vzdélavani, jehoz
splnéni Komora kontroluje.

Zakon €. 93/2009 Sb., o auditorech, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,zakon
o auditorech” nebo ,,Z0A*) upravuje velmi podrobné povinnosti auditora, které
musi pii vykonu auditorské profese dodrzovat. Jednou ze zasadnich povinnosti je
vedeni spisu o pribéhu auditorské Cinnosti, ktery obsahuje podrobné informace
o tom, jak audit probihal a jaké problémy se fesily (ustanoveni § 20a ZoA). Organy
Komory (dozor¢i a karna komise) dodrzovani vsech zakonnych povinnosti
kontroluji velmi dasledné, kontrolou kvality musi projit kazdy auditor nejméné
jednou za Sest let, v mnoha ptipadech i Castéji (ustanoveni § 24 ZoA). Jednou
z povinnosti auditora je oznamovaci povinnost pfisluSnym organim, pokud zjisti
pti vykonu auditorské ¢innosti skutecnosti, které mohou naplnit skutkovou podstatu
hospodaiského trestného ¢inu, trestnych Cinti uplatkarstvi nebo trestnych €int proti
majetku. A zde se jiz nabizi otdzka odpovédnosti auditora nejen obecné za spravnost
udéleného vyroku ve zpravé auditora ale zejména odpovédnosti za spravné
nastaveni transferovych cen, jejichz vyznam v souCasném propojeném svéte
neustale roste.

Provedeny vyzkum vychazi z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (NSS) tykajici
se dafiovych domérka v souvislosti s nespravné nastavenymi transferovymi cenami.
Ve vsech piipadech se jednalo o ucetni zavérky, které byly ovéfeny auditorem
s vyrokem bez vyhrad. Cilem vyzkumu bylo ovétit nasledujici hypotézy:

H1: Auditor odpovida za nastaveni transferovych cen.

H2: Nejvyssi spravni soud nebere v otazce transferovych cen v Uvahu argumentaci
pomoci auditované zavérky s vyrokem bez vyhrad.

2 Zakladni vychodiska

Aby mohl auditor posoudit vhodnost nastaveni transferovych cen, musi nejprve
u svého klienta identifikovat spojené osoby. V fad¢ zadkont je vymezeni spojenych
osob upraveno rizné. Zakon ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,ZoK*) definuje ovladané a ovladajici osoby
(ustanoveni § 74 ZoK), osoby fidici a fizené (ustanoveni § 79 ZoK). Toto vymezeni
z hlediska soukromého prava ovSem neni obecné pouzitelné pro pravo verejné.
Danové a ucetni piedpisy pouzivaji pro vymezeni spojenych osob své vlastni
definice. Navic ani mezi riznymi zdkony dafiového prava neni definice jednotna.
Naptiklad zakon ¢. 586/1992 Sb., o danich z piijmu, ve znéni pozdéjsich predpisi
(dale jen ,,ZDP*) vymezuje v ustanoveni § 23 odst. 7 kapitalové a jinak spojené
osoby a dale pozaduje srovnani cen mezi spojenymi osobami s cenami
uplatiiovanymi mezi nespojenymi osobami. Své vlastni vymezeni spojenych osob
poté nabizi ustanoveni § 5a zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve
znéni pozdéjsich predpist, kde je vymezena skupina spojenych osob.
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S problematikou transferovych cen je mozné se setkat v fadé odbornych publikaci.
Jak uvadi Jelinek (2018, s. 103), zakladem transferovych neboli pfevodnich cen je
tzv. ,,princip trzniho odstupu®, podle kterého by transakce mezi spojenymi osobami
mély byt uskuteCiiovany za srovnatelnych cenovych podminek jako transakce
uskuteciiované se zcela nezavislymi subjekty. Stejnym zptisobem popisuji princip
trzniho odstupu ve svém ¢lanku Solilova a Nerudova (2019). Uvadi tento princip
jako zasadni otazku, jak spravedlivé rozdé€lit zdanitelné zisky generované v ramci
preshrani¢nich transakci spojenych osob mezi ucastnéné jurisdikce. Transferové
ceny jsou také pfedmétem mezinarodni regulace (OECD, 2017; Arbitrazni Umluva,
1990), jejichz pravidla ptebira i regulace na narodni Grovni. Podrobné se tipravou
transferovych cen z nékolika Ghli pohledu zabyvaji pokyny GFR fady D, predevsim
pokyn GFR D-34 (GFR, 2019). Cilem tohoto ¢lanku neni podrobné se vénovat
transferovymi cenami ani metodam jejich nastaveni. Pro auditora by mélo byt
zékladnim vychodiskem vymezeni spojenych osob v ucetnictvi a v auditu
a pozadavky téchto disciplin na odpovédnost auditora za ovéfeni spravného
nastaveni transferovych cen.

2.1 Finan¢ni u€etnictvi, transferové ceny a spojené osoby

Vztah finanéniho Uc¢etnictvi k transferovym cenam vychazi z pozadavku zakona
¢. 563/1991 Sb., o ucetnictvi, ve znéni pozdé&jsich piedpist (dale jen ,,ZoU%).
Ustanoveni § 7 odst. 1 ZoU uvédi: ,, Ucetni jednotky jsou povinny vést ticetnictvi
tak, aby ucetni zaverka byla sestavena na jeho zdkladé srozumitelne a podavala
vérny a poctivy obraz predmétu ucetnictvi a financni situace ucetni jednotky tak,
aby na jejim zakladé mohl osoba, kterd tyto informace vyuziva, cCinit ekonomickad
rozhodnuti. “ Vérnost zobrazeni ucetnich informaci v Gcetni zavérce Gzce souvisi
s ostatnimi kvalitativnimi prvky uc¢etnictvi, coz je mimo jiné prukaznost
a srozumitelnost. Uetni teorie dale pozaduje, aby vykazované uéetni informace
byly objektivni, coz souvisi s nestrannosti a nezaujatosti — obchodni transakce neméa
byt zabarvena zajmy urcité skupiny uzivateld na ukor uzivatelt jinych. Otazkou
zustava, zda tento pozadavek lze dodrzet i v oblasti transferovych cen a soucasné
respektovat zasadu vérného a poctivého zobrazeni.

Ceské tidetni predpisy spojené osoby nevymezuji. Vyhlaska ¢. 500/2002 Sb., kterou
se provadéji nektera ustanoveni zakona €. 563/1991 Sb., o ucetnictvi, ve znéni
pozd¢jsich ptedpist, pro ucetni jednotky, které jsou podnikateli uctujicimi
v soustavé podvojného ucetnictvi, ve znéni pozdé¢jsich predpisi se odkazuje na
vymezeni sptiznénych stran (Spfiznéné strany jsou v tomto ¢lanku chapany jako
synonymum ke spojenym osobam) ve smyslu mezinarodnich ucetnich standardd
upravenych pravem Evropské unie — konkrétné se spojenym osobam vénuje
standard standardu IAS 24 Zvefejnéni sptiznénych stran (IASB, 2013). Standard
definuje spiiznéné strany a uvadi, co je Gcelem zvetejiovani vztahli mezi nimi, aby
si uzivatelé ucetni zavérky mohli vytvofit predstavu o jejich dopadech na finanéni
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situaci vykazujici ucetni jednotky. Standard uvadi ptiklady transakei, které se

zvetejiuji, pokud jsou provadény se spiiznénou stranou, napf.:

nakupy nebo prodeje vyrobkil (dokoncenych nebo nedokoncenych);

nakupy nebo prodeje nemovitosti a jinych aktiv;

poskytovani nebo piijimani sluzeb;

leasingy;

prevody vysledki vyzkumu a vyvoje;

prevody podle licen¢nich smluv;

prevody podle finan¢nich ujednani (vcetné pijcek a penéznich ¢i nepenéznich

vkladt do vlastniho kapitalu);

poskytovani zaruk a zajisténi;

e zavazky néco vykonat, pokud v budoucnu nastane ¢i nenastane urcitd udalost,
vcetné otevienych smluv (uznané a neuznané); a

e vyporadani zavazkl ve prospéch ucetni jednotky nebo ucetni jednotkou ve
prospéch této spiiznéné strany.

2.2 Audit, transferové ceny a spojené osoby

Cilem auditu je formou vyroku ve zpravé auditora ujistit uzivatele Ucetnich
informaci, ze uCetni vykazy poskytuji spolehlivy obraz o financni situaci
a hospodareni ucetni jednotky (Miillerova a kol., 2017, s. 23). Zakon o auditorech
natizuje auditorim v ustanoveni § 18 postupovat pti provadéni auditorské cinnosti
v souladu s mezinarodnimi auditorskymi standardy upravenymi pravem Evropské
unie, které pfijala Komora jako své vnitini predpisy. Pii ovéfovani transakci se
spojenymi osobami je pro auditory zasadni mezinarodni auditorsky standard ISA
550 Sptiznéné strany. Ten uklada auditorovi povinnost provést auditorské
procedury k ziskani dostateénych a vhodnych dikaznich informaci o spojenych
osobach a o dopadu transakci mezi nimi, které jsou z hlediska ucetni zavérky
vyznamné. Proto v priibéhu auditu musi auditor provadét auditorské procedury, pfi
nichz si bude vSimat transakci, které se jevi jako neobvyklé, jako jsou napft.
neobvyklé ceny, vyse urokovych sazeb, poskytnuté zaruky, transakce, které nemaji
zadné ziejmé logické opodstatnéni, velky objem transakci nebo vyznamné transakce
s urcitymi odbérateli ¢i dodavateli apod. Standard uvadi, Ze t€émto transakcim musi
auditor vénovat zvlastni pozornost, nebot’ mohou vyznamné ovlivnit tcetni zavérku
(napf. vysi danovych zavazki, vysi nakladd apod.).

Urceni vyznamnosti (materiality) auditorem je zdlezitosti odborné¢ho tsudku a je
ovlivnéno predstavou auditora o potiebach Gcéetnich informaci ze strany uzivateli
ucetni zaverky. Pfi stanoveni vyznamnosti postupuje auditor podle mezinarodniho
auditorského standardu ISA 320 Vyznamnost (materialita) pii plédnovani
a provadéni auditu (IAASB, 2018). Zpisob stanoveni vyznamnosti upravuje
metodika doporu¢end Komorou (Miillerova a kol., 2017, s. 192). Obvykle se pfi tom
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pouziva urcité procento aplikované na vybranou veli¢inu z rozvahy nebo z vykazu
zisku a ztraty:

1 -3 % celkovych aktiv, nebo

3 —7 % vysledek hospodateni pted zdanénim, nebo

1 -3 % z vynosi, nebo

3 — 5 % z vlastniho kapitalu (KACR, 2012).

V souladu s profesnim skepticismem by se mél auditor mit na pozoru také proto, ze
transakce mezi spojenymi osobami mohou byt motivovany i jinak nez béznymi
obchodnimi zéleZitostmi, napiiklad snahou o vyvedeni zisku do danovych raju,
nebo mohou dokonce napomahat ke spachani podvodu. V této souvislosti musi
auditor postupovat v souladu se standardem ISA 240 Postupy auditord souvisejici
s podvody pii auditu Gcetni zavérky (IAASB, 2018). Standard ovSem odliSuje
podvod od chyb a popisuje dva typy podvodu, které jsou pro auditora relevantni,
tj. nespravnost plynouci ze zproneveéry majetku a nespravnost plynouci
z podvodného ucetniho vykaznictvi. V souladu se standardem ma auditor
identifikovat a zhodnotit riziko vzniku vyznamné nespravnosti zpusobené
podvodem a navrhnout vhodné procedury, které by toto riziko eliminovaly.

3 Odpovédnost auditora

Na odpovédnost auditora lze nahlizet z riiznych thlt pohledu (Kralicek a Molin,
2013). Na prvnim misté odpovédnosti auditora je moralni odpovédnost. Dle autorti
je moralni odpovédnost zakladem toho, jak auditofi premysleji, jak se chovaji, jaka
pravidla si sami pro sebe stanovuji. Sou€asti moralni odpovédnosti je také
dodrzovani etickych pozadavk pti vykonu auditorské cinnosti. Auditor ma
povinnost pii provadéni auditorské Cinnosti fidit se etickym kodexem, ktery vydava
Komora jako sviij vnitini predpis. Tento Kodex je minimalnim standardem profesni
etiky. V souladu s ustanovenim § 13 ZoA uklada auditorim dodrzovat zasady
bezthonnosti, nezavislosti, nestrannosti, odborné zptsobilosti a nalezité péce.

Dalsi slozkou odpovédnosti auditora je pak profesni odpoveédnost. Auditor by mél
byt schopen objektivniho posouzeni skuteénosti pii zastavani postoje profesniho
skepticismu a nasledného vyhodnoceni situace. Mél by pted piijetim auditorské
zakéazky posoudit (ustanoveni § 14b ZoA), zda spliiuje pozadavky nezavislosti,
pfipadné zda neexistuji rizika jejiho ohrozeni. Auditor je povinen zachovavat
mlcenlivost (ustanoveni § 15 ZoA) o vSech skute¢nostech, které nejsou vetrejné
znamy a tykaji se Uc€etni jednotky, u které provadi auditorskou ¢innost. Auditor
nesmi od ucetni jednotky pozadovat nebo ptijmout odménu za provedeni povinného
auditu, ktera je vypocitana podle pfedem danych pravidel v zavislosti na vysledku
povinného auditu, nebo ovlivnéna dalSimi skutecnostmi, které ohrozuji jeho
nezavislost a nestrannost.
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Neméné zdvaznou oblasti je otdzka pravni odpoveédnosti auditora. V ramci zakona
¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,TZ*) je
v této souvislosti relevantni ustanoveni § 254 Zkreslovani udajt o stavu hospodareni
a jméni odkazujici na trestni odpovédnost auditora. Dilezitd pro posouzeni trestni
odpovédnosti auditort je novela TZ ze dne 3. 1. 2018, kterd roz§ituje znéni § 240
Zkraceni dan€, poplatkli a podobné platby z dokonceného skutku na jeho pouhou
pripravu. PfekaZeni trestniho ¢inu (o cemz pojednava ustanoveni § 367 TZ) se tedy
aktudln€ rozsifuje i na ¢innost kraceni dané. V této souvislosti upozoriuje ve svém
¢lanku Molin (2014) na to, ze trestné Ciny dotykajici se auditorské profese jsou
trestnymi Ciny umyslnymi a pro trestni postih auditora se tedy vyzaduje vzdy
uamysIné jednani.

3.1 Odpovédnost auditora za vyrok vydany ve zpravé auditora

Auditor uzavira se svym klientem smlouvu tykajici se auditni zakdzky. Ve smlouve
je mimo jiné¢ vymezena odpovédnost auditora a odpovédnost auditované tcetni
jednotky. Zatimco ucetni jednotka odpovida za sestavenou ucetni zavérku, auditor
odpovidd za vyrok ve zpravé auditora. V ném se auditor vyjadiuje, zda ucetni
zévérka poskytuje ve vSech vyznamnych ohledech vérny a poctivy obraz o finan¢ni
situaci a hospodareni Uc¢etni jednotky. Pfi stanoveni této povinnosti se obecné
vychézi ze standardu ISA 200 — Cile a obecné principy auditu uéetni zavérky
(IAASB, 2018) v ¢asti zabyvajici se auditorskym rizikem a vyznamnosti. V tomto
standardu se uvadi, Ze auditor ziska a zhodnoti dukazni informace s cilem ziskat
priméfenou jistotu, zda ucetni zaveérka podava vérny a poctivy obraz nebo zobrazuje
vérngé ve vSech vyznamnych ohledech v souladu s pfisluSnym ramcem tucetniho
vykaznictvi.

O povinném auditu vyhotovuje auditor pisemnou zpravu (ustanoveni § 20 ZoA),
ktera ma zakonem piedepsany obsah. Zprava obsahuje vyrok, ktery musi jasné
vyjadrit stanovisko auditora, zda ucetni zavérka podava vérny a poctivy obraz
predmeétu ucetnictvi v souladu s pravnimi predpisy a piislusSnym rdmcem ucetniho
vykaznictvi, na jehoz zaklad¢ je ucetni zavérka sestavena. S odkazem na vyse
uvedenou trestni odpovédnost auditora je nutné upozornit na ustanoveni § 259 TZ
pojednavajici o vystaveni nepravdivého potvrzeni a zpravy. Zde se uvadi: ,,Kdo jako
auditor vystavi jinému nepravdivou zpravu auditora nebo nepravdivé potvrzeni
o financni situaci nebo majetkovych pomérech, bude potrestin odnétim svobody az
na dvé leta nebo zakazem cinnosti*.

Dukaz o tom, zda audit probéhl spravné a v souladu s mezinarodnimi auditorskymi
standardy podava spis auditora (ustanoveni §20a ZoA), ktery o prub&hu auditorské
¢innosti musi auditor vést. Povinnost auditorské dokumentace upravuje také
mezinarodni auditorsky standard ISA 230 Dokumentace auditu. Na otazku, pro¢ se
spis vede, odpovidaji autofi Pelak a Stépan (2019) ve svém ¢&lanku zabyvajicim se
fizeni kvality auditorské Cinnosti. Uvadéji, Ze vedeni spisu je jedinym dikaznim
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prosttedkem o tom, ze audit probéhl a jakym zptisobem byl proveden. Pokud klient
auditora utrpi Skodu, kterou bude pficitat chybnému vyroku auditora, bude na
auditorovi, aby u soudu prokazal, ze audit provedl fadn¢ v souladu se vSemi
pozadavky. Bez dobrého spisu bude auditor v diikazni nouzi a hrozi, Ze takovy spor
prohraje. Na obsah a kvalitu auditorského spisu je také podle Kralicka (2014)
priméarné zamétena kontrola ze strany dozor¢i komise Komory.

3.2 Odpovédnost auditora za spravné nastaveni transferovych cen

Odpovédnost auditora za transakce se sptiznénymi stranami se odviji od celkové
odpovédnosti auditora za vyrok k Gi¢etni zavérce. Pii provadéni auditu ma auditor
povinnost respektovat pravidla uvedend ve standardu ISA 315 Identifikace
a vyhodnoceni rizik vyznamné (materialni) nespravnosti na zakladé znalosti ucetni
jednotky a jejiho prostiedi. V pfiloze tohoto standardu jsou uvedeny piiklady, které
mohou naznacovat riziko vyznamné nespravnosti. Jednim z téchto piikladt jsou
i vyznamné transakce se spifiznénymi stranami. S tim pak bezprostfedné souvisi
dalsi mezinarodni auditorsky standard ISA 330 Reakce auditora na vyhodnocena
rizika. Podle tohoto standardu musi auditor navrhnout a provést takové auditorské
postupy, které budou svym charakterem, nacasovanim a rozsahem vychézet
z vyhodnoceného rizika vyznamné nespravnosti a budou na toto riziko reagovat.
Auditor pfi tom provadi testy kontrol a testy vécné spravnosti, jejichz rozsah zavisi
na auditorem posouzené vySi vyhodnoceného rizika a mife jistoty, kterou chce
auditor ziskat. Obecné plati, ze rozsah auditorskych postupti se zvétSuje spolu s tim,
jak se zvySuje riziko vyznamné (materialni) nespravnosti.

V souvislosti s vy$e uvedenou trestni odpovédnosti auditora se nabizi otdzka, zda
s transferovymi cenami souvisi kromé rizika kraceni dani a zkresleni vykazovanych
Udaji v ucetni zavérce také riziko podvodu a riziko korupce. Jak uvadi Kralicek
(2014), auditor by se pfi své praci na zakazce nemél zaméfit primarné na podvodna
jednani, ale na riziko, které s takovym jedn&nim souvisi. S podvodnym jednanim
Uzce souvisi i jednani korupéni, které mimo jiné podle Molina (2014) ptedstavuje
jednéni za tcelem ziskani nezaslouzeného prospéchu, at’ jiz svého vlastniho, nebo
osobniho prospéchu osoby spiiznéné.

Nespravné nastaveni transferovych cen proto skryva v sobé pro auditora minimalné
dva druhy rizik. Pfedné riziko neodhaleni nezaslouzeného prospéchu at’
u auditované ucetni jednotky, tak u osob s touto jednotkou spojenych. Druhé,
neméné zavazné riziko spociva v tom, ze v disledku nespravné nastavenych
transferovych cen jsou informace vykazované v i¢etni zavérce nespravné a mohou
mit pro Gcetni jednotku za nasledek danové domeérky, jak vyplyva z nasledné
provedeného vyzkumu.
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4 Analyza transferovych cen v auditovanych iéetnich zavérkach

4.1 Metodologie a data

Vyzkum vychazi z vybranych judikati Nejvys$siho spravniho soudu, u nichz
v souvislosti s transferovymi cenami byly vyméteny vysoké danové domérky.
Predmétem vyzkumu byly auditované ucetni zavérky ve vSech piipadech
s nemodifikovanym vyrokem auditora. Pomoci doporuc¢enych hodnot pro stanoveni
vyznamnosti bylo zjiSténo, zda dafiovy domérek je vyznamny — vzdy byla pouzita
horni hranice doporuc¢enych hodnot. Z uvedenych zaveéri Nejvyssiho spravniho
soudu a vySe dométené Castky 1ze dale usoudit, zda se problematikou transferovych
cen auditor dostate¢né zabyval. Vyzkum byl provadén v ramci diplomového
seminare na Katedfe finan¢niho ucetnictvi a auditingu na Vysoké skole ekonomické
v Praze (Samseliova, 2019).

4.2 Vysledky

Tab. 1 uvadi dopady rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, €. j. 7 Afs 47/2013 — 30.
Tab.1 Dopady rozsudku NSS, €. j. 7 Afs 47/2013 — 30

z?:ﬂgi?i Vynosy Aktiva netto \k/;fltg:
Metodika Komory 3-7% 1-3% 1-3% 3-5%
Zvolené hodnota 7% 3% 3% 5%
Uketni zavérka (v K&) 5043000 148600 000 54 942 000 25 485 000
Materialita (v K¢) 353010 4 458 000 1648 260 1274 250
Doméiena dan (v K¢) 1314 240
Vyznamnost vyznamnad nevyznamnd nevyznamné vyznamna

Zdroj: Utetni zavérka spolecnosti EWE s.r.o.; rozsudek NSS €. j. 7 Afs 47/2013 — 30;
autorské vypocty.

V tomto ptipadé byla danovému subjektu tcastnému ve sporu doméfend dan na
zaklade toho, Ze pfijal sluzbu za nepfimétené nadhodnocenou cenu. Podstatou sporu
byl odbér sluzby — vysilani spotti v TV, ktera byla piiblizné 22krat nadhodnocena
a vykazovana v danovych nakladech oproti cené, kterou v ucetnictvi bézné
vykazoval poskytovatel sluzby. Byly tak vytvotfeny tzv. spojené osoby vzniklé za
ucelem neopravnéné optimalizace danové povinnosti (ustanoveni § 23 odst. 7
pism. b) ZDP). Doméfeny subjekt disponoval zpravou auditora ,,bez vyhrad*, ktera
se vztahovala k predmétnému obdobi. Auditor nevyhodnotil riziko transferovych
cen jako vyznamné, a proto neodhalil pokus kraceni dani. Nutno podoktnout, Ze
V tomto piipad€ byla trzni pfiméfenost nékolikanasobné piekrocena a je zvlastni, ze
na tuto skutecnost nepoukazal auditor.
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Tab. 2 uvadi dopady rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, €. j. 7 Afs 93/2012 — 52
a Tab. 3 zobrazuje dopady rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, €. j. 7 Afs 95/2012
—47.

Tab.2 Dopady rozsudku NSS, ¢. j. 7 Afs 93/2012 — 52

VH pred Vynosy Aktiva netto Viastni

zdanénim kapital
Metodika Komory 3-7% 1-3% 1-3% 3-5%
Zvolena hodnota 7% 3% 3% 5%
Uketni zavérka (v K&) 4708000 445653000 785831000 388030000
Materialita (v K¢) 329560 13369590 23574 930 19 401 500
Doméiena dan (v K¢) 21 587 030
Vyznamnost vyznamnd vyznamnad  nevyznamna vyznamna

Zdroj: Ugetni zavérka spole¢nosti ARROW International CR, a. s; rozsudek NSS &. j. 7
Afs 93/2012 — 52; autorské vypocty.

Tab. 3 Dopady rozsudku NSS, ¢&. j. 7 Afs 95/2012 — 47

;I:ngfgi Vynosy Aktiva netto L/:!\?)S;:g;
Metodika Komory 3-7% 1-3% 1-3% 3-5%
Zvolena hodnota 7% 3% 3% 5%
Uketni zavérka (v K& 105647000 1673194000 1171862000 772829000
Materialita (v K¢) 7 395 290 50 195 820 35155860 38641450
Doméiena dai (v K¢) 42 673973
Vyznamnost vyznamna nevyznamna vyznamna vyznamna

Zdroj: Ugetni zavérka spoleénosti ARROW International CR, a. s; rozsudek NSS ¢.j. 7
Afs 95/2012 — 47, autorské vypodty.

Oba rozsudky se vztahuji ke sporu stejného danového subjektu, kterému byly
doméfeny vysoké Castky za kontrolované zdaniovaci obdobi 2001 a za obdobi od
1. 1. 2004 do 31. 8. 2005. NSS ve svém rozsudku poukazoval na ekonomicky
neopodstatnéné pouziti hrubé ziskové piirazky mezi danovym subjektem a jeho
spojenou osobou. Aplikované hodnoty hrubé ziskové pfirazky byly dokonce
vyrazné odlisné od jejich hodnot u téZe spole¢nosti v jinych zdanovacich obdobich.
V tomto piipadé se totiz nejednd pouze o pochybeni z pohledu dani, ale také
z pohledu vyznamného zkresleni Gcetnich informaci pro veskeré jejich uzivatele.
Spolecnost auditovala auditorska firma jiz v ptredchozich letech, pficemz auditor
takto vyznamné pochybeni neodhalil.
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Tab. 4 uvadi dopady rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, €. j. 5 Afs 194/2015 —
34.

Tab.4 Dopady rozsudku NSS, ¢. j. 5 Afs 194/2015 — 34

VH pred Vynosy Aktiva netto Viastni

zdanénim kapital
Metodika Komory 3-7% 1-3% 1-3% 3-5%
Zvolend hodnota 7% 3% 3% 5%
Uketni zavérka (v K& -18790000 142164000 255019000 34 129 000
Materialita (v K&) -1 315000 4 264 920 6 750 750 1706 450
Domérena dan (v K¢) 2971400
Vyznamnost vyznamna nevyznamna  nevyznamna  vyznamna

Zdroj: Ugetni zavérka spole¢nosti Elektromodul s.r.o.; rozsudek NSS &. j. 5 Afs 194/2015
— 34; autorské vypoclty.

V tomto ptipadg se spole¢nost v souvislosti s nespravné nastavenymi transferovymi
cenami ocitla ve ztrat€. Opét se jednalo o nespravné zvolenou ziskovou pfirdzku.
Po provedeni soudni analyzy bylo zjisténo, Ze ziskova pfirazka v roce, kdy byla
vykazana danova ztrata, ¢inila 0 % (v predchozim roce byla vypoctena ve vysi
0,688 % a v nasledujicim roce az 3,532 %). Ta méla podle pfedloZzené dokumentace
transferovych cen pokryvat minimdlné¢ ndklady, které vSak pokryty nebyly.
K dispozici nebyla ani kalkulace, jak byla ziskova pfirazka stanovena. Kontrolovana
spolecnost byla ve spornych obdobich auditovana stejnou auditorskou spolecnosti,
coz jenom dokazuje, ze se auditor oblasti nastaveni transferovych cen dikladné
nevénoval.

Tab. 5 uvadi dopady rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, €. j. 1 Afs 101/2012 —
31. V tomto sporu se jednalo o nespravné nastavené transferové ceny ve
zdanovacich obdobich 2006-2008, za které subjekt obchodoval se spojenou osobu.
Spravce dané zde postupoval prostiednictvim srovnavaci analyzy a dolozil rozdil
mezi pfedmétnou transferovou cenou a cenou obvyklou. Ugetni jednotka ucastna
tohoto sporu neméla k dispozici vypracovanou dokumentaci k transferovym cenam,
jejichz spravné nastaveni auditor pravdépodobné nekontroloval. Zde je nutné
konstatovat, ze dométena ¢astka je z pohledu auditu jednozna¢né vyznamna.
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Tab.5 Dopady rozsudku NSS, ¢. j. 1 Afs 101/2012 — 31

VH pred Vynosy Aktiva netto Viastni

zdanénim kapital
Metodika Komory 3-7% 1-3% 1-3% 3-5%
Zvolena hodnota 7% 3% 3% 5%
Uketni zavérka (v K& 3012000 742614 000 79 166 000 35289 000
Materialita (v K¢) 210840 22278420 2 374980 1764 450
Domérena dar (v K¢) 1147 608
Vyznamnost vyznamna nevyznamna  nevyznamna nevyznamna

Zdroj: Ugetni zavérka spolenosti FISH MARKET a.s.; rozsudek NSS ¢. j. 1 Afs 101/2012
— 31; autorské vypocty

Tab. 6 uvadi dopady rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, €. j. 7 Afs 86/2013 — 21.

Tab. 6 Dopady rozsudku NSS, €. j. 7 Afs 86/2013 — 21

VH pred Vynosy Aktiva netto Viastni

zdanénim kapital
Metodika Komory 3-7% 1-3% 1-3% 3-5%
Zvolena hodnota 7% 3% 3% 5%
Utetni zavérka (v K& 86438000 2335856000 1391709000 918 635000
Materialita (v K¢) 6 050 660 70 075950 41751270 45931750
Domérena dan (v K¢) 9 286 848
Vyznamnost vyznamna nevyznamni  nevyznamnd nevyznamni

Zdroj: Ugetni zavérka spolecnosti Ardagh Metal Packaging Czech Republic, s. 1. 0.;
rozsudek NSS €. j. 7 Afs 86/2013 — 21; autorské vypocty.

Tento spor poukazuje na vyznam znaleckych posudki. Spravce dané vycislil
danovému subjektu domérek z diivodu nespravné nastavenych transferovych cen.
Kontrolovany subjekt pfedlozil znalecky posudek vypracovany renomovanou
spoleCnosti poté, co spravce dané shledal pochybnosti o tom, Ze své vyrobky
poskytuje spfiznénym osobam za ceny, které nejsou v souladu s cenami sjednanymi
mezi nezavislymi osobami. Nakonec Nejvys§i spravni soud uznal dulezitost
znaleckého posudku ptedlozeny kontrolovanou spoleCnosti, ktery spravce dané
v prvni fazi sporu zpochybnil. Tento judikat je dilezity jak pro G¢etni jednotky, tak
pro auditory, ktefi predlozenim znaleckého posudku mohou ziskat urcitou pravni
jistotu pii predkladani diikazni dokumentace k transferovym cendm. V tomto
ptipadé spravce dané nakonec daiiovy domérek nedométil a auditor pti ovérovani
ucetni zavérky nepochybil.
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4.3 Diskuze

V (Gvodu jsme stanovili hypotézu, ze auditor odpovida za nastaveni transferovych
cen. Cilem ¢lanku bylo prokazat, ze pokud auditor postupuje pii poskytovani
auditorské sluzby podle mezinarodnich auditorskych standardi, ma povinnost
ovétit nastavené transferové ceny, nebot’ jak bylo uvedeno, jejich nespravné
nastaveni s sebou nese vyznamné riziko (nejen danové). V tomto ohledu je dulezité,
aby auditor pozadoval na ucetni jednotce dokumentaci k transferovym cendm,
kterou upravuje Smérnice OECD (2017) a zaroven pokyn GFR D-34. Pfesto, Ze
zpracovani této dokumentace je pro ceské podniky nepovinné (na rozdil od
Slovenska, Madarska ¢i Polska), nic vSak nebrdni tomu, aby auditor tuto
dokumentaci na svém klientovi vyZadoval. Zaroven by mél mit ve svém spisu
popsano, jak nastaveni transferovych cen ovéfoval.

Dalsim dtivodem, pro€ by se mél auditor vénovat transferovym cenam, je povinnost
ovéfeni tzv. zpravy o vztazich. Zpravu o vztazich vypracovava v souladu se
zakonem o obchodnich korporacich (ustanoveni § 82 a nasl.) statutarni organ tcetni
jednotky a priklada se k vyro¢ni zprave, kterou je povinen ovéfit na soulad udajt
V této zpraveé uvedené s ucetni zaveérkou (ustanoveni § 2 pism. b) ZoA). Zpisob
ovéteni této zpravy by mél mit auditor také popsany ve svém spisu.

Jak ukazuje provedeny vyzkum, nespravné nastavené transferové ceny mohou mit
pro ucetni jednotku nepfijemné nasledky jak ve vysi danovych domeérkd, tak
v nespravné vykazané vysi nakladi a tim i vysledku hospodafeni. Analyzou
pravnich piedpist (ISA standardd, ZoA, TZ) lze vyvrétit hypotézu H1, Ze auditor
za spravné nastaveni transferovych cen odpovida. Auditor odpovida za dostatecné
ovefeni transakci se spfiznénymi osobami a také za formulovany vyrok auditora
k ucetni zavérce. Ten musi reflektovat ptipadna vyznamna (a rozsahla) zjisténi
v souvislosti s transferovymi cenami. Za spravné nastaveni transferovych cen
odpovida ucetni jednotka.

Druh& hypotéza souvisi s tim, jestli Nejvyssi spravni soud pii posuzovani transakci
mezi spiiznénymi osobami bere v Uvahu auditorskou zprévu, nebot’ auditor ma
z podstaty provadéni auditorské ¢innosti povinnost se transferovym cendm vénovat.
V uvedenych pfipadech argumentovaly tucetni jednotky auditovanou ucetni
zavérkou, nicméné Nejvyssi spravni soud auditorskou zpravu nepovazoval za
dostate¢ny argument a spise bral v tivahu znalecké posudky (pokud je méla ucetni
jednotka k dispozici). Provedenou analyzou lze potvrdit hypotézu H2, protoze
Nejvyssi spravni soud nereflektoval pti svych rozhodovanich auditorské zpravy.
Vzhledem k zavaznosti pochybeni auditorti v souvislosti s transferovymi cenami,
by se na tuto oblast méla zaméfit kontrola kvality auditu provadéna dozorci komisi
Komory. Z materialG zvefejiiovanych Komorou nevyplyva, Ze by se kontroly
u auditort na vyhodnoceni rizik spoéivajici v nespravném nastaveni transferovych
cen specialn¢ zamétrovaly. Komora vydava kazdy rok zpravu o provedenych
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kontrolach. Jeji soucasti je i vycet nedostatkil, které byly u auditord, resp. v jejich
spisu nalezeny a jsou pro informaci auditort zvetejiiovany na webovych strankach
Komory. Ve zprave za rok 2018 uvadi ptedseda dozor¢i komise Viktorin (2019)
souhrn nedostatkli s odvolanim na nedodrzovani postupti v souladu s mezinarodnimi
auditorskymi standardy. V uvedeném vyctu vSak chybi ISA 550 Sptiznéné strany.
Znamena to, ze bud’ v této oblasti neshledala dozoréi komise u kontrolovanych
auditorti nedostatky (coz neni zcela v souladu s uvedenym vyzkumem), nebo Ze se
této oblasti pfiliS nevénovala. K podobnému zdvéru lze dojit také z clanku
predsedkyné karné komise Muzatkové (2019), kde se uvadéji hlavni divody pro
zahajeni karného fizeni. Tyto divody jsou vymezeny velmi obecné¢ (napf.
nedostatecnd aplikace profesniho skepticismu, nedostate¢na dokumentace ve fazi
planovani auditu, Spatna aplikace vyznamnosti apod.) a jak sama autorka uvadi,
jedna se vétSinou o kombinaci vice faktorii. Ani v jednom piipadé vSak neni zminka,
ze napriklad nespravné vyhodnoceni rizika se tykd Spatné nastavenych
transferovych cen.

5 Zavér

Vyznam transferovych cen v souasném propojeném svété nabyva stale vice na
vyznamu. Velké spole¢nosti se seskupuji do koncernti a vzajemné si poskytuji zbozi
a sluzby. Pfitom se nelze vyhnout tomu, aby vyuzivaly danové optimalizace. Pokud
se tak d&je v ramci pravidel, nelze proti tomu namitat. AvSak hranice mezi dafilovou
optimalizaci a nelegalnim zptisobem Upravy zakladu dané je velmi problematicka
a auditor musi zvazit, do jaké miry je ochoten nést riziko nejen danovych domérk,
ale i zkresleni vykazovanych ucetnich informaci v ucetnich zavérkach.

Obecné je vnimano, Ze pohled dani se jevi v oblasti transferovych cen jako stézejni.
Avsak oblast tcetnictvi a auditu je v tomto sméru neméné dilezitd. Vybér dani
navazuje v Ceské republice na finanéni Gietnictvi. Z uéetniho vysledku hospodaieni
se vychazi pti zjistovani zakladu dané. V tomto sméru ma auditor odpoveédnost
nejen ke svému klientovi, ale ke vSem ostatnim uzivatelim ucetnich informaci,
nebot” audit je sluzba ve vefejném zajmu. Protoze transferové ceny se vyskytuji
ptevazné ve velkych spole¢nostech, které podléhaji statutarnimu auditu, je oblast
transferovych cen pro auditora nejen dulezita, ale také velmi rizikova. Nabizi se
uvaha, zda by se Komora auditorti neméla této oblasti vice vénovat jak pti kontrole
kvality provadéné u auditort, ale zejména v oblasti kontinudlniho profesniho
vzdélavani jako prevenci a pomoc auditorim.
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Auditor’s responsibility
in relation to transfer pricing

Libuse Miullerova — Michal Sindeldr
Abstract:

The article discusses the auditor's responsibility — first in general and subsequently
in relation to transfer prices for related parties. The basis for the assessment of
transfer prices from the auditor perspective is the view of accounting regulations and
auditing standards. Based on the auditor's responsibility analysis, the article analyzes
the judiciary's decision-making based on the relationship between the auditor's report
and transfer prices. The research based on the case law of the Supreme
Administrative Court refers to the auditors' failure in issuing auditor's reports on the
financial statements. The result of the research shows that the auditor did not pay
enough attention to the correct setting of transfer prices. The consequences are not
only tax credits, but also incorrectly reported information on expenses (revenues) and
profit or loss of the entities in their financial statements.

Keywords: Transfer pricing; Related parties; Financial accounting;
Auditing.
JEL Classification:  M41, M42, G32.
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