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Abstrakt:
V evropskych zemich je trovenl terciarniho vzdélavani z velké Casti financovana
vetejnymi vydaji. Podil vefejnych vydaji na celkovych vydajich na terciarni
vzdélavani se napi. v zemich V4 pohybuje v priméru na Grovni 76 %. Pravé tento
vyznamny podil byl impulsem pro zméfeni efektivnosti tercidrniho vzdélavani
ve vybranych evropskych zemich, pfi ¢emz jsme zaméfili pozornost na zemé V4.
Pro méteni efektivnosti byla pouzita metoda DEA a byly sestaveny ¢tyfi modely
vystupoveé orientované. Z vybranych 21 zemi se ze zemi V4 nejlépe umistilo Polsko,
a to na 6. pozici, Mad’arsko na 15., Ceska republika na 16. a Slovensko na 17.
Vysledky modeld poskytuji dtlezitou informaci o tom, jak lze pracovat s vystupy,
aby terciarni vzdélavani bylo v zemich efektivni. Nelze vSak tyto zaveéry zobeciovat.
Nékteré vyzaduji dalsi a hlubsi analyzu problému (napt. zvySovani poctu absolventtil
a jeho vliv na trh prace a ekonomiku zem¢).
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1 Uvod

Terciarni vzdélani ma vyznamny vliv na ekonomiku zemé a na Zivot jedince.
Vzdélani s sebou nese zisky jak vetejné, tak soukromé, napt. rdst ekonomiky,
danové piinosy, zdravi populace (blize viz Urbanek, 2007). V evropskych zemich
je tato uroven vzdélavani zpravidla vefejné podporovana. V roce 2014 byl podil
vefejnych vydajl na celkovych vydajich na terciarni vzdélavani na trovni 76,2 %
v Ceské republice, 69,7 % v Mad’arsku, 81,5 % v Polsku a 77,1 % na Slovensku
(OECD, 2018b). Vyrazny podil vetfejnych vydaji byva jednim z divodd, pro¢ se
méii efektivnost tercidrniho vzdélavani. Efektivnost lze méfit pomoci
parametrickych nebo neparametrickych metod.

Oblibenou metodou pro méteni efektivnosti je neparametrickd metoda DEA (Data
Enveloplment Analysis, Cesky metoda datovych obaltl). Metoda je zalozena
na principu porovnani vystupti a vstupd, pii ¢emz se jedna vzdy o vazeny soucet.
Sestaveny model mize byt vstupné nebo vystupové orientovany. Volba modelu se
odviji od skute¢nosti, zda chceme pii danych vstupech maximalizovat vystupy

Pavla MikuSova, Vysoka $kola ekonomicka v Praze, Fakulta financi a Gi¢etnictvi, katedra vefejnych
financi, ndm. W. Churchilla 4, 130 67 Praha 3; <pavla.mikusova@vse.cz>.

Clanek je zpracovan jako vystup projektu Verejné finance v CR a v EU evidovaného agenturou IGA
VSE pod registraénim &islem F1/01/2016.



MikusSova, P.: Efektivnost terciarniho vzdélavani ve vybranych evropskych zemich: zaméreni na zemé V4.

(vystupové orientovany model) nebo zda chceme pfi danych vystupech
minimalizovat vstupy (vstupné orientovany model). Dale je potfeba urcit, zda se
jedné o konstantni nebo variabilni vynosy z rozsahu.

Kofeny této metody sahaji az k Farrellovi (1957), ktery se méfenim efektivnosti
zabyval. Farrell rozd¢lil celkovou ekonomickou efektivnost (ve své praci pouziva
termin overall economic efficiency) na dvé ¢asti — technickou a alokaéni efektivnost.
Bohuzel zjeho prace neni ziejmé, jaky je rozdil mezi celkovou ekonomickou
efektivnosti a alokacni efektivnosti (Kosor, 2013). Za technickou efektivnost
povazuje dosazeni co nejvétsiho (as large as possible) mnozstvi vystupti z dané
urovné vstupu.

Na téma meéteni efektivnosti dale navéazali svou praci Charnes, Cooper a Rhodes
(1978), kteti predstavili prvni koncept metody DEA. Zaroven obohatili tuto oblast
0 pojem Decision-making unit (DMU), kterym definovali jednotky, jejichz
efektivnost je pomoci metody DEA méfena. DMU jsou jednotky, které produkuji
stejné, piip. podobné vystupy, jsou tedy povazovany za homogenni. Podle tohoto
konceptu byly metodou DEA porovnavany vystupy a vstupy, u kterych se
predpokladaly konstantni vynosy zrozsahu (ang. zkr. CRS, constant returns to
scale). Tento model s konstantnimi vynosy z rozsahu je zkracené oznacovan jako
CCR model (podle prvnich pismen jmen autort).

O pér let pozdéji upravili Banker, Charnes a Cooper (1984) model DEA
s konstantnimi vynosy z rozsahu, tedy model CCR, a vytvoftili tak model, ktery
pracoval s variabilnimi vynosy z rozsahu (ang. zkr. VRS, variable returns to scale).
Opét byl model pojmenovan podle autort, tzn. BCC model.

Metoda DEA poslouzila k napsani mnoha studii, které se zabyvaji méfenim
efektivnosti. Nasim cilem je zméfit efektivnost terciarniho vzdélavani ve vybranych
evropskych zemich, pii cemz se zamétime na efektivnost terciarniho vzdélavani
v zemich Visegradské Ctyrky.

Jako piiklad méfeni efektivnosti vzdélavani uvadime vyzkum autord Afonso
a Aubyn (2005), kteti méfili efektivnost vzdélavani (nejen terciarniho) a efektivnost
ve zdravotnictvi na piikladu 17 vybranych zemi OECD (napf. Belgie, Finsko,
Japonsko, Némecko a ze zemi V4 Ceskd republika a Madarsko). Pro zméfeni
efektivnosti pouzili metody FDH (Free Disposal Hull) a DEA. Do modelu byly
dosazeny dva vstupy a jeden vystup. Vstupy predstavovaly celkovy planovany cas
vyuky ve vefejnych institucich v hodinach za rok pro déti ve véku 12 az 14 let
a pocet ucitelti na jednoho studenta. Vystup byl reprezentovan vysledky, které byly
dosazeny 15letymi détmi v ramci dotazniku PISA (Cteni, matematika a véda).
Vsechna data byla k roku 2000. Model DEA obsahoval variabilni vynosy z rozsahu
a analyza byla provedena jak ve formé vstupné orientovaného modelu, tak
vystupoveé orientovaného. V obou piipadech bylo vzdé€lavani efektivni pouze ve
tyfech zemich (Finsko, Japonsko, Korea a Svédsko). V piipadé vstupné
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orientovaného modelu se Ceské republika umistila na 6. pozici (0,8?9) a Mad’arsko
na 12. (0,801). U vystupové orientovaného modelu bylo umisténi Ceské republiky
horsi, tedy 10. pozice (0,922). Mad’arsko se opét umistilo na 12. pozici (0,899).

Vyzkum, ktery se zamétoval pouze na terciarni vzde€lavani, provedla Toth (2009),
ktera méfila efektivnost tercidrniho vzdélavani pomoci DEA také ve vybranych
evropskych zemich — celkem 19 zemi (napf. Belgie, Dansko, Finsko, Némecko,
Portugalsko, Spanélsko a mj. zemé V4) v roce 2006. Ve své analyze pouzila do
modelu jeden vstup a dva vystupy. Za vstup dosadila podil vydaji na terciarni
vzdélavani k HDP a jako vystupy pouzila podil lidi s diplomem na celkové populaci
a jejich miru zaméstnanosti. Model zvolila vystupové orientovany s variabilnimi
vynosy z rozsahu. Ze zemi V4 bylo efektivni pouze Slovensko. Ceska republika se
umistila na 11. pozici (efektivnost 0,975), Mad’arsko na 16. pozici (efektivnost
0,913) a Polsko na 17. pozici (efektivnost 0,908). V analyze bylo celkem 6 zemi
s efektivnim terciarnim vzdélavanim. Pouzita data byla z databaze OECD.

Aristovnik (2013) do svého vyzkumu méfeni efektivnosti terciarniho vzdélavani
zahrnul v prvnim kroku 37 zemi a ve druhém 30 zemi (napft. Finsko, Japonsko,
Nizozemi, Némecko, Belgie, Spanélsko, véetné zemi V4). Do modelu byl pouzit
prumér dat za roky 1999-2009. Model zahrnuje variabilni vynosy z rozsahu a je
vystupove orientovany. V prvni ¢asti analyzy rozdelil autor vysledky efektivnosti
terciarniho vzdélavani zemi do tabulky podle kvartilti. Do prvniho kvartilu byly
ze zemi V4 zatazeny Ceska republika, Polsko a Slovenko. Madarsko bylo
ve druhém kvartilu. Ve druhé ¢asti analyzy mély pouze tii zemé efektivni terciarni
vzd&lavani, a to Finsko, Recko a Japonsko. Ostatni zemé& byly neefektivni. Ceska
republika se umistila na 4. pozici s hodnotou 1,01370, Slovensko na 6. pozici
(1,04248), Polsko na 12. pozici (1,07577) a Mad’arsko na 19. pozici (1,09307). Jako
zdroj dat poslouzily databaze OECD, UNESCO a databaze Svétové banky.

Porovnani terciarniho vzdélavani ve vybranych zemich se vénoval také vyzkum
autor Kim, Lee a Oh (2016), ktefi si vybrali 12 zemi (nejen evropské, napf.
Mexiko, USA, Svédsko, Italie, Korea a z V4 pouze Ceska republika, Mad’arsko
a Polsko). Model pro DEA analyzu obsahoval tfi vstupy (podil studentd
a akademického personalu, vydaje na vzdélavaci instituce jako % HDP a % hrubych
domacich vydaji na vyzkum a vyvoj, tj. GERD) a ti'i vystupy (populace s terciarnim
vzdélanim, spokojenost s univerzitnim vzdélavanim a citacni index ¢lankd, tj. SCI).
Model byl vystupové orientovany s variabilnimi vynosy z rozsahu. Analyza byla
provedena za roky 2000, 2002 a pro srovnani také za roky 2012 a 2014. Terciarni
vzdélavani bylo v Ceské republice efektivni pouze v letech 2000 a 2002. V letech
2012 a 2014 bylo neefektivni (91,35 % a 74,86 %). Stejné tak Mad’arsko
(2012 — 76,41 % a 2014 — 70,12 %). Terciarni vzdélavani Polska bylo efektivni
pouze v roce 2002, ve zbylych letech bylo neefektivni (2000 — 96,93 %,
2012 — 82,86 % a 2014 — 85,90 %). Analyzovana data byla ¢erpana z databéze
OECD.



MikusSova, P.: Efektivnost terciarniho vzdélavani ve vybranych evropskych zemich: zaméreni na zemé V4.

2 Specifikace dat a modelu

Data pouzita v nasi analyze byla ziskana z databazi OECD (2018b) a Eurostat
(2018). Data se vztahuji k roku 2014 a byla analyzovana pomoci metody DEA.
Celkem byly sestaveny ¢tyii modely, do nichz byly rizn€ nakombinovany tfi vstupy
a dva vystupy. Vstupy jsou reprezentovany vefejnymi vydaji na terciarni vzdélani
jako % z celkovych vefejnych vydaji, pocet akademickych pracovnikii (Groven
terciarniho vzdélani) a pocet studentl (urovenl terciarniho vzdélani). Za vystupy
byly dosazeny pocet absolvent (Grovei terciarniho vzdélani) a mira zaméstnanosti
lidi ve véku 20-34 let s terciarnim vzdélanim.

Prvni model (Model 1) obsahuje vSechny uvedené proménné, tedy tii vstupy a dva
vystupy. Modely 2, 3 a 4 maji pouze jeden vstup (Model 2 — pocet studentt,
Model 3 — vefejné vydaje na terciarni vzdélani jako % z celkovych vefejnych
vydajli, Model 4 — pocet akademickych pracovnikil), pfi¢emz jsou pouzity oba dva
vystupy. Tyto modely se zaméfuji na jednotlivé vstupy, aby bylo ziejmé, jak
nezavisle na sobé& ovliviuji efektivnost vybranych zemi pii pouziti danych vystupu.
Vstupy a vystupy byly vybrany na zdklad¢ uvedenych praci s uréitymi obmeénami.
Misto podilu vefejnych vydaji na terciarni vzdélavani k HDP byl zvolen podil
vefejnych vydajl na terciarni vzdélavani k celkovym vefejnym vydajim, a to z toho
dtivodu, Ze nas zajima, jak vyse tohoto podilu na celkovém baliku vefejnych penéz
dané zemé ovliviiuje efektivnost jejiho terciarniho vzdélavani (viz Model 3). Pocet
akademickych pracovnikl a pocet studentl Gizce souvisi s vystupy vysokych skol.
Vypocteny korelaéni koeficient mezi témito dvéma ukazateli sice dosahuje hodnoty
87,78 %, nicméné pii vypoctu podilu poctu studentd k poctu akademickych
pracovnikil se tyto podily mezi zemé€mi vyrazné 1isi (napf. nejméne studentll na
jednoho akademického pracovnika vychézi v Némecku, a to 7,6; naopak nejvyssi
pocet studentii na jednoho akademického pracovnika vychazi v Ceské republice,
a to 24,8). To je také divod k tomu, pro¢ byly sestaveny Modely 2 a 4. Vystupem
vysoké skoly je absolvent, proto byl pocet absolventti zvolen jako vystup modeld.
Zaroven byl pouzit také vystup mira zaméstnanosti téchto absolventl, jako
kritérium kvality. Lze ptedpokladat, ze kvalitni absolvent nebude mit problém najit
si zaméstnani a udrZet si ho. Eurostat vSak u tohoto ukazatele jiz neuvadi, zda
absolventi, ktefi si zaméstnani nasli, pracuji v oboru, ktery vystudovali. Pokud totiz
absolvent pracuje v jiném oboru, ktery vyzaduje jiné ¢i méné znalosti, pak zjisténi,
zda je jeho vzdélani kvalitni, bude narocné az nemozné.

Vsechny modely jsou vystupové orientované, tzn. pii danych vstupech je snahou
maximalizovat vystupy. V ptipad¢, ze néktera analyzovana jednotka (v naSem
pripadé zem¢) bude neefektivni, zjistime také pomoci této analyzy, o kolik je
potieba zvysit vystupy, aby se jednotka stala efektivni.

Modely byly analyzovany za piedpokladu variabilnich vynost z rozsahu, tzn. jedna
se 0 BCC modely. Vypocetni tvar lze zapsat jako primarni BCC model nebo jako
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dualni BCC model. Podle Jablonského a Dlouhého (2004) je vyhodné pracovat
s modelem, ktery je dualné sdruzeny k naSemu modelu, a to jak z vypocetniho, tak
z interpretacniho hlediska. Dudlni BCC model, ktery je orientovany na vystupy, ma
nasledujici tvar:

Maximalizovat

g=¢q+est+elsT), (1)
za podminek: XA+ s7 = xq,

YA— S+ = ¢q}’q;

eTdl =1,

Ast,s™ >0,

kde s* a s~ jsou vektory ptidatnych prom&nnych v omezenich pro vstupy a vystupy,
el = (1,1,..,1) a ¢ je infinitezimalni konstanta (zpravidla je rovna 1078).
Proménnou ¢, lze definovat jako miru potiebnou k proporcionalnimu navySeni
vystuptt pro dosazeni efektivnosti (pro primarni model viz napt. Jablonsky
a Dlouhy, 2004).

Analyza byla provedena na vzorku 21 zemi (vybér byl proveden na zakladé¢
dostupnosti dat), pfi¢emz jsme se zaméfili na zemé Visegradské &tyiky, tedy Ceskou
republiku, Mad’arsko, Polsko a Slovensko. Oficialni web Visegradské ¢tyrky (dale
jen ,,V4“) charakterizuje toto uskupeni zemi nasledovné: , Ceskd republika,
Madarsko, Polsko a Slovensko byly vzdy soucasti jedné civilizace sdilejici kulturni
a intelektualni hodnoty a spolecné koreny riiznych nabozenskych tradic, které si
preji zachovat a dale posilit. “ (Visegrad Group, 2018). Nejen uvedena definici byla
motivem, abychom se zaméfili pravé na tyto zeme. Chceme Zzjistit, jak si
V porovnani mezi sebou jednotlivé zem¢ stoji a zda jsou mezi zemémi vyrazné
rozdily na poli terciarniho vzdélavani. Hodnoty vstupt a vystupd, které byly za
zemé V4 do modelu dosazeny, jsou uvedeny v tabulce 1.

Tab.1 Hodnoty vstupu a vystupii za zemé V4

Proménna CR HU PL SK

Mira zar'rlestflanostlv l}dl' ve véku 20-34 781 82,2 86,2 770
let s terciarnim vzdélanim (v %)

Pocet absolventi 104 284 63079 555291 65 317
Verejné vydaje na terciarni vzdélani

jako % celkovych vefejnych vydaji 1895 1,564 2,814 2,320
Pocet akademickych pracovniki 16 869 21778 99918 12798
Pocet studentii 418 624 329 455 1762666 197 854

Zdroj: Databaze OECD (2018b) a Eurostat (2018).
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Tabulka 2 zachycuje deskriptivni statistiku dat, které byly pouZity do modeld.
K analyze dat pomoci metody DEA poslouzil program DEAP verze 2.1 (Data
Envelopment Analysis Computer Program), ktery vytvofil Tim Coelli (1996).

Tab.2 Deskriptivni statistika dat pouzitych do modeli s 21 zemémi

Proménna Min. Max. Praimér Median Smér. odch.

Mira zal.rrlést,nanosti l,id'l' ve véku 20-34 65.8 917 835 835 6.2
let s terciarnim vzdélanim

Pocet absolventi 10190 702940 183644 66507 217 500
Verejné vydaje na terciarni vzdélani

jako % celkovych vefejnych vydaji 1,564 4,793 2,879 2,814 0,926
Pocet akademickych pracovniki 4708 384603 61386 28187 87 816
Pocet studenti 59998 2912203 820531 329455 931 615

Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladé dat z databazi OECD (2018b) a Eurostat (2018).

3 Vysledky analyzy

Vysledky analyzy jsou prezentovany v tabulce 3. Podle Modelu 1 je terciarni
vzdélavani efektivni v 17 zemich z 21. Tento model obsahuje jako jediny v§echny
proménné, tzn. tii vstupy a dva vystupy. Velkou vyhodu metody DEA je moznost
pouziti vstupli a vystuptl, které nejsou vyjadieny v penézni formé, tzn. mohli jsme
pouzit miru zamé&stnanosti, ktera je vyjadiena v procentech. Naopak nevyhodou
metody DEA je skute¢nost, ze pii vy$$im poétu proménnych roste pocet efektivnich
jednotek a vysledek tak mtize byt zkresleny, coz mize byt i disledkem toho, Ze
vV Modelu 1 vySlo 17 zemi, které maji efektivni terciarni vzdélavani. Z tohoto
divodu byly sestaveny Modely 2, 3 a 4, které mély dva vystupy, ale vstup pouze
jeden, aby bylo mozné analyzovat vliv jednotlivych vstupti na efektivnost
terciarniho vzdélavani.

Podle Modelu 2, kde vstupem je pocet studentd, je terciarni vzdélavani efektivni
v 11 zemich. Ze zemi V4 je terciarni vzdélavani efektivni v Polsku a na Slovensku.
Naopak neefektivni terciarni vzdélavani je v Mad’arsku (0,909) a v Ceské republice
(0,882). Podle uvedenych vysledk 1ze fici, ze Mad’arsko by mélo vystupy, tj. miru
zaméstnanosti lidi s terciarnim vzdélanim a pocet absolventt, zvysit 0 9,1 %, aby se
stalo efektivni. Ceska republika by méla vystupy zvysit o 11,8 %.

V Modelu 3, kde vstup reprezentoval podil vydajt na terciarni vzdélavani jako %
celkovych vefejnych vydaji, bylo efektivnich 7 zemi na urovni terciarniho
vzdélavani. Ze zemi V4 bylo efektivni pouze Mad’arsko. Polsko se umistilo na
9. pozici (0,970), Ceska republika na 16. (0,925) a Slovensko na 19. (0,883). Polsko
by podle tohoto modelu mélo zvysit vystupy o 3 %, aby se stalo efektivni. Ceské
republika by musela vystupy zvysit o 7,5 % a Slovensko 0 11,7 %. Vysledky tohoto
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modelu také ukazaly, Ze vyS$§i procento podilu vetejnych vydaji na terciarni
vzdélavani z celkovych vetejnych vydaji neznamend nutné, Ze terciarni vzdélavani
v dané zemi bude efektivni ¢i neefektivni. Napt. ve Svédsku je tento podil 3,766 %
a terciarni vzdélavani v této zemi vyslo efektivni. Pro srovnani uvadime, Ze
Z vybranych zemi, ma hodnotu tohoto ukazatele nejvyssi Norsko, a to 4,793 %,
avSak jeho vysledna efektivnost je 0,991 (8. pozice). Naopak nejnizs$i hodnotu
tohoto ukazatele ma Mad’arsko (1,564 %) a podle modelu vyslo efektivni. Nicméné
Portugalsko, které ma druhou nejnizs$i hodnotu tohoto ukazatele, a to 1,764 %, neni
efektivni, tzn. vysledné efektivnost je 0,970 (9. pozice).

Primérnd hodnota vefejnych vydaji na terciarni vzdélavani k celkovym vetejnym
vydajim za zvolené zem¢ je 2,879 %. Primerna hodnota tohoto ukazatele za zemé,
jejichz terciarni vzdélavani v tomto modelu vyslo efektivni, je 2,521 %.

Tab. 3 Efektivnost terciarniho vzdélani 21 vybranych evropskych zemi

Zemé Model 1 Model 2 Model 3 Model 4
Efekt. PofF. Efekt. PofF. Efekt. PofF. Efekt. Pof.
Belgie 1,000 1 0,983 12 1,000 1 1,000 1
Ceska republika 1,000 1 0,882 18 0925 16 1,000 1
Dansko 0,957 19 0,954 14 0,938 15 0,948 15
Estonsko 1,000 1 1,000 1 0877 20 1,000 1
Finsko 0,908 20 0,880 19 0870 21 0,908 17
Francie 1,000 1 0,927 15 1,000 1 0,952 14
Némecko 1,000 1 1,000 1 1,000 1 1,000 1
Mad’arsko 1,000 1 0,909 16 1,000 1 0,923 16
Irsko 1,000 1 1,000 1 0,954 13 1,000 1
Italie 1,000 1 0,736 21 1,000 1 0752 21
Lotyssko 1,000 1 1,000 1 0913 17 1,000 1
Litva 1,000 1 1,000 1 0,965 11 1,000 1
Norsko 1,000 1 1,000 1 0,991 8 1,000 1
Polsko 1,000 1 1,000 1 0,970 9 1,000 1
Portugalsko 0,979 18 0,901 17 0,970 9 0,889 19
Slovensko 1,000 1 1,000 1 0,883 19 0,895 18
Slovinsko 1,000 1 0,970 13 0,944 14 0,967 13
Spanélsko 0,899 21 0,838 20 0,899 18 0,844 20
Svédsko 1,000 1 1,000 1 1,000 1 1,000 1
Svycarsko 1,000 1 1,000 1 0,961 12 0,970 12
Velkéa Britanie 1,000 1 1,000 1 1,000 1 1,000 1
Primér 0,988 0,951 0,955 0,955
Smér. odchylka 0,030 0,071 0,045 0,066
Poc. efekt. jed. 17 11 7 11

Zdroj: Vlastni zpracovani.
Poznamka: Efekt. = Efektivnost, Pot. = Pofadi, Po¢. efekt. jed. = Polet efektivnich jednotek.
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Posledni Model 4, kde pocet akademickych pracovnikt poslouzil jako vstup, bylo
terciarni vzdélavani efektivni v 11 zemich, mezi kterymi byla Ceské republika
a Polsko. Neefektivni bylo Mad’arsko (16. pozice; 0,923) a Slovensko (18. pozice;
0,895). Ob¢é zemé by mély vystupy zvysit o 7,7 % a 10,5 %, aby se staly efektivni.
Vzhledem ke zminéné korelaci mezi po¢tem studentii a poctem akademickych
pracovnikd neptekvapi zjisténi, ze 9 z 11 zemi s efektivnim terciarnim vzdélavanim
je efektivni jak v Modelu 2, tak v Modelu 4.

Na zaklad¢ vysledkli Modeli 2, 3 a 4 byla vypoctena primérna efektivnost
terciarniho vzdélavani danych zemi. V tabulce 4 je tato primérna efektivnost
porovnana s vyslednou efektivnosti z Modelu 1.

Je ziejmé, Ze zemé, které mély terciarni vzdélavani neefektivni v Modelu 1, jej mély
neefektivni také po vypoctu primérné efektivnosti. Podle primérné efektivnosti
bylo efektivni terciarni vzdélavani pouze v Némecku, Svédsku a Velké Britanii.

Zemé V4 se ve vzorku vybranych zemich umistily podle primérné efektivnosti
tercidrniho vzdélavani nasledovné: Polsko na 6. (0,990), Mad'arsko na 15. (0,944),
Ceska republika na 16. (0,936) a Slovensko na 17. pozici (0,926).

Vysledky efektivnosti poskytuji cennou informaci o tom, jak si stoji jednotlivé zemé
V porovnani s ostatnimi zemémi a zaroven o kolik procent by neefektivni zemé méla
zvysit své vystupy, aby v porovnani s ostatnimi byla efektivni. V piipadé vyrobniho
podniku jsou vystupy hmatatelné. Ztohoto hlediska je zvySeni vystupt
proveditelnéjsi oproti zvySovani vystupll v ramci terciarniho vzdélavani. V nasich
modelech byly pouzity jako vystupy mira zaméstnanosti lidi s tercidrnim vzdélanim
a podet absolventl. Zde viak narizime na otazky, jako napt. Opravdu Ceska
republika potiebuje zvysit pocet absolventi o 7,5 % (viz vysledky Modelu 3)?
Pokud ano, pro¢ nékteti studenti nedokon¢i studium na vysoké skole? Odpoved na
tuto otdzku hledala napf. Masarykova univerzita v Brng; blize Povolny (2013).
Opravdu potiebujeme tolik absolventd vysokych §kol? Jak jejich mnozstvi
ovliviiuje (nejen) ekonomiku zemé? Podobnymi otazkami se jiz v minulosti
zabyvali zahrani¢ni autofi, napt. Cross (1992) nebo Magee (2010).

Tato analyza si vSak neklade za cil odpovédét na tyto otazky, nicméné mohou
poslouzit jako ndamét pro dalsi ptispévek.

Vliv na vyslednou efektivnost jednotlivych modelti mize mit také fakt, ze mezi
vybranymi zemémi se li§i procentni zastoupeni vystudovanych obori. OECD
(2018a) ve své publikaci uvadi, Ze Némecko, které podle primérné efektivnosti
z Modelu 2, 3 a 4, vyslo efektivni, ma nejveétsi zastoupeni absolventl za obory
podnikéni, sprava a pravo (business, administration and law), a to 23 %,
astrojirenstvi, wvyroba a stavebnictvi (engineering, manufacturing and
construction), pfiCemz tento obor vystupovalo 22 % absolventi. Naopak
v porovnani s ostatnimi zemémi je zde nizké zastoupeni absolventl z oboru
zdravotnictvi (health and welfare). Svédsko, které je podle stejného modelu také
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efektivnosti z Modelu 1

efektivni, ma jiné zastoupeni absolventii — nejvice jich vystudovalo obory health
and welfare s 22 % a engineering, manufacturing and construction s 18 %. Pro
zem& V4 je typické vyrazné zastoupeni v oboru business, administration and law
(Ceska republika 22 %, Mad'arsko 24 %, Polsko 24 % a Slovensko 20 %). Studijni
obory se 1isi nakladovosti (v Ceské republice je toto zachyceno pomoci koeficientd
ekonomické narocnosti, KEN) a zaroven zastoupeni absolvovanych obort se mezi
zemémi lisi, coz mize ovliviiovat vyslednou efektivnost. Napi. pokud v jedné zemi
prevazuje pocet absolventt, ktetfi vystudovali méné nakladny obor, oproti jiné zemi,
kde velka cast absolventd vystudovala vice ndkladny obor, pak v takovém piipadé
se z hlediska nakladd bude jevit druhd zemé jako neefektivni.

Tab.4 Srovnani pramérné efektivnosti za Modely 2, 3 a 4 s vyslednou

Zemé Model 1 Modely 2,3 a4
Efekt. Poradi Priam. efekt. Poradi
Belgie 1,000 1 0,994 5
Ceska republika 1,000 1 0,936 16
Dansko 0,957 19 0,947 14
Estonsko 1,000 1 0,959 13
Finsko 0,908 20 0,886 19
Francie 1,000 1 0,960 12
Némecko 1,000 1 1,000 1
Mad’arsko 1,000 1 0,944 15
Irsko 1,000 1 0,985 8
Italie 1,000 1 0,829 21
Lotyssko 1,000 1 0,971 10
Litva 1,000 1 0,988 7
Norsko 1,000 1 0,997 4
Polsko 1,000 1 0,990 6
Portugalsko 0,979 18 0,920 18
Slovensko 1,000 1 0,926 17
Slovinsko 1,000 1 0,960 11
Spanélsko 0,899 21 0,860 20
Svédsko 1,000 1 1,000 1
Svycarsko 1,000 1 0,977 9
Velka Britanie 1,000 1 1,000 1
Priamér 0,988 0,954
Smér. odchylka 0,030 0,048
Pod. efekt. jed. 17 3

Zdroj: Vlastni zpracovani.
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Analyza také ukazala, ze metoda DEA je pfinosna na poli méfeni efektivnosti
terciarniho vzdélavani. Cetnost pouzivani této metody svédéi o jeji oblibenosti,
ktera spociva zejména v jednoduchosti a moznosti pouzit jako proménné hodnoty,
které nejsou vyjadreny v penéznich jednotkach (napf. mira zaméstnanosti v %),
a moznosti pouZzit vicero vstupl a vicero vystupli. Naopak uskali této metody
predstavuje napt. skutecnost, Ze je DEA technikou extrémnich bodu, tzn. hluk, jako
je chyba méfeni, mize zpisobit vyznamné problémy (Trick, 1998). Zarovein metoda
nepracuje s omezenim vypoctenych doporu¢enych hodnot pro neefektivni jednotku.
Napt. v pripad¢ ukazatele zaméstnanosti, neni smysluplné, kdyZz doporucena
hodnota vyjde nad 100 %. Nicméné se domnivame, Ze piinosy této metody
prevysuji jeji nedostatky.

4 Zavér

Byla provedena analyza efektivnosti terciarniho vzdé€lavani ve vybranych
evropskych zemich — celkem 21, pti ¢emz jsme se zamé&fili na zem¢ Visegradské
Ctyfky. Sestavili jsme Ctyfi modely a pouzili pét proménnych. Pro zméfeni
efektivnosti poslouzila neparametricka metoda DEA.

V analyze se potvrdilo, Ze velky pocet proménnych negativné ovliviiuje vyslednou
efektivnost, tzn. efektivnimi se stava velky pocet jednotek. Z tohoto divodu jsme
sestavili dalsi tfi modely, ve kterych jsme uvedli vzdy jeden vstup.

V celkovém hodnoceni efektivnosti terciarniho vzdélavani se na zakladé primérné
efektivnosti z Modelu 2, 3 a 4 ze zemi V4 nejlépe umistilo Polsko na 6. (0,990),
Mad’arsko na 15. (0,944), Ceska republika na 16. (0,936) a Slovensko na 17. pozici
(0,926).

Vysledky modeld poskytuji dilezitou informaci o tom, jak lze pracovat s vystupy,
aby terciarni vzdélavani bylo v zemich efektivni. Nelze vSak tyto zavéry
zobecnovat. Nékteré vyzaduji dalsi a hlubsi analyzu problému (napi. zvySovani
poctu absolventi a jeho vliv na trh prace a ekonomiku zemé).
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The efficiency of the tertiary education in
selected European countries: Focus on
Visegrad Group

Pavila Mikusova
Abstract:

The European tertiary education is mostly financed by government. The ratio of
public expenditure on the total expenditure on tertiary education is 76 % in Visegrad
Group. Therefore we focused on measuring the efficiency of tertiary education in
selected European countries with focus on Visegrad Group. We used DEA
methodology and constructed four output-oriented models. Overall rating showed
Poland on 6th place, Hungary on 15th, the Czech Republic on 16th and Slovakia on
17th. Results showed important information about managing the outputs. On the
other hand, it is necessary to do other deeper analysis (e.g. increasing the number of
graduates and its impact on the labor market and the economy of the country).
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