Teoretické pristupy
k prezentaci nakladi ve vysledovce
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Abstrakt:

Tento ptispévek se vraci k diskusi o podobé prezentace nakladli ve vykazu zisku
aztraty pii primarnim c¢lenéni podle druhu. ZdGraznuje podstatu zajisténi
srovnatelnosti vynost a nakladi ve vykazu zisku a ztraty s dirazem na jejich vécny
rozmér a na historicky vyvoj ucetnich systému kontinentalni Evropy. Problém se tyka
zejména prezentace nakladi, pokud jsou nutné pfizplisobeny zménam stavu zasob
vlastni vyroby. Obraz slozeni takovych nakladi pfi uziti souhrnné polozky ,,zména
stavu zasob* se pon¢kud lisi od skute¢ného sloZeni jednotlivych nakladovych druht,
které se vztahuji k prodanym vykontim. Uprava je moznd pomoci strukturniho
modelu input-output pfi zaméfeni na ocetiovaci problém. Vhodna aplikace ovSem
vyzaduje tizkou soucinnost mezi finanénim a manazerskym ucetnictvim a doplitkové
zjisStovani nékterych neucetnich proménnych.
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1 Uvod

Jednou ze zakladnich informaci, kterou ma ucetni zavérka svému uZzivateli za konkrétni
obdobi poskytnout, je velikost vysledku hospodafeni. V akrudlnim ucetnictvi se
vysledek stanovi jako rozdil mezi relevantnimi vynosy a naklady. Pfitazovani naklada
vynostim pro tyto ucely vyzaduje, aby ucetnictvi zajistilo piislusné ¢asové rozhraniceni
danych veli¢in a jejich vécnou shodu.

Pro celkovy obraz vysledku hospodateni je diilezité, zda se ucetni informace
o nakladech podfizuje vykazani zisku (ztraty) v tzv. uplnych nakladech, anebo
v nakladech na obrat. V zasad¢ jde o rozélenéni nakladi v daném obdobi G¢innych
podle vécné skladby spotieby ekonomickych zdroja, nebo podle cild, pro které byly
obétovany (naklady ¢lenéné podle druhu, nebo podle ucelu). Oba ptistupy povedou
sice nutné ke stejné velikosti celkovych nakladt a tedy i kone¢ného vysledku, ale
rozdil tkvi v odlisné struktufe sledovanych veli¢in. Tuto skuteénost zdiraznuji
i Mezinarodni standardy 0cetniho vykaznictvi (konkrétné IAS 1), které sice
umoziuji volbu mezi druhovym a ti€elovym ¢lenénim provoznich nakladd, ovsem
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s podminkou, ze ucetni jednotka zvoli tu prezentaci, kterd poskytne uzivatelim
ucetni zavérky uzitecné informace.

V ceském (Ceskoslovenském) ucetnictvi bylo v obdobi po II. svétové valce vyuzito
obou zminénych pfistupt i jejich urcitych kombinaci. Soustava ,,ucetni evidence*
(1953-1965) zachycovala naklady primarné podle ucelu s dodate¢nym zjistovanim
nakladovych druhti pro jejich vykézani. Dvouokruhova soustava prof. Partyka
(1965-1975) kombinovala zachycovani nakladu podle druhu (v zékladnim uéetnim
okruhu) s ostatnimi hledisky tfidéni — podle Gcelu a podle mista vzniku a odpovéd-
nosti (v okruhu vnitropodnikového ucetnictvi). Nasledujici reformovana soustava
(1975-1990) zachovala primarni ¢lenéni nakladi podle druhu, ale umoziovala ve
zna¢né mife kombinovat v jednom okruhu uctd druhovou skladbu nakladl se
skladbou podle mista vzniku a odpovédnosti (ndklady a vynosy ¢innosti, pomoci
uctu ,,Prevod prvotnich naklada‘) a rovnéz se skladbou naklada prodanych vykoni
(néklady na realizaci a predani).

Diskuse o zptsobu prezentace nakladi ve vysledovce a vlibec o podstaté této
polozky se do Ceského prostiedi vratila v souvislosti s G¢etni reformou i¢innou od
1. ledna 2016. Nové znéni Ceskych ucetnich predpist reflektuje nejen zmény
vyvolané implementaci Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/34/EU, ale
téz dalsi upravy namifené ke zvyseni kvality ucetniho vykaznictvi ¢eskych podniki.
Jednou ze zmén je pifesun polozek ,,Zména stavu zasob vlastni ¢innosti®
a ,,Aktivace* z vynosové casti vysledovky (a ze tfidy 6 smérné uctoveé osnovy) do
nakladové casti (a do 5 tfidy uctové osnovy). Uvedend zména zabezpeCuje
srovnatelnost druhové a ucelové vysledovky ohledné celkové vyse vykazovanych
vynost a nakladu. Soucasné tak dochazi k harmonizaci s piistupem aplikovanym
v IFRS. Pfesto i plivodni ,,vynosové* feSeni ma svij vlastni informacni potencial ve
vazbé¢ na odpovidajici teoreticky pohled, ktery zddraziiuje odlisny aspekt
podnikatelské Cinnosti.

Protoze Gcetni praxe obvykle (za Géelem zvySeni mezipodnikové srovnatelnosti
ucetnich zaveérek) omezuje moznosti voleb ucetniho feSeni a predepisuje spole¢né
feSeni vSem ucetnim jednotkam, je konkrétni feSeni urcité problematiky v daném
systému ucetniho vykaznictvi podfizeno aktualnimu ekonomickému prizmatu
tvlrc piedpist. Z hlediska teoretického ale mohou existovat obdobné validni
konkurencni pfistupy, jejichz znalost je vyznamnym faktorem pro posouzeni limitti
vypovidaci schopnosti Gcetni zavérky.

Cilem clanku je posoudit ,.konkurujici si* teoretické piistupy k prezentaci nakladi
ve vysledovce z hlediska vypovidaci schopnosti ucetni zavérky pro uZivatele
v riznych rozhodovacich ulohach.
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2 Teoretické pristupy k prezentaci nakladu ve vysledovce

2.1 Zjistovani vysledku

Nezbytnym piedpokladem k tomu, aby jeden ze zakladnich ucetnich vykazu,
kterym je vykaz ziska a ztrat (dale jen vysledovka), byl sestaven spravng, je zajisténi
vécné shody v ném vykazovanych vynost a nakladt. Zatimco u obchodnika, ktery
pouze nakupuje a bez dalSich uprav prodava zbozi, nevznika pii odvozeni
hospodaiského vysledku za obdobi zadny podstatny problém (at’ je rozélenéni
nakladt jakékoliv), tak je u vyrobce dilezity i zptisob, jak naklady ve financnim
ucetnictvi ¢lenime.

Vzhledem k tomu, Ze provozni naklady mohou byt ve vysledovce tiidény bud’ podle
druhti (obsahu), nebo podle uéelu (funkce), je tfeba nejen vénovat pozornost
dislednému ¢lenéni téchto ndkladt podle danych hledisek, ale i naslednym krokdm,
které srovnatelnost mezi vynosy a naklady maji zajistit. AZ na vyjime¢né piipady
u jednotek, jejichz vykony se nedaji skladovat (napt. vyroba elektrické energie),
jsou vyrobci pii zachycovani ucetnich ndkladt podle druhu nuceni (pro zachovani
zasady vécné a Casové shody vynosu s naklady — matching principle) ve vysledku
hospodateni promitnout béhem obdobi rovnéz uskutetnénou zménu stavu
vyrabénych zdsob (vyrobkid, nedokoncenych vyrobkli a polotovard, piip. téz
sluzeb). ,,Vynosy vykazané ve vysledovce souvisi s vykony, které byly v daném
obdobi realizovany nebo aktivovany [...] Naproti tomu néaklady se vztahuji
k celkovym vykontim, provedenym v Setfeném obdobi, bez ohledu na to, zda byly
ukonceny a také realizovany, zda byly pfevedeny do zdsob vyrobkl, nebo zda
zustaly jesté rozpracovany.* (Baca, 1989).

Druhové zachycované néklady se vazou na celkovou produkci za obdobi, takze pro
regulérni odvozeni vysledku hospodateni je nutné neutralizovat ty naklady, které
jsou vazany na neprodanou produkci (zvyseni zasob), anebo zohlednit prodej diive
vyrobenych produktii (snizeni zésob). Uetn&-technicky Ize dosahnout korektniho
vysledku dvéma cestami: Gpravou provedenou v nakladech, anebo Upravou
provedenou ve vynosech.

Pii upravé v nadkladech dojde k tomu, Ze celkové naklady vynalozené v G¢etnim
obdobi se koriguji o zménu stavu zasob vlastni vyroby (tj. nedokoncenych vyrobk,
polotovaru a hotovych vyrobki, ptip. sluzeb). Jinak feeno, zvysuji se o celkovy
ubytek zasob vlastni vyroby, tedy o naklady téch produktd, které byly zhotoveny
nebo alespon rozpracovany jiz v predchozich obdobich. Snizuji se naopak o celkovy
ptirtstek téchto zdsob, protoze Cast nakladi bézného obdobi zlistava védzana
v nedokoncené vyrob€ nebo ve vyrobcich na skladé. Po upravé vykazuje
vysledovka ,,naklady na realizované vykony“. Jejich porovnanim s vynosy
z realizace se zjisti tzv. ,realizovany vysledek hospodateni®. Tento postup je
v literatufe n¢kdy oznaCovan jako ,;metoda celkovych nakladi“. V konecném
disledku piinasi (pokud jde o vycisleni hospodatrského vysledku) podobnou
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informaci jako pfi uziti celového Clenéni ndkladl ve vysledovce, kterd ma ovSem
bliz k postupu ozna¢ovanému jako ,,metoda nakladi na obrat (Griga a Krauleidis,
2013; Lechner a kol., 2005).

U upravy vynosu se celkové vynosy bézného obdobi snizuji pfi snizeni stavu
vyrabénych zasob, a naopak pii piirtstku téchto zasob se zvysuji o piislusny rozdil
mezi pocatecnim a konecnym stavem téchto zdsob. Vznika tak ,,vyprodukovany
vysledek hospodafeni“ (vytvofena hodnota vykont). Pfitom se vychazi
z predpokladu, ze naklady, vztahujici se k vytvotfeni zasob vlastni vyroby nebyly
vynalozeny zbyte¢né, zasoby budou prodany pozdéji, a tudiz je mozné je povazovat
pro potieby vycisleni vysledku za vynos. Naopak snizeni stavu zasob vlastni
¢innosti signalizuje, ze byly prodany zasoby vyrobené jiz v predchozim obdobi.
V nakladech bézného obdobi tedy zahrnuty nejsou, a proto musi dojit ke sniZeni
vynosi. Ve srovnani s pfedchozim, podle prament z anglosaské oblasti, kde se
pouziva prevaznou meérou prezentace ndkladd podle ucelu (funkce), zaklada
odlisnost nakladové informace ve vysledovce (income statement) bud’ obraz
,»uplnych nakladi* ve smyslu ocenéni vykond v absorp¢ni kalkulaci, nebo obraz
,nakladd variabilnich® v systémech ,,direct-costing* (Riahi-Belkaoui, 2004).

2.2 Postupy prirazovani nakladi vynosim

Vzhledem K tomu, Ze ucetni jednotky zpravidla neupravuji proporcionalné kazdy
nakladovy druh pfipoctenim/odpoétenim zmény stavu, ale pouzivaji komplexniho
ptistupu s Uhrnnou zmeénou stavu zdsob, je vysledna informace pro uZzivatele
vysledovky ve své podstaté obsahove zcela rovnocenna v jednom i druhém piipadé,
prestoze uprava nakladii ma zastancti mnohem vic a v souc¢asném ucetnictvi je jiz
legislativné zakotvena v souladu s postupy Mezinarodnich standardi ucetniho
vykaznictvi (IFRS). Bilan¢ni smérnice EU ve své piivodni podobé uvadély pii
prezentaci vysledku s nakladovymi druhy postup, jimz se Gprava o zménu stavu
promita zC¢asti v nakladech a zCasti ve vynosech. ZvySeni stavu zasob vlastni
¢innosti se uznava jako vynos s odiivodnénim, ze pokud jde o vyrobky (sluzby),
budou tato aktiva v budoucnu prodana (obdobn¢ zasoby nedokonéené vyroby budou
pfeménény v hotové vyrobky Kprodeji) a Zze je wvnich tudiz svelkou
pravdépodobnosti ulozen budouci ekonomicky prospéch. Naklady nebyly
vynaloZeny zbytecné, a proto ve vysledovce se k nim pftifadi specificka polozka
vynosu. V opa¢ném piipadé (jestlize jednotka prodala v daném obdobi vyrobky,
které byly vyrobeny jiz v minulych obdobich) vzniknou ve vysledovce trzby
(vynos), ke kterym je tfeba pfifadit ndklady vynaloZené jiz v minulosti. PouZije se
k tomu nakladova poloZka sniZeni stavu zasob vlastni ¢innosti (Kovanicova, 2009).
Priklad: Naklady podle druhti (ve skladbé: mzdy, spotfeba nakupovanych
vykonl/zasob, odpisy, spotieba energie) dosahly béhem obdobi ¢astky 139 600
(=52 300 + 69150 + 17 000 + 1 150); vyrobeno bylo 2 792 jednotek produkce,
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Z nichz bylo 2 600 jednotek prodano s celkovymi vynosy 163 800 a 192 jednotek
bylo odvedeno na sklad v ocenéni 50 za jednotku.

Vysledovka, sestavena s respektovanim nakladovych druht, poskytne uZivateli
bud'to informaci o skladb&é vyprodukovaného vysledku (vykony celkem minus
naklady celkem)

Trzby 163 800
Zména stavu vyrobenych zasob 9 600
Vykony celkem 173 400
Mzdy 52 300
Spotieba nakupovanych vykont 69 150
Odpisy dlouhodobych aktiv 17 000
Spotieba energie 1150
Néklady celkem 139 600
Zisk (pted zdanénim) 33 800

anebo informaci o skladbé realizovaného vysledku (vynosy celkem minus naklady
na prodané vykony celkem):

Trzby 163 800
Vynosy celkem 163 800
Mzdy 52 300
Spotfeba nakupovanych vykont 69 150
Odpisy dlouhodobych aktiv 17 000
Spotieba energie 1150
Zména stavu zasob (zvyseni) -9600
Néklady celkem 130 000
Zisk (pied zdanénim) 33 800

Dnesni postupy podporuji v konecné podobé prezentaci realizovaného vysledku
s upravou nakladl; jeden z argumenti pro tuto variantu je, ze aktivaéni Uprava ve
vynosech by méla uzivateli nespravné sugerovat dosazeni vynost za vSechny
vykony v daném obdobi, ptestoze takové vynosy dosazeny nebyly. Obdobng, bude-
li prodana ze skladu produkce vyrobena diive, budou se vynosy za prodej ze skladu
od celkovych trzeb odecitat, takze informace pro uzivatele, pokud se jedna
o dosazené vynosy, by byla opét ,,zkreslena®. Podobné situace nastava i v piipadé
»aktivace vykond*, jiz se rozumi pofizeni urcit¢ho aktiva (dlouhodobého aktiva,
zasob apod.) vlastnimi silami (ve vlastni rezii). Zatimco soucasti nakladt
vysledovky jsou i ndklady na vyrobu tohoto aktiva, vynosem by v tomto piipadé
byla pofizovaci cena (naklad vykonu, cost) vzniklé nové majetkové slozky a jeji
prevod do aktiv.
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Jiz z vy$e uvedeného ¢iselného piikladu vyplyva, Ze informace pro uzivatele je v obou
variantach uprav (at’ uz v nakladech, nebo ve vynosech) shodna a odpovida tzv. brutto
pristupu K zobrazovani ucetnich veli¢in, tj. s vylou¢enim kompenzace polozek
(naklady vs. vynosy). Pouziti tzv. netto pristupu povede K vyGctovani a sestaveni
vysledovky v G¢elovém ¢lenéni, kde jsou vykazovany jiz vyhradné naklady prifazené
prodanym vykontim.

Co je (bylo) divodem tradi¢niho pfistupu upravy ve vynosech vysledovky?
V historicky piivodnim ,,uctu ztraty a zisku®, ze kterého se dnesni vysledovka vyvinula
(zejm. jeji horizontalni format, ktery se u nas diive pouzival), slouzilo ke zjisténi
ucetniho vysledku ve vétsi mife porovnani uskute¢nénych vykont (,,vynos) v pojeti
dnesniho manazerského tUcetnictvi (Leistung) s vlozenymi prostfedky v podobé
nakladt (Kosten). Pfitom je ov§em nutno dodat, Ze ucet ztraty a zisku nebyl jedinym
pramenem pro dnesni vykaz ziski a ztrat, protoze ve vztahu k zaméteni jednotlivych
klasickych bilan¢nich teorii se ke zjisténi (korektniho) vysledku hospodateni pouzivala
vyhradné rozvaha majetkova (die Vermogensbilanz). V ni se v zasadé ve volné
poloZzce vlastnich zdroji [,,vyrocni vysledek*] odrazely souhrnné pozitivni i negativni
dopady hospodaiské ¢innosti podniku i hospodaisky vyvoj jeho okoli (Kubesa, 1936).
Krom¢ toho jsou otazky ,spravného® vysledku spojeny primarné se zplsoby
ocefiovani, resp. se zménami a) cen jednotlivych ekonomickych zdroja a také b)
celkové cenové hladiny (kupni sila mény)*. Pokud se vysledek prezentoval v systému,
ve kterém by byly respektovany oba druhy zmén, oznacuje se jako vysledek pii
kvalifikovaném uchovani podstaty podniku (Borkowsky, 1946). Rovnéz E.
Schmalenbach odtivodiiuje pouziti zdsadné upravy vynosii o zmeny stavu zasob ve
vysledovce a — pfi uziti vysledkové bilance (Erfolgsbilanz) — schematicky uvadi:

Néklady Vynosy (vykony)
podle druhu, vynalozené na vyrobené | trzby za prodané vykony
vykony tohoto obdobi [vynos v trznich cenach]

+ zvySeni/snizeni stavu vyrobnich
zasob jako neutralizace ndkladii na
vyrobené, ale neprodané vykony, pfip.

vvvvvv

saldo: vysledny zisk [saldo: vysledna ztrata]

L Ocefiovaci problém je samoziejmé mnohem 3irdi a jeho explikace by vyzadovala samostatnou

studii. Zména stavu zasob pro ucely vysledovky v zdsadé respektuje zahrnuti vSech skute¢nych
ptimych nakladd v produkovanych zasobach plus podil nakladi neptimych. Budeme-li hypoteticky
predpokladat ocenéni objemu vykont, tvoficich ,zménu stavu‘, v Girovni trznich hodnot a zatadime
takovou veli¢inu do vynost, anticipujeme ve vysledovce tohoto obdobi budouci mozny zisk
(z prodeje takovych zasob), ¢imZ vSak porusime uletni opatrnost i zasadu shody (matching
principle). Velikost zmény stavu jakozto korektiv aktualné docileného vysledku proto miize byt
ocenéna vyhradng ve skute¢nych vlastnich nakladech.
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Obsahove je tu zména stavu zasob spravné ve vynosech, protoZe jeji zatazeni do
vysledkového odpoctu slouzi k neutralizovani objemu nakladt vynalozenych, ale
»odlozenych® do zvySeného stavu zasob vyrobki (pfi¢tou se k dosazenym
vynosim, protoze byly v tomto obdobi vyprodukovany, ale nerealizovaly se), anebo
nakladd ze skladu prodanych vykond vyrobenych dfive (které je nutno odecist,
protoze se vtomto obdobi sice realizovaly, ale nebyly v ném vyprodukovany.
Vynostim pfictené vykony dnes se v pfistim obdobi (az bude prodano) od vynosi
zase odectou (Schmalenbach, 1947).

Je tedy moZno konstatovat, Ze se v piipad¢ sestaveni vysledovky podle nakladovych
druhti pro vyrobni podnik dostdva uzivateli shodna (a nezkreslend) informace
o dosazenych vynosech a s nimi souvisejicich vynaloZenych nakladech, at’ uz je
nezbytna uprava o zménu stavu zasob vlastni vyroby provadéna u nakladt, anebo
u vynost. Pro vyuziti Gdaji vysledovky ve finan¢ni analyze musime ovSem
pamatovat na vylouceni téchto korekci. Je ziejmé, Ze vynosova pozice zmeény stavu
zasob vlastni produkce plsobi na velikost aktualni hodnoty prodanych vykont
(vstupy —jsou pii nenulové zméné stavu v odlisné vysi) a soucasné aktualni hodnoty
docilenych vynosi (vystupy — jsou obdobné pfi nenulové zméné stavu v odlisné
vysi).

Ugetni informace o nakladech za dany ¢asovy tsek jsou piirozené vzdy spojeny se
spotfebovanymi produkénimi Ciniteli, tj. v zasadé s nakladovymi ,,druhy*.
Vyslednou strukturu prezentace vynalozenych prostfedki uréuje v daném tGéetnim
systému jednotky zpisob alokace nakladti. Sama jednotka stanovi, ktery ze zpiisobt
alokace nakladt povazuje za vhodnéjsi s ohledem na informacni potfeby uzivateli
ucetni zaveérky, a tomu podfizuje nastaveni svého Gcetniho systému. Jestlize cilem
alokace nékladu je v prvé fadé ucetni zobrazeni skladby kone¢ného vynaloZeni
ekonomickych zdroji, orientuje se na strukturu podle uc¢elu vynalozeni a tim rovnéz
zajistuje kalkulacni pfipravenost; v piipadé, ze prvoradym cilem poskytnuté
informace je prezentace spotieby konkrétnich vynalozenych ekonomickych zdrojt,
bude ucetni systém poskytovat udaje o skladbé nakladovych druht.

Pfipomeinime, ze ,nakladovy druh‘ (obsahova skladba) se v teorii nakladd chape jako
prvotné vynaloZzeny ekonomicky zdroj, ktery byl jednotkou obstaran z vnéjsku a je
dale nedélitelny. To znamend mimo jiné, Ze uvadéné objemy piislusnych
nakladovych druhl lze mezi jednotkami srovndvat a slucovat, teoreticky az do
urovné celého narodniho hospodaistvi. Informace o nékladovych druzich se ptitom
vzdy vztahuje k celkovym vykonum jednotky za dané obdobi. Na druhé strané
ucelova skladba vynalozeni nakladii (funkce) poskytuje informaci o uhrnu

2 Ve statistickém systému ndrodniho ticemictvi, kde je zména stavu zdsob rovnéz evidovanou

veli¢inou, by byla (je) jeji vynosova pozice vyhodou pii pochopeni souvisejicich tokd. Ugetni
kategorie ,zména stavu zdsob* vSak obsahuje vyhradné hodnoty zasob produkovanych jednotkou,
tj. nikoliv ostatni rozdily piirastka a abytka zasob jednotky jako takovych.
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spotfebovanych ekonomickych zdroji v konkrétnim jednotlivém vykonu (¢innosti,
aktivitg) a predstavuje smysl (cil) jejich vynalozeni. Naklady podle uc¢elu maji — na
rozdil od informace o velikosti nakladovych druht — jiz zpravidla charakter prvka
soustfed’ujicich (zejména pro potieby kalkulace nékladt) skutecné vlastni naklady
vzniklych vykont?®,

Vznik naklad béhem obdobi je ucetné zobrazovan jako ubytek souvisejiciho aktiva
(néklad a), anebo jako vznik dluhu (néklad ), oboji spojeno s ucelovym a ti¢elnym
vynalozenim disponibilniho zdroje pti vzniku konkrétniho vykonu. V Kkategorii
a-nakladd se jedna o spotfebu (vynalozeni) zdroju, které dana jednotka méla ve
hmotné podobé¢ k dispozici (obecné ,,na skladé®, ale plati to rovnéz pro penize).
V kategorii B-nakladd jde o spotiebu vykont, které nelze skladovat (energie,
pracovni vykon atp.), a jednotka si je opatfila na zaklad¢ smluvniho vztahu
s poskytovatelem (dodavatelem, zaméstnancem atd.); na zadkladé tohoto vztahu jsou
rovnéz nasledné hrazeny penézi.

Variabilita skladby poskytovanych informaci ve vysledovce je pomérné Siroka
a zejména informace o struktuie uplatnénych naklada (vysledkové naklady) nemusi
byt ve vSech pfipadech nejlepsi zakladnou pro posouzeni vydélkové situace
pfislusné ucetni jednotky. Problém tizce souvisi s postupy, jimiz se v pribéhu
obdobi alokovaly néklady, ¢imz byl dan zdklad pro jejich nasledné vykazani. [ kdyz
je alokace nakladi hlavné problematikou manazerského ucetnictvi, zejména
kalkulaci nakladt, jeji disledky ve financnim ucetnictvi — primarné pak v ucetni
zaveérce — jsou pro uzivatele vyznamné.

Obecné lze vzniklé naklady alokovat tfemi zpusoby: 1. v§echny vzniklé néklady
(cost, die Kosten) jsou v daném obdobi soucasti vysledku (expenses, der Aufwand);
2. v§echny vzniklé naklady je nutno nejprve zachytit ve vykonech, jejichz zasoba je
soucasti aktiv, a teprve ten jejich podil, ktery odpovida objemu prodanych vykont,
se stava soucasti vysledku; 3. vzniklé naklady, které lze bez problému logicky
prifadit vznikajicim vykontim, se aktivuji v hodnot€ zasob téchto vykoni [ve shodé
S postupem 2], zatimco naklady, které bezprostiedné se vzniklymi vykony
nesouvisi, ale jsou podminkou uskute¢niovani hospodaiské cinnosti jednotky
v daném obdobi, se stanou hned soucasti vysledku [v souladu s postupem 1]. Do
vysledku daného obdobi pfirozene budou patiit rovnéz naklady prodanych vykonti.

3 Odlignost nakladovych druhti je sama o sob& vyuzitelna jako tiidici kritérium. Ugel vynaloZeni
nakladt (vedle tfidéni podle vznikajicich vykonid) vyzaduje zpravidla jeste dalsi ¢lenéni, kde se
obvykle uziva kategorii ,naklady technologické® a ,naklady na obsluhu a fizeni‘, coz uzce souvisi
s kategoriemi jednicovych a rezijnich naklada, i kdyz oba pary téchto kategorii nejsou totozné.
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3 Modelovy propocet

Ve ,,druhové® vysledovce povedou ucetni postupy vzdy k informaci zahrnujici
veSkeré vynalozené naklady, nasledné€ (a ithrnn€) upravené agregovanou veli¢inou
»zména stavu®., Dosazeny celkovy vysledek je korektni, avSsak — pokud jde
0 jednotlivé nékladové druhy — strukturni informace o objemech druhové spotieby
neodpovida zcela obrazu nakladi spojenych s realizovanymi vykony.

Aby bylo dosazeno urovné, ve které informace o nakladech vysledovky bude i podle
jednotlivych nakladovych druhti (a nejen vcelku) odpovidat skuteéné objemu
realizovanych vykoni, je zapotfebi modifikovat velikost kazdého jednotlivého
ndkladového druhu tak, aby odpovidala objemu prodeje. Toho lIze dosahnout
aplikaci vypocetné pomérné¢ nenarocného zékladniho strukturniho modelu typu
input-output. Jednim z moznych vystupt aplikace je ,kalkulace® dokonéené
produkce v polozkach nakladovych druhd a redlnd moznost ocenit zménu stavu
zadsob vlastni vyroby v této skladbé; pak lze korigovat zménou stavu kazdy
nakladovy druh jednotlive.

Podstatou pfislusného modelu pro tyto ucely je uplatnéni tdaji o naturdlnich
objemech vykoni jednotlivych ¢innosti (Utvard, ,,a¢elt’), které byly postoupeny
(vyménény) jiné Cinnosti, anebo piedstavuji dokonéenou produkci piipravenou
k prodeji. Kromé toho je nezbytné zafadit do tucetniho systému sledovani
nakladovych druhti podle jednotlivych ¢innosti oddélené.

Nosnou zakladnou zminovaného strukturniho modelu input-output je maticova
rovnice (Janhuba, 1976)

N=D+N** K (1)

kde N je (hledand) matice nakladu na finalni produkci ve druhové skladbé, D je
matice vstupujicich prvotnich nakladd v druzich podle jednotlivych ¢innosti, dale
N* je matice ,,celkovych* nakladd v druzich, zahrnujici v jednotlivych ¢innostech
vedle prvotnich nakladt také naklady druhotné (z pfedani vykont mezi ¢innostmi).
Matice ~K predstavuje korekce, podchycujici objemy predanych (output) vykond,
pfipadné také rozpocitanou rezii. Vysledné veli¢iny modelu lze pak pouzit jako
vyjadieni ,,zmény stavu zasob vlastni vyroby* a upravit vektor celkovych nakladi
podle druhi za dané obdobi po jednotlivych druzich tak, aby byla zajisténa vécna
shoda vynost s jednotlivymi nakladovymi druhy v prodanych vykonech. Vystup
modelu tvoii matice, jejiz sloupce udavaji nakladové druhy alokované ve finalnich
vykonech. Hodnoty této matice vzniknou transformaci ptivodnich vstupti (prvotni
néklady v druzich na Cinnosti) v zavislosti na slozitosti kombinaci vymén vykona
(a rozpoctené rezie) jednotlivych ¢innosti dané ucéetni jednotky v pfislusném
obdobi.
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Tlustracni Ciselny piiklad (vVlastni zpracovani v ndvaznosti na Janhuba (1976)):

Predpokladejme, ze jednotka Cleni ve finan¢nim ucetnictvi naklady podle druhu
a jejich druhovou skladbu sleduje tcetné rovnéz podle ¢innosti (Gtvartt). Jedna se
0 jednotku vyrobce, ktery uskute¢iiuje dva rozdilné vykony (Q a F) v Utvarech V1
a V2. Utvar V2 poskytuje malou &ast své produkce utvaru V1. Spoleénym rezijnim
utvarem je Administrativa (Adm), jejiz ndklady jsou v kazdém obdobi — arbitrarné
—rozvrhovany mezi V1 a V2 v poméru 6:4.

Tab.1 Produkce Q a F za obdobi ve hmotnych mérnych jednotkach

V1 V2 Adm  dokonéeno celkem  prodej trzby
V1 3 0 0 90 93 85 1700
V2 19 2 0 116 137 100 1000
Adm 0,6 0,4 0 0 1

Zdroj: vlastni zpracovani.
Pozn.: hodnoty v diagonale tvoii v tomto piikladu destrukéni vzorky pro zkousky kvality.

Tab. 2 Naklady podle druhu a Utvaru za obdobi (matice D):

Nakladovy druh V1 V2 Adm Celkem
Spotieba materialu 114 227 15 356
Spotieba sluzeb 92 15 19 126
Spoti‘eba energie 88 132 24 244
Mzdy (+ pojistné) 194 205 389 788
Odpisy 380 391 67 838
Celkem 868 970 514 2 352

Zdroj: vlastni zpracovani.

Podle udaja nakladového tcetnictvi tvofi vlastni naklady vyrobenych zasob, které
pribyly na konci obdobi na sklad, 115,42 pro Q a 272,80 pro F. Pii celkovych
nakladech 2 352 po zmenSeni (odeéteni piirtistku zasoby na skladé) o 388,22 jsou
naklady na prodanou produkci celkem 1 963,78. Porovnanim s dosazenymi trzbami
ve vys$i 2 700 dospéjeme k vyslednému zisku pied zdanénim ve vysi 736,22.
Ukolem aplikace strukturniho modelu je vy&islit celkové naklady na oba prodané
vykony ve skladb¢ jednotlivych nakladovych druht, s pfihlédnutim ke kooperaci
utvart V1 aV2 se soucasnym zapocitanim spravni rezie.

Model propocteme v nékolika krocich. Nejprve je tieba stanovit tzv. technické
koeficienty objemi produkce a piedani vykond (vCetné rozpocltené rezie). Pii
uvazované jednotkové celkové produkci kazdého utvaru bude matice

0,032 0 0
K= <0,138 0,0145 O)
0,6 0,4 0
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Ustiedni piepotet hodnot celého modelu se dgje prostiednictvim matice tzv.
komplexnich koeficientl, coz je inverzni matice k rozdilu E — K (E je jednotkova
matice). Komplexni koeficienty spotfeby zahrnuji veskerou kooperaci.

0,967 0 0 1,033 0 0
E-K= (—0,138 0,985 0) (E-K) 1= <0,145 1,014 0)
-0,6 —-0,400 1 0,678 0,405 1
Pivodni (vstupni) skladba nakladovych druhd v Gtvarech (matice D, prvotni

naklady) se vynasobi zprava matici komplexnich koeficientil a vysledna matice N+
uvadi celkové (prvotni i druhotné) naklady utvart.

160,98 236,45 15,00
110,13 22,93 19,00
Nt =] 126,40 143,69 24,00
494,08 365,94 389,00
494,96 423,98 67,00

Vzhledem k tomu, Ze matice Nt obsahuje jak prvotni, tak druhotné naklady
(z kooperace a ptitazeni rezie), avSak nejsou v ni zahrnuty souvisejici redukce
(vnitropodnikové vynosy na bazi skutecnych nakladi predani a pfitazené rezie),
musime v dalsim kroku provést korekci o tyto veli¢iny. Korekéni koeficienty
napliiuji matici K™, kterd vznika nasobenim matice N* zprava diagonalni matici
“K, kterd ma v diagonale zaporny celkovy vykon ptislusného utvaru a ostatni prvky
jsou vesmes nuly.

=519 -36,24 —15,00

—0,0332 0 0 -3,55 =351 -—19,00

K= ( 0 -0,1532 0 > K™ =| —4,07 -22,02 —-24,00
0 0 -1 —15,93 -56,09 -389,00

—-1596 -64,09 —67,00

Celkové naklady utvart se zahrnutim korekce v jednotlivych nakladovych druzich,
vztazeno k dokonéenym vykoniim uvadi Tabulka 3 (D + N* * ~K).

Tab. 3 Vysledné zahrnuti nakladovych druhi v prodanych vykonech

Néakladovy druh  produkt Q produktF  celkem  zm.stavu ve vysledku
Spotf. materialu 155,79 200,21 356,00 —67,47 288,53
Spoti‘eba sluzeb 106,58 19,42 126,00 -14,41 111,59
Spoti‘eba energie 122,33 121,67 24400 12481 663,19
Mzdy (+ pojistné) 478,15 309,85 788,00 138,16 699,84
Odpisy 479,00 359,00 838,00 138,16 699,84
Celkem 1341,85 1010,15 2352,00 —388,24 1 963,76

Zdroj: vlastni zpracovani.

37



Janhuba, M., Janhubova, J.: Teoretické pristupy k prezentaci ndakladii ve vysledovce.

Celkovy vysledek hospodateni je tedy v zdsad€ shodny s udaji na pocatku, hruby
zisk pfed zdanénim ve vychozi vysi 736,24.

Aplikaci vypo¢ti ve strukturnim modelu mame ,,navic* k dispozici informaci
0 objemu jednotlivych ndkladovych druhii sniZzenych o zménu stavu ,,per partes.
Takto strukturovana informace l1épe vyhovi pozadavkim financ¢ni analyzy pfi
konstrukci ukazateld nékladovosti a poméfovani ndkladi materidlovych,
mzdovych, na energii atd. s dosazenymi vynosy (Kiiting a Weber, 2009), protoze
vynosy jsou spjaty s prodanymi vykony a (ve smyslu ptedchozich vypoctt)
propoctem upravené naklady rovnéz tak.

4 Zavér

Pti dobie nastavenych funkcich software by v soucasnych technickych moznostech
IT/ICT urcité nemél byt problém ziskat z konkrétniho ucetniho systému informace
0 nakladech v jakékoliv struktufe (druh i ucel soubézné plus dalsi hlediska ¢lenéni
nakladd, které presahuji finanéni GCetnictvi smérem k manaZerskému
(ndkladovému) ucetnictvi — napf. naklady sledované podle mista vzniku
a odpovédnosti, naklady v zavislosti na objemu produkce (fixni a variabilni) atd.).
K tomuto cili mize vést i vyuziti nékterych ¢asem jiz prakticky ovéfenych
strukturné-modelovych propoéti. Zaroven jsou takové modely vhodné pro ucely
ocenovani zasob vlastni vyroby (vektorové) ve skladbé nakladovych druht.
Naplnéni pfislusnych model je ve velké mife zavislé na dobrém fungovani
manazerského ucetnictvi, resp. té jeho ¢asti, ktera se oznacuje jako ,nakladové
ucetnictvi“ a také na zjiStovani naturalnich veli¢in v potfebném rozsahu. Nabizi se
rovnéz otazka, zda financni a manazerské ucetnictvi jsou dvé na sebe navazujici
casti jednoho celku, anebo dva v zasadé oddélené a samostatné celky slouzici pti
shodné informaéni zakladn¢ — hospodarské ¢innosti jednotky — odlisnym potfebam.

Vo

spolupracujici ¢asti jednoho celku.

Literatura
BACA, J., a kol., 1989. Ucetnictvi v priimyslovém podniku. Praha: SNTL/ALFA.

BORKOWSKY, R., 1946. Die Bilanztheorien und ihre wirtschaftlichen
Grundlagen. Zirich: Schulthess.

GRIGA, M., KRAULEIDEIS, R., 2013. Bilanz erstellen und lesen. Weinheim:
Wiley.

JANHUBA, M., 1976. Kalkulace a maticova algebra. Roznov pod Radhos§tém:
Tesla Roznov pod Radhostém.

KOVANICOVA, D., 2009. Abeceda iicetnich znalosti pro kazdého. Praha: Polygon.

38



Cesky finanéni a uéetni asopis, 2018, roé. 13, &. 3, s. 27-40.

KUBESA, I., 1936. Bilancni theorie. Praha: Csl. obchodni akademie.

KUTING, K., WEBER, C.-P., 2009. Die Bilanzanalyse. Stuttgart: Schéaffler-
Poeschel.

LECHNER, K., EGGER, A., SCHAUER, R., 2005. Einfihrung in die Allgemeine
Betriebswirtschaftslehre. Wien: Linde.

RIAHI-BELKAOUI, A., 2004. Accounting Theory. Cornwall: Thomson.
SCHMALENBACH, E., 1947. Dynamische Bilanz. I. Teil. Hamburg: W. Dorn.

39



Janhuba, M., Janhubova, J.: Teoretické pristupy k prezentaci ndakladii ve vysledovce.

Theoretical approaches to the presentation of
expenses in the income statement

Miloslav Janhuba — Jaroslava Janhubova
Abstract:

This paper highlights the essence of ensuring revenue and expenses comparability in
the income statement, with an emphasis on their factual dimension. The problem
relates mainly to the presentation of costs type composition when they are necessarily
adjusted for changes in the inventory of own production. The image of the cost type
composition in the existence of an aggregate item “change in inventory” is somewhat
deviating from the actual range of cost types that are related to the outputs sold.
Correction would be possible using input-output structural model approaches
centered on the valuation problem. Appropriate application requires close synergy
between financial and managerial accounting, and the detection of some of the non-
accounting variables.

Keywords: Income; Costs; Expenses; Revenue; Cost type; Structural
cost model.
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