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Abstrakt:

Prispévek je zaméfen na zhodnoceni technické efektivity a produktivity vybranych
33 pobytovych socidlnich zafizeni, a to dle zakladnich modeli Data Envelopment
Analysis (CCR a BCC modely) a Malquistova indexu za obdobi let 2011 a 2016.
Pii vybéru domovi pro seniory byl kladen diiraz na srovnatelnost poskytovanych
socialnich sluzeb. Pro odhadovani efektivity byl vytvofen model pracujici se ctyfmi
vstupnimi a dvéma vystupnimi proménnymi. Zvolené vstupy — pocet luzek
na jednoho zaméstnance; vySe mzdovych ndkladi na jednoho zameéstnance
(v tis. K&); pocet lizek na jednoho zaméstnance v piimé péci; vyse celkovych
nakladt na jedno lazko (v tis. K¢), zvolené vystupy — vyse vlastnich pfijmi na jedno
luzko (v tis. K¢&) a vySe transferti na jedno ltzko (v tis. K&). Vysledky ukazuji,
ze pocCet efektivnich domovii pro seniory ve vystupné orientovaném modelu v roce
2011 v ramci variabilnich vynosu z rozsahu bylo 57,57 % a v ptipad¢ konstantnich
vynosu z rozsahu se jednalo 0 24,26 % domovi. Vstupné orientovany model prokazal
v daném roce efektivnost u 57,58 % domovil za pfedpokladu variabilnich vynost
z rozsahu a ve 24,25 % u konstantnich vynost. V roce 2016 pocet efektivnich
domovil v ramci vystupné a vstupné orientovaného modelu bylo 51,51 % v ptipadé
variabilnich vynost z rozsahu a 27,27 % v konstantnich vynosech z rozsahu.
Kli¢ova slova: Domovy pro seniory; Technicka efektivnost; Produktivita.

JEL klasifikace: J14, J26.

1 Uvod

Starnuti je obecné vnimano jako neodvratny rys populacniho vyvoje, s jehoz
disledky je tieba se potykat. V uplynulych letech se pocet seniorti (skupina obyvatel
ve véku 65 let a vice) v Ceské republice (dale jen CR) neustile zvySoval.
Demografické progndzy obyvatelstva zpracovavany Ceskym statistickym tfadem
(dale jen CSU) piedpokladaji, 7e dojde ke znaénym zménam ve struktufe nasi
populace béhem nasledujicich dekad. Nejvyraznéjsi zmény se ocekavaji pravé
u této skupiny osob, kterd bude piibyvat nejrychleji. Seniofi tvoii v soucasnosti
pfiblizné jednu sedminu vsech obyvatel CR, tj. cca 1,4 mil. Do roku 2050 by se podle
stfedni varianty progndzy, ktera se jevi jako nejpravdépodobnéjsi, predpoklada
vzrust jejich absolutniho po¢tu na necelé 3 mil., coz odpovida zhruba jedné tieting
celkového obyvatelstva. Vysledkem vysoké varianty je dokonce ptekroceni 3,3 mil.
v horizontu progndzy, nizka predpoklada s jejich poctem pod 2,7 mil.

Izabela Ertingerova; VSB TUO Ostrava, Ekonomicka fakulta, katedra vefejné ekonomiky,
Sokolska tfida 33, 701 21 Ostrava; <izabela.ertingerova@vsb.cz>.
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Tento vyvoj znacné ovlivni nejen systém diichodového pojisténi, oblast zdravotni
péce, ale také oblast socialnich sluzeb, ktery bude muset v budoucnu projit velkymi
zménami. Stafi lidé jiz v pokrocilém veku se mnohdy stavaji zavisli na pomoci
jinych, coz byva cCasto stupniovano v piipadech, kdy jsou vytésnéni ze svého
prirozeného socialniho prostiedi a umisténi do pobytovych zafizeni socialni péce
pro seniory (zejména s trvalym pobytem). V minulosti byl v Evropé bézny model
rodinného souziti generaci, kdy panoval trend, ze se o hospodateni staraly déti
a jejich rodice stravili zbytek zivota v jejich tésné blizkosti. V dnesni dobé vsak
v dusledku nedostatku financnich prostiedkt poptipadé casu se potomci nemohou
0 své rodic¢e postarat v potiebné miie a kvalité, proto je potiebné hledat vhodna
feseni, ktera zajisti seniorim moznost dastojného doziti (Seifert a Schelling, 2017).
Jedna z mozZnosti jsou pravé pobytové socialni sluzby (domovy pro seniory).

Priga (2007) uvadi, ¢ v CR dosahuje podil osob star§ich 65 let, kterym je
poskytovana péce v pobytovych zafizenich srovnatelné tirovné jako v Rakousku,
Finsku nebo ve Velké Britdnii. Vzhledem k ocekdvanym demografickym
prognozam (stfedni varianta, dlouhd varianta) je potfeba pocitat s naristem poctu
mist v domovech pro seniory o n¢kolik set procent.

Cilem prispévku je zhodnoceni technické efektivnosti a produktivity pobytovych
socialnich sluzeb za I1éta 2011 a 2016. Jako pobytové socialni sluzby jsou zvoleny
vybrané domovy pro seniory pusobici jako pfispévkové organizace tii kraji,
a to Olomouckého, Jihomoravského a Moravskoslezského. Vybrand zatizeni
pobytovych sluzeb disponuji stejnymi vlastnostmi (organiza¢ni forma, druh
ziizovatele, poskytované sluzby apod.). Hlavnim ucelem zfizeni téchto organizaci
je ucelové poslani spocivajici v poskytovani socidlnich sluzeb podle zikona
¢. 108/2006 Sb. o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich piedpist, v souladu
s rozhodnutim o registraci, jakoz 1 zajiStovani fakultativnich cinnosti
s poskytovanim socialnich sluzeb souvisejicich.

Pro dosazeni stanoveného cile byl zvolen model DEA, a to v rdmci konstantnich
vynosl (CRS) a variabilnich vynost z rozsahu (VRS) a trendy zmény efektivnosti
a miry produktivity dle indexu Malmaquist.

2 Popis a matematicka formulace metody z dané oblasti

Socialni sluzby tvoti vyznamnou oblast veiejnych sluzeb a efektivnost je hned vedle
kvality podmnozinou a soucasné vychozim pozadavkem jejich vykonnosti.
Dulezitym aspektem potiebnosti verejnych sluzeb, respektive socialnich sluzeb je
demograficky vyvoj v nasi spole¢nosti.

Studiem efektivni hranice se zabyval Farrell (1957), ktery navrhl, Ze efektivnost se
v kazdé organizaci déli na dve ¢asti, na technickou a alokac¢ni efektivnost. Technicka
efektivnost Ize definovat jako schopnost organizace produkovat maximalni objem
vystupu s danym objemem vstupt a pii dané technologii. Alokacni efektivnost
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predstavuje schopnost volby vstupd v optimalnich proporcich pii danych zdrojich
a produkenich technologii (Dooren, Bouckaert a Halligan, 2010).

Pti méteni technické efektivnosti je nutné vymezit zkoumany objekt a cil méteni.
Je dulezité stanovit, zda bude zkoumana jedna jednotka anebo soubor jednotek.

Pristupy k méreni efektivnosti se déli do dvou zakladnich kategorii — parametrické
a neparametrické metody. Tyto metody vyuzivaji tzv. modelovani hrani¢ni funkce.
Parametrické metody maji stochastickou povahu a ukladaji povinnost jasné
specifikace podoby produkéni funkce. Kazda spatna specifikace vede k ziskani
chybnych (neptesnych) odhadt. Pti pouziti téchto metod Ize konstruovat intervaly
spolehlivosti, testovat odpovidajici specifikaci modelu, vyznamnost parametrt apod.,
Ize zahrnout i nahodné vlivy. Mezi parametrické piistupy pro méteni efektivnosti
jednotek patii naptiklad Stochastic Frontier Analysis (SFA), Distribution Free
Approach (DFA) a Thick Frontier Approach (TFA), (Cechura, 2009).

Neparametrické metody jsou deterministické, produkéni funkce zde nemusi byt
jasné definovana. Nevyhody u téchto metod Ize spatiovat v citlivosti na odlehla
pozorovani, které zpusobuji neptesnosti méreni a kone¢nych vysledka analyzy
a absence intervala spolehlivosti a testovacich statistik pro ovéreni vyznamnosti
vysledkta. Nejsou zde také zahrnuty nahodné vlivy, proto jakakoliv odchylka
od hrani¢ni funkce je prisuzovana neefektivnostem. Tyto metody jsou zalozeny
na linearnich programovacich nastrojich. Mezi hlavni neparametrické pfistupy
k méreni efektivnosti pati Data Envelopment Analysis (DEA) a Free Disposal Hull
Analysis (FDHA) (Cooper, Seiford a Tone, 2007).

Model Data Envelopment Analysis (DEA) slouzi pro hodnoceni technické
efektivity homogennich produkénich jednotek systému na zakladé velikosti vstupt
a vystupt. Vstupt a vystupt maze byt zvoleno vice, proto se model fadi do kategorie
vicekriterialniho rozhodovani. Cilem metody je zhodnotit efektivni produkéni
hranici homogennich jednotek a urcit, které jednotky jsou efektivni a které
neefektivni, dle spottebovavanych zdroji a mnozstvi produkovaného vystupu.

DEA porovnava jednotky vzhledem k jednotkam nejlepsim. Homogenni produkéni
jednotky neboli DMUs (Decisions Making Units) jsou jednotky, které se zabyvaji
stejnou ¢innosti a produkuji stejné vystupy (efekty, uzitky) pti spotieb¢ identickych
vstupt (zdroji). Model ma nékolik modifikaci, které zohlednuji rizné pozadavky,
dle toho také vypadaji vystupy.

Modely DEA vychazeji z Farrelova modelu pro méreni efektivity jednotek s jednim
vstupem a s jednim vystupem, ktery rozsitili panové Charnes, Cooper a Rhodes
v roce 1978 s CCR modelem a panové Banker, Charnes a Cooper v roce 1984
s modelem BCC. CCR model predpoklada, ze vynosy z rozsahu jsou konstantni
(CRS — Constant Returns to Scale), zatimco model BCC piedpoklada variabilni
vynosy z rozsahu (VRS — Variable Returns to Scale). Detailni rozbor modeltt CCR
a BCC je soucasti Prilohy ¢. 1.
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V pripad¢ variabilnich vynosi z rozsahu dochazi k tomu, ze jednotka bude efektivni,
i kdyz pomérny narast vystupa bude nizsi ptipadné vyssi, nez odpovidajici narast
vstupu. Je také nutné zminit, ze vynosy z rozsahu mohou mit rostouci (tzv. aspory
z rozsahu) a klesajici charakter. Rostouci vynosy z rozsahu nastanou v piipadé, kdy
rast vsech vstupt vede Kk vice nez proporcionalnimu ristu trovné vystupu. Naproti
tomu klesajici vynosy z rozsahu nastanou, kdyz proporcionalni zvyseni vsech
vstupu vede k mensimu nez proporcionalnimu rastu vystupu.

Obecné také plati, ze v ptipadé modelu BCC bude pocet efektivnich jednotek vyssi,
nez u modelu CCR. Metoda je vyuzivana v soukromém, ale i ve vefejném sektoru
(Jablonsky a Dlouhy, 2015; Cooper, Seiford a Tone, 2007).

Dle Vrabkové a kol. (2017) mira technické efektivnosti, ktera je vypoctena podle
modelt CCR a BCC, je podkladem pro vypocet tzv. efektivity z rozsahu (Scale
Efficiency — SE) dle poméru vyjadieného ve vzorci (1). Efektivita z rozsahu je
definovana jako podil miry efektivity produkéni jednotky ziskané modelem CCR
0;cr @ modelem BCC 65, , kdy mira SE produkéni jednotky je mensi nebo rovna
jedné. Vztah (1) uvazuje orientaci na vstupy, ktery lze pouzit i pfi orientaci na

vystupy.

9*
SE — CCR (1)

B QECC.
Upravou daného vztahu 1ze vyjadiit istou technickou efektivnost (Pure Technical
Efficiency — PTE) a efektivitu z rozsahu (SE):

O¢cr = Opcc - SE, 2)
nebo
TE = PTE - SE.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze mira efektivnosti vypoétena modelem CCR se
oznacuje jako celkova technicka efektivnost (TE), mira efektivnosti vypoctena
modelem BCC jako cista technicka efektivnost (PTE). Tento specificky rozklad
vysvétluje zdroje neefektivity, Cili zda je pricinou neefektivity provoz (Cista
technicka efektivita) nebo nevyhodné podminky (efektivita z rozsahu) nebo oboji.
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3 Zhodnoceni efektivity a produktivity vybranych domovi pro seniory

Zhodnoceni pomoci modelu DEA je uskute¢fiovano na zaklad¢ tidaji z obdobi let
2011 a 2016. Konkrétné se jedna o vstupné orientovany zakladni model DEA, kde
jsou piedpokladem konstantni vynosy zrozsahu (CRS) a variabilni vynosy
z rozsahu (VRS). Efektivnost bude posuzovana taktéz v ramci vystupné
orientovaného modelu. K modelovani byl vyuzit program DEAFrontier Add-In for
Microsoft Excel.

Do analyzy vykonnosti zaméfené na technickou efektivitu bylo vybrano celkem 33
domovii pro seniory, jakozto prispévkovych organizaci kraji Olomouckého,
Jihomoravského a Moravskoslezského. Za Olomoucky kraj je to 12 zafizeni,
v Jihomoravském kraji dosahoval pocet taktéz 12 a v ramci Moravskoslezského
kraje bylo vybrano 9 zafizeni (dale jen OLK, JHK, MSK). Kritériem pro vybér
posuzovanych jednotek byl kromé stejného ziizovatele, také stejny druh
poskytovanych sluzeb socialni péce, a to domov pro seniory a domov se zvlastnim
rezimem. Sluzba domov se zvlastnim rezimem je poskytovana také osobam starSim
60 let, kteti se ale nachazeji v nepfiznivé zivotni situaci z divodu Alzheimerovy
demence popfipade jinych typi demence a vyzaduji neustalou pomoc jiné osoby.
Vybrané domovy pro seniory jsou pro ucely hodnoceni metodou obalu dat
povazovany za homogenni produkéni jednotky — DMUS, které budou pro dalsi
hodnoceni i tak oznafeny. Pfehled DMUs vcetné jejich zafazeni do jednotlivych
krajii je uveden v Ptiloze ¢. 2.

Vstupni datovy soubor pro hodnoceni efektivnosti je tvofen Ctyfmi proménnymi
a vystupni soubor dvéma proménnymi. Proménné byly stanoveny na zaklad¢ dat,
které byly k dispozici. Detailngj$i charakteristika proménnych je nasledujici:
Vstupni proménné:

=

1: pocet luzek na jednoho zaméstnance;

5. vySe mzdovych nakladd na jednoho zaméstnance (v tis. K¢ za rok);
3: pocet luzek na jednoho zaméstnance v ptimé péci;

4. vySe celkovych nakladi na jedno 1tzko (v tis. K¢ za rok);

e o o o
EaliRal

=

Vstupni promenné:
e y,;:vySe vlastnich prijmi na jedno ltzko (v tis. K¢ za rok);
e y,:vySe transferii (cizi prijmy) na jedno lizko (v tis. K¢ za rok).
Data o poctech zaméstnanct, kapacity zafizeni, vlastnich a cizich zdrojich byla

ziskana z vyro¢nich zprav jednotlivych zafizeni a z informacniho portalu
Ministerstva financi — MONITOR.
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3.1 Vystupné orientovany model

Optimalni mira efektivnosti DMUSs je rovna 1. Ve vystupné orientovaném modelu
neefektivni DMUs maji miru vykonnosti vy$si nez 1 (interval [1;1+]). Zadny
koeficient technické efektivity nesmi dosahovat hodnoty nizsi nez 1. Tento model
urcuje takové optimalni mnozstvi vstupd, aby se z neefektivni DMUs stala jednotka
efektivni. Vysledky modelovani efektivnosti jsou v praci vyjadieny procentudlné,
tj. efektivni jednotka ma hodnotu 100 % a neefektivni jednotky maji hodnotu nizsi
popf. vyssi.

Modelovani efektivity modelu za rok 2011 s ptedpokladem CRS a VRS prokazalo,
ze v ramci VRS bylo efektivnich 57,57 % DMUs a v pifipad¢ CRS se jednalo
0 24,26 % DMUs. Nékteré domovy, které byly efektivni v pfipadé modelu VRS,
dosahovaly plné efektivnosti souc¢asné i v ramci CRS (D5, D9, D11, D14, D16, D27,
D28, D29). Je zde potvrzen obecny poznatek, Ze pokud je DMU stoprocentné
efektivni v modelu CRS, tak je efektivni také v modelu VRS. Neplati to vSak
v opac¢ném piipadé (Cooper, Seiford a Tone, 2007). Nejméné efektivnich DMUs
bylo u modelu CRS 42,42 % a u VRS 27,27 %, jejichz vysledky dosahovaly hodnot
vys$ich nez 100,50 %. I v tomto ptipad€ byly nékter¢é DMUs neefektivni v obou
modelech (D4, D6, D7, D13, D15, D18, D20, D21, D33).

Obr. 1 Vysledky hodnoceni efektivity vystupné orientovaného modelu s CRS
a VRS vroce 2011
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Zdroj: Vlastni zpracovani.
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V Obr. 1 Ize pozorovat, Ze se vétsina sledovanych jednotek pohybovala v tésné
blizkosti hranice 100% efektivnosti popf. ptimo na ni. Dva domovy — D7 (Domov
pro seniory POHODA, OLK) a D21 (Domov pro seniory Straznice, JHM)
dosahovaly nejhorsich hodnot ze vSech sledovanych jednotek, zejména posledni
zminény.
Z Obr. 2 vyplyva, ze v roce 2016 pocet neefektivnich DMUs vyrazné stoupl, presto
jejich odchyleni od efektivni hranice neni zas tak zna¢né. Pocet efektivnich DMUs
Vv ptipadé CRS bylo 27,27 % a v ptipadé VRS 51,51 %. Naopak nejhorsich vysledki
dosahovaly tii domovy — D4, D10 a piedevsim D7. Lze ptedpokladat, ze divod
neefektivnosti v téchto domovech byla nizka vyse transferti od zfizovatele (na
zaklad¢ sledovaného vyvoje v ptfedchozich letech) pfi zvyseném poctu luzek
vV daném roce, coz se nasledn€ odrazi ve vydajich v zafizeni.
Obr. 2 Vysledky hodnoceni efektivity vystupné orientovaného modelu s CRS
a VRS v roce 2016

1,06
1,05 b7
1,04
1,03
1,02 D7
1,01 o
e} 8o 6° 88 o

1,00 "P0~ 009 00000 0000~ - -0800°" 0880

0 5 10 15 20 25 30 35

CRS OVRS

Zdroj: Vlastni zpracovani.

3.2 Vstupné orientovany model

Neefektivni DMUs v pfipadé vstupné orientovaného modelu maji miru efektivnosti
niz$i nez 1 a indikuji nutnost zmény vstupt, ¢ili jejich sniZeni k zajisténi zvyseni
efektivity jednotky. Koeficient technické efektivity zde dosahuje intervalu <0;1>.
Vysledky modelovani efektivnosti jsou v praci vyjadfeny procentudlné, tj. efektivni
jednotka ma hodnotu 100 % a neefektivni jednotky maji hodnotu nizsi popt. vyssi.
Pocet DMUs dosahujicich plné technické efektivity za rok 2011 u vstupné
orientovaného modelu se pohyboval ve vysi 57,58 % za predpokladu VRS
a 24,25 % u CRS. Zhruba tfetina domovli méla tendenci byt znacné efektivni
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v ptipadé VRS a ¢tvrtina v piipadé VRS. Nejhire se umistilo u obou modeli devét
jednotek (D4, D6, D7, D13, D15, D18, D20, D21, D33). Zbylé DMUs se
pohybovaly pod tésnou hranici neefektivnosti. Nejhiife dopadly jednotky — D7
(Domov pro seniory POHODA) v piipadé CRS a D21 (Domov pro seniory
Straznice) v ramci CRS a VRS, viz Obr. 3.

Obr. 3 Vysledky hodnoceni efektivity vstupné orientovaného modelu s CRS
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Obr. 4 Vysledky hodnoceni efektivity vstupné orientovaného modelu s CRS a
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Hodnoty v roce 2016 se pohybovaly v té€sné blizkosti efektivni hranice sto procent,
viz Obr. 4. Oproti roku 2011 lze zde vidét rozprostteni DMUs o vyssi stupen
a opusténi tzv. spodni hranice neefektivnosti. Pocet efektivnich DMUs v piipadé
CRS byl 27,27 % a v ptipadé¢ VRS 51,51 %. Nejvice neefektivni byl domov D7
(Domov POHODA Chvalkovice, OLK), v ramci obou modelt, ktera se vyznacuje
nizkym poctem luzek ptipadajicich na jednoho zaméstnance, na druhé stran¢ vSak
vysokym celkovym nédkladim na jedno liZzko a lehce i vysokym mzdovym
nakladiim na zaméstnance, coz ptestavuje financni zatéz pro rozpocet domova.

3.3 Malmquistiv index

Vyvoj technické efektivnosti je také dilezité hodnotit v ¢ase. Vzhledem k tomu, Ze
zékladni modely DEA hodnoceni efektivnosti v ¢ase nezohlediuji (odhaduji pouze
statickou technickou efektivnost), je tfeba vyuzit jiny ndstroj. Jednim
z kvantitativnich nastroji pro ucely hodnoceni efektivnosti DMUs usilujicim
0 modelové zachyceni vlivu zmén technologii a jejich oddéleni od ostatnich zdroji
zvySovani efektivnosti organizaci je Malmquistiv index (dale jen MI).
MI umoznuje pfi hodnoceni zmén efektivnosti v Case jeji rozklad na dvé slozky.
Prvni slozkou je zména relativni efektivity jednotky vici souboru zbyvajicich
jednotek a druhou slozkou je zména hranice produkénich moznosti vyvolana
technologiemi (Jablonsky, Dlouhy, 2015). Pvodni tcel indexu byl zcela odlisny.
Pro ucely hodnoceni efektivnosti DMUs MI upravili R. Fare, S. Grosskopf, B.
Lindgren a P. Ross v roce 1994, kdy pfi vypoctu vychazeli z DEA modeld.

MI se rozklada na zménu efektivity a technologicky posun (efficiency change and
frontier shift), kdy plati,

M1 = efficiency change (catch-up) x technological change (frontier-shift).

Catch-up odrazi stupeni zlepSeni anebo zhorSeni efektivnosti dané DMU, zatimco
frontier shift se vztahuje ke zméné efektivni hranice mezi dvéma obdobimi. Pokud
bude catch-up > 1, znamena to pokrok (zlepseni) relativni efektivnosti produk¢ni
jednotky v obdobi 2 oproti obdobi 1; jestlize je catch-up = 1, znaéi to, ze se
efektivita produkéni jednotky v obdobi 2 oproti obdobi 1 nezménila; jestlize je
catch-up < 1, znamena to, Ze se efektivita produkéni jednotky v obdobi 2 oproti
obdobi 1 zhorsila. V piipadg, Ze je hodnota frontier-shift > 1, znamena to, Ze doslo
ke zlepSeni produkéni jednotky v technologické hranici v obdobi 2 oproti obdobi 1,
zatimco frontier-shift = 1 a frontier-shift < 1 indikuji neménnost a jeji zhorseni.

V ptipadg, ze vysledek MI orientovaného na vstupy je mensi nez jedna (MI(input)
< 1), znamena to zlepSeni (pokrok), jestlize je MI(input) = 1, nedoslo zde
k jakymkoliv zménam v produktivité, a pokud je vysledna hodnota MI(input) > 1,
produktivita se zhorSuje.

K opacné interpretaci vysledkli nastdva v piipadé orientace na vystupy.
Zde hodnota Ml(output) < 1 znaci pokles produktivity a hodnota Ml(output) > 1
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naopak jeji zlepSeni. Ke zmén¢ produktivity nedochézi v ptipadé Ml(output) = 1
(Cooper, Seiford a Tone, 2007).
Vysledky indexu v ramci vstupné a vystupné orientovanych modelt zachycuje

Obr. 5, ktery zobrazuje zménu produktivity vSech 33 sledovanych DMUs mezi lety
2011 a 2016.

V tomto dlouhém obdobi doslo k nejvétsimu zlepseni u D21 (Domov pro seniory
Straznice, JHK) a dale u D5 (Domov pro seniory Radkova Lhota, OLK). Vyrazné
zlepSeni D21 mezi sledovanymi 1éty Ize spattit v poklesu poctu ltizek pripadajicich
na jednoho zaméstnance, nizké mzdové naklady a i relativné nizké celkové naklady
na jedno lizko. V zafizeni doslo také ke zna¢nému nartistu provoznich piijmi
a transferll ze strany zfizovatele. Vyvoj v domové umisténém na pomyslném
druhém misté (DS5 — Domov pro seniory Radkova Lhota, OLK) byl obdobny, jen
zde dosahovaly celkové ndklady na jedno lizko ponékud vyssich hodnot, nez v roce
2011. Zadna sledovana DMU nezaznamenala stagnaci.

Nejhorsi hodnota byla zjisténa u D27 (Domov na zamku, MSK) — hodnota indexu ve

vstupn¢ orientovaném modelu byla vétsi nez jedna a v piipadé vystupné

orientovaného modelu naopak mensi nez jedna. Tento domov se vyrazné odchyloval

na jednoho zaméstnance, naopak znacny pokles nastal v provoznich pfijmech

a v transferech. K nepatrnému narustu doslo ve mzdovych nakladech u zaméstnanci.

Obr. 5 Vysledky zmén produktivity obou modeli dle Malmquistova indexu
mezi lety 2011 a 2016
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Zdroj: Vlastni zpracovani.
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4 Zavér

Z provedeného modelovani technické efektivity 33 domovi pro seniory,
ptispévkovych organizaci kraju Jihomoravského, Olomouckého a Moravsko-
slezského je zjevné, ze domovy pro seniory tenduji k efektivnosti, a to zejména
v ramci variabilnich vynost z rozsahu. U téch jednotek, které nebyly plné€ efektivni
lze konstatovat, ze jejich troven se nachazela vétsinou tésné u hranice efektivni
urovné. Maji proto prostor k tomu, aby se mohly zdokonalit a sviij vysledek zlepsit.
Neefektivnim jednotkam je doporuceno upravit (snizit) své vstupy (v pripadé
vstupné orientovaného modelu) tak, aby dosahly 100 % technické efektivnosti.
Nejcastéji se domovy potykaly s vysokymi celkovymi naklady na lazko, které pro
n¢ predstavovaly nejveétsi financni zatéz. Jejich snizeni by vedlo ke zlepSeni jejich
situace a k vyssi technické efektivnosti. Co se tyCe redukce ostatnich vstupl (pocet
luzek a vySe mzdovych nakladii na jednoho zameéstnance), zde by tyto kroky
pfinesly zna¢nou nespokojenost, jak na strané klientti, tak u zaméstnancti na strang
druhé. V piipad¢ vystupné orientovaného modelu je neefektivnim domovim pro
seniory mozné doporucit navysit vystupy, pfi zachovani hodnot vstupu. Vystupy
v tomto piipadé piedstavuji transfery a vlastni piijmy ptipadajici na jedno ltzko.
ODb¢ varianty lze povazovat za mozné.

Je tieba vSak brat v uvahu, ze (ne)efektivnost jednotek vychazi z definovanych
vstupnich a vystupnich parametri, které ohrani¢uji pohled na vysledky efektivity
prislusejici jak jednotlivym domovim pro seniory, tak hodnocenému souboru jako
celku. Jakakoliv zména mtze vést (a také nejspis i povede) ke zméné vyslednych
hodnot a kone¢nych zavéra.

V ramci Malmquistova indexu, ktery hodnotil zménu efektivnosti mezi lety 2011
a 2016, bylo zjisténo, ze v ptipadé obou modeld doslo ke zlepSeni u 20 DMUs
(61 %), zhorseni zaznamenalo 13 DMUs (39 %).

Technicka efektivnost domovi pro seniory byla sledovana naptiklad v Irsku (Ni
Luasa, Dineen a Zieba, 2016). Konkrétné byla pozornost vénovana zkoumanim
efektivnosti dlouhodobé péce v soukromych a vefejnych domovech za pomoci
analyzy vstupnich obali dat. Na zakladé dosaZenych vysledki v ramci variabilnich
vynosll z rozsahu dosahovala primérnéd technickd efektivnost hodnoty 62 %
a praimérna efektivita z rozsahu byla 82 %. VSechny domovy se zaroven snazily
o zvySeni této efektivity. Co se tyCe vysledkli mezi soukromymi a vefejnymi
domovy, zde bylo zjisténo, Ze soukroma zatizeni jsou méné efektivni, nez vetrejna
zafizeni. Z vyzkumu také vyplynulo, ze tendence ke zlepSeni kvality mize vést
k niz$i technické efektivnosti. V Tchaj-wanu (Lin, Chen a Penk, 2017) byl pomoci
metody DEA sledovan vztah mezi provozni efektivitou a kvalitou péée v zafizeni
seniorské péce. Z dosazenych vysledkl bylo zjisténo, Ze kvalita péce v zafizeni
seniorské péce ma negativni vliv na provozni efektivitu. Zatizeni se primarn¢ vénuji
zejména na poskytnuti sluzeb v co nejvyssi kvalité, aby ziskaly lepsi hodnoceni
v akredita¢ni zprave, coz v8ak nema pozitivni vliv na zménu technické efektivnosti.
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ZvySeni efektivnosti piijetim dobfe navrzenych a spolehlivych procesi miize
zaroven snizit naklady a zlepsit kvalitu, coz by ocenila nejen samotna zafizeni, ale
take Kklienti.
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Priloha ¢. 1: CCR a BCC modely
CCR modely

O CCR modelech lze hovofit v ramci konstantnich vynost z rozsahu, to znamena,
ze v ptipadé zvyseni vstupu o jednotku, se vystup zvysi také o jednu jednotku. Zde
dochazi ke konstrukci konického obalu dat. Vahy vstupti a vystupil jsou modelem
pro kazdou jednotku stanoveny tak, aby kazdd jednotka dosahla maximalizace
koeficientu technické efektivity, a zarovenn vahy nesmi byt zdporného charakteru
a koeficienty technické efektivity nesmi dosahovat hodnot vyssich nez 1.

Konstantni vynosy z rozsahu jsou vyjadieny vztahem:

fX,tY) =tf(X,Y) = tQ, (D)
kde X predstavuje mnozstvi spotfebovanych vstupt, Y mnoZstvi produkovanych
vystupi, t je libovolna konstanta, pro kterou plati t # 0.

Pfi splnéni podminky, ze mira efektivnosti jednotek jsou mensi nebo rovné 1,
maximalizuje CCR model miru efektivnosti g-té jednotky. Model pocita s vahami
vstupll (vj) a vahami vystupl (u;) tak, aby to bylo pro hodnocenou jednotku co
nejvice vyhodné z hlediska efektivnosti, a to pfi maximalni jednotkové efektivnosti
ostatnich jednotek. Tento model pfestavuje tUlohu linearniho lomeného
programovani vyjadieného jako:

T
. . ;Ui
maximalizovat zZ= % )
X vixjq
p I Uik
za podminek =<1, k=12,..,n
Zj ijjk
Uu; = ¢, i=1,2,..,r1,
ijS, j=1,2,...,m.

kde z je mira efektivnosti jednotky U,, € pfedstavuje infinitezimalni konstantu,
pomoci které model zabezpecuje, Ze vSechny vahy vstupt a vystupt budou kladné
a budou tak tedy alespofi né¢jakou minimalni mérou v modelu zahrnuty, x;, i =
1,2,....,m, k = 1,2,...,n, je hodnota k-tého vstupu pro jednotku u; a y;y, i =
1,2,...,r,k = 1,2,...,n, je hodnota k-tého vystupu pro jednotku u;.
Prostiednictvim Charnes-Cooperovy transformace lze ziskat standardni Glohu
linearniho programovani vyjadienou jako:

maximalizovat Z = Y1 UiYig (3)
Za podminek Z{ U;Vik < Z]m ViXjks k=12 ..,n,
m —
2" viXq = 1,
u; = ¢, i=12,..,r,
vj 2 &, j=12,..,m
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Tento model byva oznacovan, jako primarni CCR model orientovany na vstupy
(priméarni CCR-I model), kdy optimalni hodnota miry efektivnosti je rovna 1.
V ptipadé modelu orientovaného na vystupy (primarni CCR-O model) je formulace
vyjadfena jako:

maximalizovat g = X7 viXjq, (4)
za podminek i UiV < X7 vix, k=1,2,..,n,
Yiuig =1,
u; = &, i=12,..,r1,
vj 2 €, j=12,...m
BCC model

U modelu BCC jsou piedpokladané variabilni vynosy z rozsahu (rostouct, klesajici,
konstantni):

f(tX,tY) <resp.=resp.> tf(X,Y) = tQ, (5)
kde X vyjadiuje mnozstvi spotfebovanych vstupl, Y mnozstvi produkovanych
vystupt a t je libovolnd konstanta, pro kterou plati t # 0.
Konicky obal dat se v tomto pfipadé méni na konvexni. Z toho plyne, ze v modelu
BCC je vice efektivnich jednotek nez v modelech CCR, zde je efektivni pouze jedna
jednotka, a navic efektivnost vBBC modelu by neméla byt horsi,
nez v modelech CCR.

Matematicky model primarniho BCC modelu, ktery je orientovany na vstupy
(primérni BCC-I model) lze vyjadiit jako:

maximalizovat zZ= Y UYig t I (6)
zapodminek ¥ ujyj + p < X" vixji, k=1,2,..,n,
YT vixig = 1,
Uu; =€, i=12,..,r,
UjZS, j=1,2,...,m,
u — libovolné,

kde u definuje dudlni proménnou piifazenou podmince konvexnosti e’ = 1.
V CCR modelu je hodnota proménné rovna 0 (1 = 0), v BCC modelu mtze vSak
tato hodnota byt libovolna. Kromé nulové hodnoty mtize dosahovat jak kladnych,
tak i zdpornych hodnot.

Primarni BCC model orientovany na vystupy (primarni BBC-O model) je
formulovan jako:

minimalizovat g =X"vjxjq + v, (7)
zapodminek YT w;yy < X7 vjx + v, k=12,..n
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Yiuyig =1,

u; =&, i=12,..,r1,
vj 2§, j=12,..,m,
v — libovolné,

kde v je dualni proménna néleZejici podmince konvexnosti e’ 2 = 1 dudlniho BCC-
O modelu. Pro BCC efektivni jednotky je optimalni hodnota ucelové funkce g*
rovna 1, pro neefektivni jednotky dosahuje hodnoty vétsi nez 1 a stanovuje miru
navyseni vystupil pro dosazeni efektivni hranice.
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Piiloha ¢.2  Homogenni produkéni jednotky — DMUSs

Oznaceni Nézev domova pro seniory Kraj
DMU1 Domov Alfreda Skeneho Pavlovice u Pierova OLK
DMU2 Domov Hrub4 Voda OLK
DMU3 Domov pro seniory Cervenka OLK
DMU4 Domov pro seniory Jesenec OLK
DMU5 Domov pro seniory Radkova Lhota OLK
DMUG Domov pro seniory Tovacov OLK
DMU7 Domov seniorit POHODA Chvalkovice OLK
DMUS8 Domov seniort Prostéjov, prispévkova organizace OLK
DMU9 Domov Stity - Jedli OLK
DMU10 Diim seniort FRANTISEK Namést' na Hané OLK
DMU11 Socialni sluzby Libina, pfispévkova organizace OLK
DMU12 Sociélni sluzby pro seniory Sumperk OLK
DMU13 Domov pro seniory Cerna Hora JHM
DMU14 Centrum sluzeb pro seniory Kyjov JHM
DMU15 Domov Bozice JHM
DMU16 Domov pro seniory JeviSovice JHM
DMUL17 Domov pro seniory Plavec JHM
DMU18 Domov pro seniory Predklasteti JHM
DMU19 Domov pro seniory Skalice JHM
DMU20 Domov pro seniory Sokolnice JHM
DMU21 Domov pro seniory StraZnice JHM
DMU22 Domov pro seniory Zastavka JHM
DMU23 SENIOR centrum Blansko JHM
DMU24 Socialni sluzby Vyskov JHM
DMU25 Domov Bila Opava MSK
DMU26 Novy Domov MSK
DMU27 Domov Na Zdmku MSK
DMU28 Domov Bfeziny MSK
DMU29 Domov Letokruhy MSK
DMU30 Domov Vitkov MSK
DMU31 Domov Odry MSK
DMU32 Domov Ptibor MSK
DMU33 Domov Hortenzie MSK
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Assessment of efficiency and productivity of
the residential social facilities

Izabela Ertingerova
Abstract:

The article focuses on evaluation of the technical effectiveness of 33 specific social
facilities (retirement homes), using the basic DEA (CCR and VCC) models
and Malquist Index for a specific timeframe of 2011 to 2016. The main focus when
selecting the retirement homes was to have the means to compare them to one
another. To evaluate the effectiveness we’ve created a model that works with four
inputs and two outputs. The inputs: Number of beds per one employee, wage per
employee (thousands of CZK), number of beds per one employee in direct care and
finally a cost per bed (thousands of CZK). The outputs: The income per bed
(thousands of CZK) and a number of transfers per bed (thousands of CZK).

The results show that the number of total effective retirement homes in the input-
oriented model in 2011 was 57.57% in case of VRS and 24.26% in case of CRS. The
input-oriented model proved the effectivity at 57.58% of cases when assuming the
CTS and 24.25% when assuming the CRS. In 2016 the number of effectively
functioning retirement homes in input-output model was 51.51% in case of VRS
and 27.27% in case of CRS.
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