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Abstrakt:

Prispévek se zabyva zakladnimi odliSnostmi ve vymezeni dlouhodobych aktiv

z pohledu ceské ucetni legislativy a Mezindrodnich tcetnich standardt pro vetejny

sektor. Od roku 2009 probihd v ramci ¢eského vefejného sektoru ucetni reforma,

jejimz cilem je vytvoreni transparentnich Gcetnich pravidel postavenych na zakladé
akrudlni béze. V mezinarodnim prostiedi jiz takova pravidla existuji v podobé

Mezinarodnich téetnich standardi pro vetfejny sektor. Cilem tohoto piispévku je

identifikace a nasledné porovnani zakladnich metodickych prvki, které od sebe obé

tato pojeti odlisuji.
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1 Uvod

Proces konvergence vykaznictvi vetejného sektoru, ktery ma napomahat zejména
srovnatelnosti udajii obsazenych v ucetni zavérce, jiz ovliviiuje vétSinu narodnich
Gidetnich pravnich uprav, a to Ceskou republiku nevyjimaje. Pro zajisténi tohoto
cile by méla byt pfi tvorbé narodni Gcetni legislativy zajisténa vysoka odbornost
a transparentnost. V soucasné dob¢ tyto zcela zasadni charakteristiky spliuji
Mezinarodni tcetni standardy pro vefejny sektor (dale jen ,,standardy* ¢i,,IPSAS®),
jejichZz existence je ptfimo spjata s procesem konvergence. Doposud vydané
standardy lze obecné chapat jako vhodnou informaéni zakladnu pro tvorbu
narodnich ucetnich pravidel ve formé ucelené¢ koncepce. Standardy jako celek
vychazeji z Mezinarodnich standardt u¢etniho vykaznictvi (téz ,,JFRS), a proto
pokryvaji velmi rozsahlou Gcetni problematiku. Vezmeme-li v potaz, ze polozky
dlouhodobych aktiv predstavuji na zadkladé souhrnnych idaji Ministerstva financi
za rok 2016 téméi 80% podil na celkové bilan¢ni sumé v8ech subjektti vefejného
sektoru, za které se sestavuji konsolidované vykazy za Ceskou republiku (MFCR,
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2018), lIze potom v ramci finan¢ni pozice predpokladat, ze pravé zpusob jejich
zachyceni do zna¢né miry reprezentuje piiblizeni narodnich ucetnich legislativ
ve vztahu K jednotnému piistupu obsazenému ve standardech. Muj vyzkum je
zalozen na rozdilové analyze Ucetnich koncepci, postup uctovani a vlastniho
ucetniho zachyceni dlouhodobych aktiv v Ucetni zavérce dle standardii a Ceské
Gdetni legislativy (téz ,,CUL®). Po provedeni rozdilové analyzy bude mozno
identifikovat zasadni rozdily, které ze sou¢asného vymezeni vyplyvaji. Pfedmétem
vyzkumu je platna Ceska pravni Gprava a vybrané standardy, primarn¢ se jedna
0 IPSAS 31 — Nehmotny majetek a IPSAS 17 — Pozemky, budovy a zatizeni.
Zpisob provedeni rozdilové analyzy je podlozen tadou publikaci ¢i odborné
literatury, ktera se zabyva timto tématem.

2 Prehled literatury

Daniela Artemisa Calu, Ileana Cosmina Pitulice, Madalina Dumitru a Catalina
Gorgan (2008) provedli empiricky vyzkum zabyvajicim se vypovidaci hodnotou
ucetni zaveérky u subjektl vefejného sektoru v Rumunsku. Vyzkum obsahoval fadu
hypotéz, které jsou aplikovatelné i pro staty typu Ceské republiky, kde rozpodtovy
pohled donedavna dlouho pievladal nad akrudlnim pfistupem podvojného
ucetnictvi. Pfi svém vyzkumu provedli rovnéz srovnani s pojetim dle IPSAS.
V ramci tohoto srovnani konstatovali, Ze je rumunské vymezeni jesté pfilis
provazano s rozpoctovymi potiebami statu, nez aby mohlo odpovidat obecnému
ucetnimu ptistupu obsazeného v IPSAS. Autofi v zavéru rovnéZz zminili oblast
dlouhodobého nehmotného majetku, ktery podle jejich ndzoru nebyva Ccasto
v rumunském prostfedi zachycovan dle své vécné povahy, ale podle formalnich
pozadavki vyplyvajicich z nepfili§ konzistentniho pfistupu zakonnych reguli.
Drazic Lutilsky a Hrvoj Percevic (2011) publikovali ¢lanek, ve kterém se soustiedili
na aspekty ocenovani majetku prostfednictvim konceptu realné hodnoty na
konkrétnich prikladech chorvatského vefejného sektoru. Autoti se v ¢lanku rovnéz
zabyvali institutem testovani hodnoty aktiva na sniZeni hodnoty dle metodiky
IPSAS a jeho potencialnim vyuzitim v chorvatskych podminkach. V ramci ocenéni
na bazi realné hodnoty dlouhodobych aktiv v zavéru konstatovali, ze je vzdy
spolehlivejsi a pro externi uzivatele vice srozumitelné, pokud ocenovaci model
vychazi ze srovnatelnych trznich cen, nikoli z diskontovanych penéznich tokda.
Eugeniu Turlea, Aurelia Stefanescu a Florina Nicolae (2011) provedli analyzu
zaméfenou na oblast dlouhodobého hmotného majetku, ve které porovnavali
rumunskou ucetni legislativu s pravidly obsazenymi v IPSAS. Jednalo se
0 komparativni analyzu, jejimz vysledkem byl popis jednotlivych ucetnich
metodickych prvki s dopadem na Gcetni zavérku. Autofi se rovnéz pokusili ptiblizit
odlisné pfistupy ocenéni souvisejici s odliSnou klasifikaci aktiv dle predem
stanovenych parametrii. Ovidiu Constantin Bunget, Rodica Gabriela Blidisel,
Liliana Feleagea a Irimie Emia Popa (2014) pfedstavili komplexni studii zamé¥fenou
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na specifika dlouhodobého majetku, a to ve vazb¢ na vykaznictvi nizsich uzemnich
samospravnych celkl. Z vécného hlediska se kriticky vyjadfili zejména
k ocenovacim technikam, které na bazi reprodukénich pofizovacich cen oznadili
za prili§ subjektivni. V piipadé tvorby majetku vlastni Cinnosti naopak kladné
zhodnotili kalkula¢ni pfistup zahrnujici vybrané nakladové druhy do vstupni ceny.
Za klicovou oblast oznacili nejednoznacnost ekonomického piinosu z drzby
vybranych slozek nehmotného majetku pro subjekty vefejného sektoru s patéicnym
dirazem na princip pfifazovani nakladi k vynosim. Dumitru Matis a Andrea
Cirstea (2015) provedli vyzkum zaméfeny na konsolidovanou ucetni zavérku statu
dle metodiky IPSAS. Z hlediska vymezeni dlouhodobého majetku akcentovali
obecné atributy dlouhodobych aktiv, které musi byt vzdy splnény, a zaroven uvedli
nazorné piiklady, na zakladé kterych ilustrovali vyznam rozliSovani nakladi
bézného obdobi od vydaji na potizeni dlouhodobého majetku. Michal Svoboda
(2016) se zabyval problematikou sblizovani ¢eské Gcetni legislativy pro vefejny
sektor s mezinarodnim prosttedim, kde popsal zakladni milniky jiz provedené ceské
ucetni reformy, které byly inspirovany standardy.

3 Cile a vychodiska komparativni analyzy

Zakladnim vychodiskem pro komparativni analyzu je sbér dat, ktera jsou relevantni
a jejichz porovnanim lze dospét k pozadovanému cili. Implicitné je v analyze dale
uvazovana specifickd charakteristika aktiva pro vefejny sektor, a to vyuzitelny
potencidl, ktery souvisi s mimotadnym postavenim statu v ekonomice a s existenci
prirozeného monopolu a pozitivnich externalit. Tento potencial je blize definovan
v Koncepénim ramci standardd a predstavuje rozsiteni ekonomického prospéchu
dle IFRS. V ramci tohoto potencialu Ize jistd omezeni zadkladnich Géetnich principt
identifikovat zejména v principu pfifazovani nakladi k vynosim. Stat ze své
vrchnostenské pozice uklada, vybira a vymaha dané, které jsou dle svych
charakteristik neucelové, nedobrovolné, nenavratné a neekvivalentni. Oproti tomu
organy statni spravy a samospravy maji za ukol zabezpecovat funkce statu.
V névaznosti na tato specifika 1ze dlouhodoba aktiva pod kontrolou statu povazovat
za nastroje narodohospodaiské politiky, jejichz pravdivé ucetni zobrazeni je jen
napf. z hlediska kontroly hospodateni statu zcela nepostradatelné. Hlavnim cilem
analyzy je identifikace nejvétsich rozdild ucetniho vykaznictvi dle ¢eského pojeti
a dle IPSAS a zaroven rozpoznani rizikovych metodickych prvki, které by mohly
vést k rozdilné interpretaci Gi¢etni zavérky. Pfedmétem analyzy jsou zakladni Géetni
principy obsazené v Ceské ucetni legislativé a pravidlech dle IPSAS. Kromé
zakladnich principi jSou V ramci uznani aktiv proti sobé postaveny metodické prvky
dle Koncepéniho ramce standardd, IPSAS 17 a 31 proti normativnimu vymezeni
dle ¢eskych pravnich predpist, konkrétné dle zadkona ¢.563/1991 Sh. ajeho
provadéci vyhlasky ¢.410/2009 Sh. Ze z&kladnich tcetnich metodickych prvka
byly dale samostatné analyzovany zpisoby ocenéni (napt. z titulu povinného uziti
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prislusné ocenovaci zakladny) a aplikace ucetnich metod specifickych pro
dlouhodoby majetek (napf. zplsob odpisovani ¢i tvorba opravnych polozek). Tato
oblast je v Geském pojeti vymezena zejména Ceskymi Gcetnimi standardy &. 708
a 710. Pro lepsi piehlednost vysledki analyzy jsou jednotliva pravidla a metodické
prvky porovnavany ve form¢ tabulky, a to podle tfi zakladnich vécnych okruht.
Jednd se oobecna pravidla vykazovani dlouhodobého majetku, specifika
dlouhodobého hmotného majetku a specifika dlouhodobého nehmotného majetku.
Vlastni porovnani bylo provadéno dle métitka shody, podle kterého lze v kazdém
radku tabulky identifikovat, zda se jedna o absolutni shodu, ¢aste¢nou shodu nebo
0 zjisténou odlisnost. Pokud je ucetni princip, napt. zplisob oceniovani, ¢i jednotlivy
ucetni prvek, napt. rozdilné definice vyzkumu a vyvoje, v obou pojetich zcela
totozny a jeho aplikace se provadi identicky, jde o absolutni shodu. V piipadech,
kdy jsou zakladni teze vtéleny do obdobného metodického instrumentu, ale nelze je
oznacit za absolutni shodu, jde o shodu ¢astecnou. Hranici odlisnosti ¢i ¢astecné
shody od sebe odlisuji zejména Gcetni prvky a principy, které maji vyznamny dopad
na uzivatele tcetni zavérky. Jedna se napf. o zplsob testovani aktiva na sniZeni
hodnoty k rozvahovému dni.

4 Komparace zakladnich metodickych prvkii mezi standardy a ¢eskou
ucetni legislativou

V rdmci obou koncepci je zésadnim rozdilem jiz samotny piistup. Zatimco
v Ceském pojeti se spiSe uplatiiuje normativni pojeti, které se primarné opira
0 kvalitu obsahového vymezeni jednotlivych syntetickych uctl, ptistup IPSAS lze
spiSe povazovat za pozitivni, ktery je postaven na obecnych principech. Oproti
¢eskému pojeti maji standardy definovany Koncepéni ramec, ktery shrnuje zakladni
vychodiska a cile tigetniho vykaznictvi. Ceskému pojeti v soucasné dob& obdobny
zéklad chybi, aproto jsou nékteré zakladni principy, cile a definice uzivatel
ucetniho vykaznictvi implicitné skryty v provadécich vyhlaskach ¢&ijinych
pramenech prava bez patii¢ného dirazu. Dusledkem toho je pak skute¢nost, Ze
kontrolni organy v ¢eském prostiedi Casto prichazeji s nalezy, které jen dale
prohlubuji pravni i odbornou nejistotu. Kromé toho koncepéni ramec slouzi jako
vychodisko pro ucetni ptipady, kdy dana problematika neni upravena zadnym
konkrétnim standardem. V piipadé, ze se v ¢eském prostiedi vyskytne ucetni
ptipad, ktery neni normativni legislativou explicitné definovan, u€etni jednotka je
odkazana na vydani svoji vlastni ucetni smérnice, coz mlize mit negativni dopad
napt. pfi sestavovani konsolidované ucetni zavérky statu. Subjekty spadajici do
vefejného sektoru jsou v Ceské republice definovany zikonem ¢&. 563/1991 Sb.
pouze jejich taxativnim vyctem, pficemz dalsi pravni normy rozvadéji jejich ¢innost
a dalsi popis. Oproti tomu vymezeni dle Koncepéniho ramce IPSAS je mnohem
komplexngjsi a dovoluje zahrnout vétsi mnozstvi subjektii, které se mohou stat
vykazujici jednotkou. Jedna se piedevSim o subjekty bez pravni subjektivity, jako
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jsou naptiklad programy ¢i jinak ucelené oblasti aktivit, které také vykonavaji
¢innost v ramci vetrejného sektoru, a proto by bylo vhodné je za danou oblast rovnéz
zvetejiiovat. Za dalsi zdsadni nedostatek ¢eské pravni tipravy lze povazovat absenci
zakladnich ucetnich pojma, jako je ,aktivum®, ,,vynos“ nebo ,naklad“. Jejich
neexistujici definice vedou k tomu, Ze si ucetni jednotky vefejného sektoru vybrané
pojmy interpretuji rizné, a tim padem vykazuji nesrovnatelné tdaje. Mimo to nejsou
VvV ¢eském pojeti uvedené pojmy pouzivany v jediném ¢i jednotném smyslu.
Na zaklad¢ tohoto nedostatku v souvislosti s dalsi netplnosti ¢i nejasnosti v ramci
aplikace vybranych tucetnich pravidel neni mozné konstatovat, zda jsou Udaje
uvedené v ucetnich zdvérkach spolehlivé. Vzhledem k nedefinovani jednotlivych
prvkll neni v ceském pojeti bran zietel ani na vyuzitelny potencial ¢i ekonomicky
prospéch, jez vyjadiuje podstatu mnoha ucetnich prvkli vymezenych Koncepénim
ramcem IPSAS.

Ob¢ koncepce maji naopak spoleénou aplikaci prvki zaloZenych na akrualnim
principu jako je odpisovani dlouhodobého majetku, tvorba opravnych polozek
k aktivim ¢i tvorba rezerv z titulu vyjadieni rizika, které hrozi vykazované ucetni
jednotce. Dale maji velmi podobné definovany kvalitativni charakteristiky
informaci apozadavky na vedeni tucetnictvi, které v Ceském pojeti nejsou
Vv zdsadnim rozporu s IPSAS. Problémem ceského pojeti vSak je, ze vSechny tyto
skute¢nosti nejsou definovany koncepéné do jediné soustavy, a proto nemusi byt
vnimany v jejich celkovém disledku. Za zakladni principy ucetnictvi statu lze
vV obou koncepcich identifikovat princip vérnosti zobrazované informace, tedy
vérny a poctivy obraz predmétu Gcetnictvi. Tohoto principu je mozné dosahnout
pomoci spravnych, Gplnych a véasnych informaci. Zvyseni vypovidaci schopnosti
informaci lze dosahnout praveé zkracenim obdobi mezi vznikem informace a stavem,
o kterém vypovida. Soucasné obsahové vymezeni polozek dlouhodobého majetku
dle Ceské ucetni legislativy je spiSe technickym prvkem, od kterého se ve finale
ocekava umisténi do pfislusného radku detailn€ urcené podoby ucetniho vykazu.
Pteddefinované formulafe vykaza také zabraiiuji moznostem volby pii vybéru
a prezentaci uréitych informaci uvedenych v ucetni zavérce. Koncepcéni ramec
IPSAS tedy klade vétsi duraz na zasadu piednosti obsahu pied formou. V rdmci
vymezeni ocenovacich metod neni mezi obéma systémy zasadni rozdil, avSak na
strang pojeti IPSAS Ize najit mnohem vétsi variabilitu ohledné pouziti ocefiovacich
metod. Oproti ¢eskému pojeti standardy konkrétné nestanovuji, na jakou polozku je
prislusna oceniovaci baze vysloven¢ urcend, spise popisuji, na jakych principech je
zalozena a jaké jsou jeji prednosti ¢i omezeni. Vétsina metod v rdmci standardi je
zaloZena na béznych cenach a pracuje s uzitim modelu diskontovanych penéznich
tokll. Implementace vice ocefiovacich bazi do systému ceského ucetnictvi a veétsi
variabilita by pravdépodobné¢ pomohla ke zlepSeni vykazovanych informaci
Vv ucetnich zavérkach vetejného sektoru. Vzhledem k tomu, Ze je rozpocet v ceském
pojeti vykazovan na souCasnych piijmech a vydajich, bylo by vhodné
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k odpovidajicimu obdobi vztdhnout také souvisejici majetek a zavazky, které
pomahaji dané penézni toky generovat.

V ptipad€ nehmotného majetku Ize dle Ceského pojeti rozlisovat zakladni tii skupiny
aktiv, a to nehmotné vysledky vyzkumu a vyvoje, software a ocenitelnd prava
s dobou pouzitelnosti delsi nez jeden rok. U prvnich dvou je jejich nejdilezitéjsi
charakteristikou skute¢nost, Ze musi byt potfizovany k obchodovani nebo musi byt
nabyty od jinych subjektd. Velmi castym ptikladem jsou napftiklad pocitatové
programy vytvofené vlastni Cinnosti. Pokud nejsou vytvofeny za ucelem
obchodovani, pak se jednéd Cist€¢ o provozni ndklady, nikoli o aktivaci nakladi
z titulu tvorby nového dlouhodobého nehmotného aktiva. Za nehmotny vysledek
vyzkumu je mozné oznacit mnoho aktiv, at’ uz studii proveditelnosti, ¢lanek ve
sborniku nebo novy vyrobni postup ¢i technologii. Dilezité je brat na zietel
ekonomicky uzitek ¢i jinak vyuzitelny potencial pro uéetni jednotku z daného
aktiva, dale pak dobu, po kterou tento potencial bude pravdépodobné plynout,
identifikovatelnost ¢i oddélitelnost majetku od souboru jinych aktiv a jeho
ocenitelnost. Na rozdil od ¢eského pojeti mezinarodni G¢etni standardy nepovazuji
vysledky vyzkumu za dlouhodobé nehmotné aktivum, nybrz za pfedmét cetniho
vykaznictvi povazuji pouze oblast vyvoje. Pfedmétem ucetnictvi jsou dle ¢eského
pojeti i databaze, neni k nim vSak stanoven konkrétni synteticky ucet ani polozka
v rozvaze. Ve vymezeni softwaru je podstatné, zda jde o programové vybaveni, ze
kterého 1ze mit samostatny ptinos, nebo zda jde o soucast dlouhodobého hmotného
majetku, bez kterého by nemohl fungovat - napf. technologicka obsluha vyrobniho
zafizeni. Dal$§im problémem jsou rozlicné typy licenci, které se k danému
programovému vybaveni vazi. I zde lze vyjit z obecnych pravidel standardd
a identifikovat samostatny majetek, ze kterého plyne nebo potencialné muze
plynout ucetni jednotce ekonomicky wuzitek ¢i jinak vyuzitelny potencial.
Z eviden¢niho pohledu jsou naptiklad zajimavé licence typu ,,per user a typu ,,per
device“. Pro rozpocitani pofizovaci ceny jsou na prvni pohled patrnd omezeni
zuzitku obou typt licenci. V soucasné dobé jsou velmi palivym tématem
predkupni prava novéjSich verzi &i zaplat ve vztahu Kk jejich vykazani jako
samostatného aktiva, ze kterého by mohla mit u€etni jednotka ekonomicky uzitek
¢i jinak vyuZitelny potencial. Dale byva rozebirana tvorba opravnych polozek
z titulu zastarani softwaru ¢i oslabovani jeho zabezpeCeni, a tim 1 ztraty
ekonomického uzitku ¢i jinak vyuzitelného potencidlu napiiklad v podobé
nedostupnosti potiebnych zaplat. V Ceském prostiedi Ize rovn€z oteviit oblast
tvorby opravnych polozek u pofizovaného majetku, ktery jesté nebyl zatfazen
do uzivani, ale svym soucasnym stavem jiz neodpovida ptredpokladanym
parametrim, které ucCetni jednotka piedpoklddala. Zakladnim atributem
ocenitelnych prav s dobou pouzitelnosti delsi nez jeden rok je to, Ze se jedna
0 vyhradni prava dusevniho vlastnictvi, jakymi jsou autorska prava, ochranné
znamkKy, prumyslové vzory nebo patenty. Tato aktiva jsou chranéna autorstvim,
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pravo K jejich uziti je pfenositelné a uéetni jednotka z né&j ma nebo mize v budoucnu
mit ekonomicky uzitek ¢i jinak vyuzitelny potencial.

Dlouhodoby hmotny majetek je standardy i ¢eskymi ucetnimi predpisy vymezen do
mnohem vét§iho detailu, coz je ddno zejména pitevahou podilu hmotnych nad
nehmotnymi aktivy na celkové bilan¢éni sumé subjektti v ramci vefejného sektoru
Vv minulosti. Zatimco standardy reflektuji zejména skuteCnost, zda se jedna
0 investici napf. ve form¢ investice do nemovitosti nebo o aktiva v uzivani tcetni
jednotky, Ceské pojeti se zaméfuje na vécné vymezeni dle prostého charakteru
majetku napt. ve formé pozemku nebo stavby. Obsahové vymezeni syntetickych
ucti z oblasti dlouhodobého hmotného majetku dle ceské legislativy detailngji dale
rozliSuje napt. nedokonceny dlouhodoby majetek, za ktery se povazuje jednotlivy
investi¢ni projekt, jehoz naklady potizeni prevysuji 40 tis. K¢ z titulu materiality
Vv ramci ucetni zavérky. Obdobné je tomu dle ¢eského pojeti i u dlouhodobého
nehmotného majetku, kde je hranice vyznamnosti stanovena na 60 tis. K¢. Dtlezitou
podminkou pro zatazeni majetku je jeho zpusobilost k uzivani. Je to okamzik, od
kterého se zaCina majetek odpisovat. V pripadé uzivani majetku plati dle ¢eského
pojeti normativni pravidlo odpisovani po celou dobu zivotnost. Pokud dojde
k situaci, ze je majetek plné odepsan a stale z n&j ucetni jednotce plyne realny
ekonomicky uzitek ¢i jiny vyuzitelny potencidl, ucetni jednotka je povinna tuto
skutecnost uvadét v piiloze v ucetni zaverce. V situaci, kdy je ziejmé, Ze
k dokonceni a faktickému zafazeni majetku do uzivani pravdépodobné nedojde,
ucetni jednotky v ¢eském pojeti ptistupuji k rozhodnuti 0 jeho zmateni, ¢imz de
facto deklaruji, Ze investovaly financni prostiedky na nezdafily projekt, jehoz
realizace byla ukonéena. Za jeden z nejvyznamnéjSich rozdild lze identifikovat
zpusob vykazovani aktiv kulturniho dédictvi — zatimco v eském pojeti jsou
vykazovany za symbolickou 1 K¢, mezindrodni standardy nabizeji variabilitu
ocenéni, a to s deskriptivnim vymezenim dopadii na uZivatele ucetni zavérky.
Oblast, kterd je naopak pro oba systémy shodnd, je majetek urceny k prodeji
ocefiovany na bazi redlné hodnoty. V ¢eském pojeti se jedna o tzv. disponibilni
majetek, ktery je nabizen k odprodeji mimo veiejny sektor.

Z hlediska ceské ucetni legislativy existuje k pfedchozim druhiim dlouhodobych
aktiv specificka skupina jejich ptibuznych uétt, které vécné spliuji jejich obsahova
vymezeni, ale jejich pofizovaci cena neni vyssi nez 60 000 tis. K¢ u nehmotného
majetku a 40 tis. K¢ u hmotného majetku a zaroven neni nizsi nez 7 000 tis. K¢
u nehmotného majetku a 3 tis. K& u hmotného majetku - jednd se o drobny
dlouhodoby majetek, ktery se neodpisuje prostfednictvim odpisového planu, ale
hned pii potizeni je cela jeho pofizovaci cena promitnuta do vysledku hospodareni
ve formé vynaloZenych nakladil. Ceska téetni legislativa navic umoziiuje spodni
hranici pro drobny dlouhodoby majetek snizit. Posledni skupinou dlouhodobych
aktiv v ceském pojeti je ostatni dlouhodoby majetek, ktery obsahuje majetek s jinou
charakteristikou nez vSechny piedchozi. Zvlastnosti tohoto typu majetku je

11



Poutnik, L.: Zakladni od/isnosti ve vymezeni dlouhodobych aktiv z pohledu CUL a IPSAS.

skutecnost, Ze je vykazovan jako dlouhodoby, i kdyZ neni splnéna podminka vyse
ocenéni jako u ostatnich typl, postauje pouze vécna odlisnost a charakterové
vlastnosti dlouhodobého aktiva. V praxi se nejcastéji jedna o samostatné technické
zhodnoceni - napt. na drobném dlouhodobém majetku, ktery se v ¢eském prostiedi
nepietiid'uje na dlouhodoby majetek s vyssi hranici ocenéni, nebo o utajované
skutecnosti, které se pted uzivateli ucetni zavérky skryji v agregované cCastce
zbylého majetku - napt. jde o ucetni vykazy armadnich ¢i civilnich rozvédek
a tajnych sluzeb, kde je v zajmu bezpecnosti statu, aby nebyl majetek této povahy
prili§ viditelny pro vnéjsi okruh nezucastnénych osob. Z pohledu identifikace
a vécnych charakteristik je zajimavy napf. natoeny filmovy spot, ktery je mozné
s pfihlédnutim k jistym podminkam povazovat jak za nehmotné vysledky vyzkumu
a vyvoje - napf. video obsahujici technologicky postup s detailnim popisem dil¢ich
praci, k jinym podmink&m za ocenitelnd prava s dobou pouzitelnosti delsi nez jeden
rok - napfi. instruktazni video nebo dokonce za ostatni dlouhodoby nehmotny
majetek — napf. reklamni spot za u¢elem naboru novych zaméstnanct ¢i instruktazni
video. Dal§im obdobnym aktivem je studie proveditelnosti, kterd pokud slouzi
pro jednorazové rozhodovani, pijde obézny vydaj a nikoli o poftizeni
dlouhodobého majetku, pokud slouzi a bude potencialné slouzit pro dalsi
rozhodovani, pak pljde o samostatny dlouhodoby nehmotny majetek, a pokud bylo
jiz napriklad rozhodnuto o pofizeni jiného dlouhodobého aktiva a tato studie
poslouzi k jeho vystavbé ¢i zhodnoceni, jedna se pouze o soucast jeho pofizovaci
ceny. Z téchto nékolika prikladi je zfejmé, jak je Ceské normativni pojeti neobratné
a pti Spatném vykladu vzdy hrozi riziko poruseni zdsady piednosti obsahu pred
formou, na kterou neni kladen patfi¢cny diraz. Oproti tomu jasné vymezeni aktiva
vyplyvajici z Koncepéniho ramce IPSAS ¢&i z konkrétnich standardt je zpravidla
dostateCnym voditkem pro transparentni ti€etni zachyceni. Nejvyznamnéjsi prvky
obou koncepci shrnuje nasledujici piehled, syntetizujici ob& pojeti a Cerpajici
z IPSAS (2016), ze zakona ¢. 563/1991 Sb., z vyhlaska ¢. 410/2009 Sb. a Ceskych
ucetnich standardut ¢. 708 a 710. Ke kazdé analyzované ¢asti je struéné popsano, jak
je dana problematika fesena, a je vysloven zavér o tom, nakolik se upravy shoduji.

UZiti akrualni baze (Castecna shoda):

IPSAS: tGcetni pripady jsou zachycovany v okamziku jejich vzniku, nikoliv az pfi
realizaci penéZniho toku, jsou definovany pojmy ,,naklad* a ,,vynos*.

CUL: tuéetni jednotky G&tuji o veskerych nakladech a vynosech bez ohledu na
okamzik jejich zaplaceni nebo pfijeti, avSak chybi vymezeni pojmu ,,naklad*
a,,vynos‘.

Predpoklady sestaveni ucetni zdvérky (CasteCna shoda):

IPSAS: kromé¢ uziti akrudlni baze stanovi predpoklad trvani ucetni jednotky,

periodicitu vykazovani, vérné a iplné zobrazeni skutecnosti.
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CUL: nejedné se explicitné o piedpoklady, ale stanovi nepfetrzité pokracovani
¢innosti, vérné a poctivé zobrazeni skutecnosti.

Kvalitativni charakteristiky ticetni zavérky (UpIné shoda):

IPSAS: koncepéni ramec klade primarné diraz na relevanci, vérnost, Gplnost,
srozumitelnost, v€asnost a srovnatelnost, aby mohli uzivatelé tcetni zavérky
¢init rozhodnuti.

CUL: primarni diraz je kladen narelevanci, vérnost, Gplnost, srozumitelnost,
vCasnost a srovnatelnost, aby mohli uzivatelé cetni zavérky Cinit rozhodnuti.

Zduraznéni zvlastniho postaveni veiejného sektoru (Zadna shoda):

IPSAS: kromé vSeobecné podminky uznatelnosti aktiva v podobé budouciho
ekonomického prospéchu je vymezen tzv. vyuzitelny potencial, ktery
dostatecné reflektuje zvlastni postaveni vefejného sektoru.

CUL: primarné se soustfedi na zvlastni pravni formu subjekti v ramci &eského
vetrejného sektoru, nikoliv na specifické ¢innosti vefejného sektoru.

Obecna definice aktiva (zadna shoda):

IPSAS: aktivum je aktualné ovladany prostfedek ucetni jednotkou jako vysledek
minulé udalosti, ze kterého ucetni jednotce plyne ekonomicky prospéch nebo
vyuzitelny potencial, musi byt spolehlivé ocenitelné.

CUL: neexistuje obecna definice, pouze konkrétn&jsi vycet jednotlivych polozek
rozvahy, pojem ovladani aktiva rovn€z chybi, obecné neni zdiraznéna ani
podminka vysledku minulé udalosti.

Zduaraznéni vybranych poloZek dlouhodobych aktiv (CasteCna shoda):
IPSAS: v ramci dlouhodobych aktiv jsou samostatné sledovany financni nastroje,
majetek uréeny k odprodeji, pronajaty majetek, infrastrukturni aktiva, investice
do nemovitosti a biologické aktiva.

CUL: v ramci dlouhodobych aktiv jsou samostatné sledovany finanéni néstroje,
majetek ur¢eny k odprodeji a pronajaty majetek.

Kritéria pro uznani dlouhodobého hmotného majetku (¢aste¢na shoda):

IPSAS: hmotna povaha aktiva, pfedpoklad vyuzitelnost aktiva béhem vice nez
1 ucetniho obdobi, dalsi kritéria vychazeji primarné z koncepéniho ramce,
pouze u vybranych majetkovych polozek jsou stanovena dalsi specificka
kritéria.

CUL: hmotna povaha aktiva, predpoklad vyuzitelnost aktiva po dobu delsi nez
1 rok, pofizovaci cena vyssi nez 40 tis. K¢, u vybranych majetkovych polozek
jsou stanovena dalsi specificka kritéria.
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Kritéria pro uznani dlouhodobého nehmotného majetku (¢aste¢na shoda):

IPSAS: nehmotna povaha aktiva, pfedpoklad vyuzitelnost aktiva béhem vice nez
1 uCetniho obdobi, kladen diraz na identifikovatelnost, dalsi kritéria vychazeji
primarné z koncepcéniho ramce, pouze u vybranych majetkovych polozek jsou
stanovena dalsi specificka kritéria.

CUL: nehmotna povaha aktiva, pfedpoklad vyuZitelnost aktiva po dobu delsi nez
1 rok, potfizovaci cena vyssi nez 60 tis. K¢, u vybranych majetkovych polozek
jsou stanovena dalsi specificka kritéria.

Oddéleni hmotnych a nehmotnych dlouhodobych aktiv (zadna shoda):

IPSAS: u nedilnych souc¢ésti souboru majetku ucetni jednotka posuzuje, ktera
slozka je vyznamnéjsi a podle toho je majetek vykazovan jako hmotné nebo
nehmotné aktivum.

CUL: neexistuje obecné pravidlo, pouze je stanoveno, e software pro fizeni
technologii nebo zafizeni, ktera bez tohoto software nemohou fungovat, se
nepovazuje za nehmotné aktivum.

Zduraznéni specifickych dlouhodobych aktiv verejného sektoru (Castecna shoda):

IPSAS: obecné vymezeni nepenézotvornych aktiv, ktera nejsou drzena za tcelem
generovani komercnich vynostl, a zaroven bliz§i definice aktiv narodniho
dédictvi s tim, Ze se jednd o aktiva kulturniho, pfirodniho nebo historického
vyznamu, Casto byvaji slozit€¢ ocenitelnd, nenahraditelna, neprodejna, maji
dlouhou dobu Zivotnosti.

CUL: vymezeni nemovitych kulturnich pamatek a kulturnich predmétd, kterymi
jsou zejména sbhirky muzejni povahy, pfedméty kulturni hodnoty a umélecka
dila, definice sbirky ¢i ziskani statutu kulturni pamatky vychazi z neucetni
legislativy, pfi¢emz na n€ neni v GiCetni legislativé explicitn¢ uveden odkaz.

Oceriovaci bdze pro dlouhodobd aktiva (Castecna shoda):

IPSAS: historické naklady, trzni hodnota, reprodukéni naklady potencidlu, Cista
prodejni cena a hodnota z uzivani.

CUL: historické naklady, trzni hodnota, reprodukéni pofizovaci cena.

Ocenéni specifickych dlouhodobych aktiv veiejného sektoru (zadna shoda):

IPSAS: volba ocenovaci baze zavisi na konkrétnim typu aktiva, napt. pokud je
aktivum narodniho dédictvi pouzivano obdobné jako ostatni polozky pozemki
¢i budov, mlize se vyuzit pofizovaci ceny.

CUL: pokud neni znama pofizovaci cena, je aplikovano symbolické ocenéni
ve vysi 1 K¢.
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Vybér oceriovaciho modelu p¥i prvotnim ocenéni aktiva (Castecna shoda):

IPSAS: u hmotnych aktiv je dovoleno vyuzit model historické ceny nebo
precenovaci model na realnou hodnotu, u nehmotnych aktiv pii smé€nné
transakci se vychazi z modelu historické ceny, naopak pii nesménné transakci
je preferovan piecefiovaci model na redlnou hodnotu.

CUL: zptisob ocenéni vzdy vychazi z normativné vymezenych zpiisobti pofizeni
aktiva, pfecefiovaci model na realnou hodnotu je aplikovan pouze v ptipadé
bezaplatného nabyti majetku uréeného k prodeji, pokud jsou ob& ucetni
jednotky subjekty vramci vetfejného sektoru — nabyvajici ucetni jednotka
navazuje na ocenéni pozbyvajici uéetni jednotky.

Vybér oceriovaciho modelu v prithbéhu drZeni aktiva (Castecna shoda):

IPSAS: pfi ocenéni k rozvahovému dni standardy ptipousti model historickych cen
i model pfecenéni na redlnou hodnotu, a to na bazi trzni hodnoty nebo
reprodukcnich nakladt snizenych o opotiebeni.

CUL: odchyleni od prvotniho ocenéni je umoznéno pouze v okamziku rozhodnuti
0 prodeji aktiva, kdy je ucetni jednotka povinna majetek piecenit na realnou
hodnotu, v okamziku rozhodnuti o zpétném uZzivani aktiva ucetni jednotkou se
Znovu uzije prvotni ocenéni.

Brutto hodnota aktiva (¢aste¢na shoda):

IPSAS: kupni cena, prifaditelné ndklady souvisejici s potfizenim nebo aktivaci
majetku ve vlastni rezii, prvotni odhad nakladt na likvidaci a revitalizaci skod
zpusobenych pouzivanim aktiva.

CUL: kupni cena, pfifaditelné naklady souvisejici s pofizenim nebo aktivaci
majetku ve vlastni rezii na zaklad¢ kalkulace.

Netto hodnota aktiva (Gplna shoda):
IPSAS: brutto hodnota po odeéteni opravek a znehodnoceni.
CUL_: brutto hodnota po odeéteni opravek a opravnych polozek.
Odepsatelna ¢astka (OpIné shoda):

IPSAS: pofizovaci naklady nebo jind Castka, kterd je nahrazuje, snizena

0 zbytkovou hodnotu.

CUL: potizovaci cena nebo jina astka, ktera ji nahrazuje, snizena o zbytkovou
hodnotu.
Definice odpisovani (¢asteéna shoda):
IPSAS: systematické rozpousténi odepsatelné Castky aktiva v pribéhu doby jeho
pouzitelnosti.

CUL: trvalé snizeni hodnoty dlouhodobého majetku v souvislosti s jeho uzivanim.
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Definice zbytkové hodnoty (¢aste¢na shoda):

IPSAS: odhadovana ¢astka, kterou by vzhledem k opotiebeni aktiva mohla ucetni
jednotka v soucasnosti ziskat, po odeéteni vSech piedpokladanych nakladu.

CUL: zdtvodnitelna kladna odhadovana ¢astka, kterou by uéetni jednotka mohla
ziskat v okamziku vyfazeni majetku, po odecteni vSech ptedpokladanych
nakladd.

Metody odpisovani (¢aste¢na shoda):
IPSAS: rovnomérna, vykonova, komponentni a metoda zmensujiciho se zakladu.
CUL: metoda rovnomérnych odpisti, vikonovych odpisti, komponentnich odpisi.
Aplikace metod odpisovani (¢asteéna shoda):

IPSAS: pro aktiva uzivana ucetni jednotkou po dobu del$i nez 1 ucetni obdobi
s urcitelnou dobou pouzitelnosti.

CUL: pro aktiva uzivana uéetni jednotkou po dobu del3i neZ 1 rok v ocenéni nad
stanovenou hranici.

Interval pro odpisovani (Uplna shoda):

IPSAS: obdobi, po které se predpokladad pouzivani aktiva ucetni jednotkou nebo
odhad produkéni kapacity z titulu vykonovych odpist.

CUL: pojem neni explicitné definovén, je viak pouzivan nepiimo jako obdobi,
kdy je aktivum uZzivano, nebo maximalni kapacita vykont.

Nasledné naklady (¢aste¢na shoda):

IPSAS: vynalozené naklady, které maji za nasledek zvySeni ekonomického
prospéchu nebo vyuzitelného potencialu aktiva, zvySuji jeho ucetni hodnotu,
ostatni naklady vstupuji do vysledku hospodaieni béZného obdobi.

CUL: normativné se rozliSuje, zda se jedna o tzv. technické zhodnoceni, které
zvysuje ocenéni zhodnocovaného majetku nebo 0 opravu, kterd vzdy zatizi
vysledek hospodareni bézného obdobi.

Aktivace vilastnich ndkladii (Caste¢na shoda):

IPSAS: aktivuji se vSechny vlastni naklady, které byly vynaloZeny v souvislosti
stvorbou nového aktiva svyjimkou nerealizovaného zisku a vzniklé
a nehospodarnosti pii vyrobe.

CUL: aktivuji se viechny p¥imé a popt. i pfifaditelné neptimé naklady, které byly
vynalozeny v souvislosti stvorbou nového aktiva s vyjimkou tvorby
dlouhodobého nehmotného majetku, ktery neni uréen k obchodovani.
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Institut omezeni pievodu aktiv (Castena shoda):

IPSAS: vymezeni ucelu, pro ktery lze dané aktivum uzivat, a to nehled¢
na potencialni prospéch pozbyvajici ticetni jednotky.

CUL: neni explicitné definovan, pouze jsou reflektovany jiné prévni piedpisy,
které umoziuji vymezit uzivani aktiva prostfednictvim zfizeni vécného
bfemene.

Vymezeni nesménnych transakci (Caste¢na shoda):

IPSAS: nabyti nebo pozbyti aktiva bez adekvéatni protihodnoty ale obvykle
s pfedem definovanym socialné-ekonomickym zamérem.

CUL: pojem neni explicitné definovan, pouze je uveden normativni seznam
ucetnich pripadi, kdy je ucetni jednotka v pozici ptijemce nebo poskytovatele
fin. prostiedka.

Primarni cil vykazovani (¢aste¢na shoda):

IPSAS: skladani uctt vlady vici obcaniim, ktefi ji poskytuji financni prostredky
ve formé zaplacenych dani.

CUL: vladni statistika, jejiz ¢asova fada z titulu ¢astych zmén legislativy obsahuje
vyznamné nesrovnalosti.

Vykazovani ciziho majetku (zadna shoda):

IPSAS: pokud je naplnéna definice aktiva (viz vySe), majetek je nehledé
na vlastnicka prava ¢i jiny pravni statut predmétem ucetni zavérky, potencialni
riziko je primarné feSeno formou tvorby ucetnich rezerv.

CUL: s ohledem na vlastnicka prava ¢&i jiny pravni statut mize byt tento majetek

evidovan pouze na podrozvaze, a to ve vysi potencialniho rizika, které ti¢etni
jednotce z uzivani aktiva hrozi.
Specifika vykazovani pronajatého majetku (zZadné shoda):

IPSAS: pronajaty majetek vykazuje ucetni jednotka, kterd jej fakticky uziva,
a zaroven jej odpisuje, krom¢ vlastni evidence majetku najemce uctuje
0 zavazku ztitulu sjednanych splatek a uroku piepocteného dle efektivni
urokové, zatimco pronajimatel ttuje o pohledavce, ktera se prubézné snizuje
formou jiz uhrazenych splatek.

CUL: pronajaty majetek vykazuje azaroven odpisuje ucetni jednotka, ktera
k nému ma vlastnické pravo ¢i jiny pravni statut a ktera jej poskytuje jiné ti¢etni
jednotce k uzivani, najemce v rozvaze vykazuje pouze pravidelné splatky, ze
kterych nemusi byt vzdy, Ze se tykaji smluvniho vztahu, jehoz pfedmétem je
pronajem aktiva.
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Vykazovani vysledkit vyzkumu a vyvoje (zadna shoda):

IPSAS: ve fazi vyzkumu nejsou vysledky uznavany jako dlouhodobd aktiva —
promitaji se hned do vysledku hospodaieni bézného obdobi, naopak na
vysledky ve fazi vyvoje se aplikuji stejnd kritéria jako na ostatni druhy
majetku.

CUL: vysledky vyzkumu i vyvoje jsou vykazovany jako dlouhodoby majetek,
pokud byly nabyty od jiné tcetni jednotky, maji dobu pouzitelnosti delsi nez
1 rok a splfiuji pfedem definovanou hranici vyznamnosti.

Vykazovani majetku povizeného z prijatych transferii (Castecnd shoda):

IPSAS: standardy nabizeji dvé alternativy, v prvni je pfijaty transfer zachycen jako
sniZzeni hodnoty pofizovaného aktiva s tim, Ze je nasledny rozdil oproti trzni
hodnoté zachycen kapitalove, v druhé je transfer zachycen jako vynos pfistiho
obdobi, ktery se postupné rozpousti v navaznosti na provadéné odpisy.

CUL: &eské pojeti nabizi rovnéz dvé alternativy, a to podle pravniho charakteru
vykazujiciho subjektu, v prvni je ptijaty transfer vykazan ve vlastnim kapitalu,
pti¢emz se postupné rozpousti v ndvaznosti na provadéné odpisy, v druhé neni
vyse piijatého transferu nijak vazana na vykazovani majetku.

Uvddéni vyznamnych informaci o majetku v piiloze v uéetni zdvérce (Cast. shoda):

IPSAS: pro kazdou tfidu spoleéné vykazovanych aktiv musi byt zvefejnéna
ocenovaci baze, ktera byla pouzita, pouzita metoda odepisovani, stanovena
doba pouzitelnosti nebo odpisova sazba, brutto hodnota a suma opravek, a to
véetn€ znehodnoceni na zacatku a na konci sledovaného ucetniho obdobi,
rekonciliace ziistatkovych cen jednotlivych tfid na zac¢atku a na konci t¢etniho
obdobi s Udaji 0 jejich prirastku, ubytku, pfirastku vlivem kombinaci jednotek,
precenéni, tvorbé a ruseni znehodnoceni, samostatné se zvefejnuji omezeni
prevodu aktiva a projekty partnerstvi vefejného a soukromého sektoru.

CUL: prvotné ma byt zvefejiiovan detailn&jsi rozpad vybranych rozvahovych
polozek, zejména polozek "stavby" a "pozemky", dale se ma v piiloze v Gi¢etni
zavérce objevit informace souvisejici s objemem nepotiebného majetku
a majetku ur¢eného k prodeji, a to véetn€ vyznamnych vykyvi realné hodnoty,
dalsi pozadovanou informaci ke zvefejnéni je zvefejnéni pouzitych ucetni
metod, zejména zphsob odpisovani a zplsob tvorby a ruSeni opravnych
polozek.

Aplikace zasady opatrnosti (¢aste¢na shoda):
IPSAS: dlouhodoba aktiva v rozvaze nesmi byt vykazovana ve vy$§im ocenéni,

nez je jejich redlnd hodnota po odecteni nakladii z prodeje nebo soucasna
hodnota z nich plynoucich o¢ekavanych penéznich tokd.
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CUL: ocenéni dlouhodobych aktiv se snizi v piipadé, dojde-li k vice nez 20%
snizeni jejich hodnoty formou opravnych polozek nebo prostfednictvim zmény
odpisového planu.

Aplikace zdsady piednosti obsahu nad formou (zadna shoda):

IPSAS: obecné vymezeni tiid spole¢n¢ vykazovanych dlouhodobych aktiv, ktera
se podobaji svoji podstatou a funkci v ¢innosti uéetni jednotky.

CUL: Cetnim jednotkam neni dovoleno odchylovat se od popisu Gcetnich metod
a postuptl uctovani v navaznosti na normativné¢ stanovena obsahova vymezeni
jednotlivych polozek rozvahy.

5 Vyhodnoceni komparativni analyzy

Po porovnani identifikovanych metodickych prvkii obou pojeti 1ze konstatovat, ze
se ¢eska ucetni legislativa jiz v mnohém pfiblizila IPSAS. Na druhou stranu existuje
jesté nékolik oblasti, kde by se zapocata ucetni reforma vefejného sektoru méla
soustfedit na zlepSeni soucasného stavu a ptfinejmenSim se inspirovat standardy.
Prestoze jiz témer 10 let Ceské ucetnictvi vefejného sektoru uctuje a vykazuje
na akrualni bazi, vybrané casti Koncepéniho ramce standardi stale ptedstavuji
fadné neuchopené metodické prvky, které by v fadé slozitych Gcetnich piipadi
mohly slouzit jako obecny navod vedouci ke snizovani pravni nejistoty
ak vyraznému omezeni odlisnych interpretaci ¢i piimo faktickych nalezt
kontrolnich organti. Z Koncepéniho ramce standard v navaznosti na dlouhodoby
majetek ziejmé nejvice schazi definice pojmt ,,aktivum®, ,naklad*“ a ,,vynos.
Kli¢ovym je vSak explicitni vymezeni cild téetniho vykaznictvi, které by v rdmci
vetejného sektoru melo cilit na skladani uctd vlady obcanim, jak je tomu ve
standardech, atedy i jasné vymezeni uzivateld uletni zavérky, pro které je
sestavovana. V navaznosti na spousténi jednotlivych etap ucetni reformy je
obrovskym problémem v ¢eském prostiedi obecné zajisténi srovnatelnosti v delsim
Casovém rozpéti. Zatim nejveétsimi odlisnostmi obou pojeti jsou tii oblasti, a to
identifikace aktiva, jeho ocenéni a aplikace zasady ptrednosti obsahu pied formou.
Zatimco identifikace aktiva je problematicka zejména u dlouhodobého nehmotného
majetku ¢i u ciziho majetku v uzivani vykazujici ucetni jednotky, variabilita
ocenovacich bazi, absolutni neexistence institutu hodnoty v uzivani z titulu nakladt
obétované pfilezitosti ¢i naprosté poptfeni faktoru ¢asu jsou zatim typickymi rysy
pro cely dlouhodoby majetek dle Geského pojeti. Cesky pristup zalozeny na zcela
normativnim pojeti ucetnich postupli, obsahovém vymezeni jednotlivych predem
nadefinovanych fadki pfislusnych vykazi ¢i taxativnim vyctu ucetnich ptipadd, pro
které je vymezeno vzdy jen jedno standardizované feSeni, ma ve vysledku zcela
destruktivni dopad na aplikaci zasady ptrednosti obsahu pied formou. Zatimco

vvvvv

ucetnich ptipadi, ceska ucetni legislativa se primarné zabyva jednotlivostmi, které
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jsou aplikovatelné pouze na nékolik malo obdobnych ucetnich pifipadd. Zatim lze
tedy bohuzel konstatovat, ze vramci dlouhodobého majetku klicova obecna
pravidla v ¢eském pojeti stale chybi, jako je tomu napf. u stale neexistujiciho
pravidla pro oddéleni hmotnych a nehmotnych aktiv. Za velky nedostatek ¢eského
ucetnictvi a stale probihajici ucetni reformy je vSak mozné oznalit i chybéjici
nekoncepCnost ze strany tvircii legislativy. Toto tvrzeni lze podlozit napf.
u oddéleni vysledki vyzkumu a vyvoje v ramci podnikatelského sektoru, kde
k tomu bylo pfistoupeno zménou prislusné legislativy podle standardu jiz v roce
2016, naproti tomu v legislativé pro vefejny sektor stale ziistava ponechano pivodni
znéni, ze kterého vyplyva povinnost vykazovat vysledky vyzkumu a vyvoje zcela
identicky, tedy jako polozky dlouhodobého majetku. Tab. 1 shrnuje zjisténé
vysledky komparativni analyzy.

Tab.1 Zjisténé vysledky komparace metodickych prvki mezi IPSAS a CUL

Stupeii shody Metodickych
Uplny Casteény Zadny prvki celkem
4 22 8 34

Zdroj: Vlastni zpracovani.

6 Zavér

Celkem bylo identifikovano 34 porovnavanych metodickych prvkia, pficemz
V porovnani obou pojeti byl zjistén tplny stupeii shody pouze u 4 z nich. Jednalo se
o kvalitativni charakteristiky a vybrané definice pojmul, které souviseji predevsim
s odpisovanim dlouhodobych aktiv. Naproti tomu u 8 metodickych prvki byly
zjistény vyznamné odliSnosti. Primarné se jednalo o rozdily ve zdiraznéni
zvlastniho postaveni vefejného sektoru, definici aktiva, obecného pravidla pro
oddéleni hmotnych a nehmotnych aktiv v ramci ptislusné ceské legislativy, ocenéni
specifickych dlouhodobych aktiv, vykazovani vysledki vyzkumu a vyvoje,
vykazovani ciziho majetku a aplikaci zasady piednosti obsahu pied formou.
U ostatnich metodickych prvku byl shledan alespon castecny stupen shody. Piesto
Ize z titulu vyznamu na uéetni zavérku oznacit za zasadni odliSnosti obou pojeti jesté
explicitni vymezeni cilti vykaznictvi a definici uZivateld ucetni zavérky. Oba tyto
metodické prvky jsou dle Ceskych tucetnich pravidel zatim vymezeny zcela
nedostate¢né a neni na né ani kladen patfi¢ny duraz. Pestoze pfechodem na akrualni
ucetnictvi doslo v ¢eském prostiedi za poslednich 9 let k ur€itému sblizeni se
standardy IPSAS, z provedené komparativni analyzy je ziejmé, Ze stale existuji
vyznamné odliSnosti vyplyvajici pfimo zrozdilného pfistupu tvorby ucetnich
pravidel. Zatimco IPSAS predstavuji uceleny a komplexni pfistup, ve kterém neni
explicitné natfizeno, jakym zplsobem se maji jednotlivé Gcetni piipady zachytit —
naopak se standardy primarné soustiedi na finalni podobu tGéetni zavérky, ¢eska
ucetni legislativa uplatiiuje pfevazné normativni ptistup, ktery je az pfili§ zaméfen
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na vedeni ucetnictvi, zplsoby UcCtovani a jednotlivé ucetni postupy. Za nejvetsi
nedostatek probihajici ¢eské ucetni reformy lze oznacit nekoncepcnost pii tvorbé
ucetnich pravidel a pii zavddéni definic a obecnych ptedpokladii ucetniho
vykaznictvi.
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Basic differences in the definition of fixed
assets between Czech accounting standards and
International public sector accounting
standards

Lukas Poutnik
Abstract:

The paper deals with the basic differences in the definition of fixed assets in Czech
accounting legislation and International public sector accounting standards. Since
2009, the Czech accounting reform of the public sector has been in progress with the
aim of establishing transparent accounting rules built on an accrual basis. At the same
time International public sector accounting standards have already provided such
rules in the international environment. The aim of this paper is to identify and
subsequently compare the basic methodological elements that distinguish those
different concepts.

Keywords: Public sector accounting; Accrual basis; Fixed assets; Czech
accounting standards; International accounting standards
for the public sector.
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