Podstata auditu a poptavka po auditu
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Abstrakt:
Prispévek analyzuje podstatu auditu, tedy pro¢ audit existuje a jaky ma tkol
vV soucasném trznim hospodaistvi. Pfispévek je zaméfen na poptdvkovou stranu
(poptavka po auditu). Jsou predstaveny teorie, které vysvétluji divody vzniku auditu
(teorie straznika, teorie poskytnuti divéryhodnosti, teorie vzbuzené divéry a teorie
zastoupeni), a taktéz jsou predstaveny hypotézy existence auditu (monitorovaci
hypotéza, informacni hypotéza a pojistovaci hypotéza), které stejn¢ jako teorie
vysvétluji diivod vzniku auditu, ale jsou ptedstaveny z jiného pohledu. Tyto teorie
a hypotézy jsou porovndny a vyhodnoceny ve vztahu k faktorim ovliviiujicim
poptavku po auditu. Jednotlivé teorie a hypotézy jsou taktéz vyhodnoceny ve vztahu
k aktudlnimu vyvoji, tedy stale se opakujicim chybdm v auditovanych ucetnich
zavérkach.
Kli¢ova slova:  Audit; Poptavka po auditu; Teorie zastoupeni.
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1 Uvod

Audit je nedilnou souc¢asti ekonomického usporadani nasi spole¢nosti. Audit jako
takovy ma pomé&rmé bohatou historii, jeZ saha az do starého Recka (Costouros, 1978,
s. 41). Krom toho téméef v kazdé ¢asti lidskych dé&jin by bylo mozné najit néjakou
formu ovétovani, ktera by se dala nazvat predchiidcem auditu. Audit se po Sametové
revoluci dostal taktéz do Ceské republiky a iisp&sné se u ns ujal, a to diky tomu, ze
jsme piijali ekonomické standardy trzniho hospodaistvi. Je ovSem otazkou, pro¢
audit viibec existuje a jaké jsou ekonomické pficiny toho, ze spole¢nosti chtéji mit
své ucetni informace ovéfené. Na trhu auditu se vyvinul oligopol s dominantnim
postavenim Ctyt firem, coz ovliviluje vybér auditora ze strany spolecnosti, které
cht&ji mit ucetni zavérku ovétenou auditorem. Je otdzkou, co determinuje volbu
auditora a jak k ni jednotlivé spole¢nosti pfistupuji.

1.1 Audit a soué¢asna véda

Auditem jako praktickou Ccinnosti se celosvétové zabyvaji desetitisice
kvalifikovanych osob; moznost stat se ,,certifikovanym® auditorem je obvykle
spjata s nutnosti absolvovat predepsané zkousky, pfi¢emz termin ,certifikovany
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auditor” odkazuje na osobu, ktera ma opravnéni vykonavat auditorskou ¢innost
a podepisovat zpravu auditora (napiiklad v Ceské republice se pouZiva pojem
»statutarni auditor). Vystupem auditu je zprdva auditora, kterou predstavuje
predevsim jednoduchy vyrok auditora, Ze ucetnictvi auditované spolecnosti podava
veérny a poctivy obraz podle konkrétnich u¢etnich standardi.

Soucasna auditni véda se orientuje predevS§im na tzv. ,judgement and decision
making*! vyzkum (dale jen JDM vyzkum), ktery Ize charakterizovat podle Nelsona
a Tana (2005) jako ,,... vyzkum, ktery pouziva psychologicky pohled k porozuméni,
zhodnoceni a zlepseni usudku, rozhodnuti nebo vybéru v auditnim prostfedi (s. 41).
Vyzkum je podle Nelsona a Tana (2005, s. 41) provadén formou laboratornich
experimentt, stejné jako formou dotaznikovych Setieni a ptipadovych studii. Nelson
a Tan (2005) rozdélili auditni JDM vyzkum na tfi zékladni oblasti: ,,... (i) kol
auditu, (ii) auditor a jeho vlastnosti a (iii) interakce auditora a ostatnich stakeholdert
pri provadéni auditu (s. 41).

JDM vyzkum se orientuje piedevs§im na praktické aspekty vykonavani auditni
¢innosti, tedy naptiklad na to, jak Cas straveny na auditni dokumentaci a zpisob
auditni dokumentace ovlivituji vysledek auditu, tj. schopnost objevit nespravnost
(Payne a Ramsay, 2008), vliv revidovani (Tan, 1995), schopnost rozhodovat pii
vystaveni tzv. dilution effectu? (Glover, 1997) nebo determinaci auditori, ktefi jsou
efektu rozpusténi nejvice vystaveni (Shelton, 1999).

Naopak vyzkum podstaty auditu, tedy pro¢ audit existuje a z jakého divodu je
realizovan, je pomérné¢ malo rozvinut a objevuje se spiSe jako soucast ucebnic
auditu. Efektivita auditu a jeho nutnost jsou stile zpochybiiovany, protoze ani
v disledku mnoha zmén po padu spole¢nosti ENRON, WorldCom ¢i Parmalat
(Nicholson, 2004) nedokaze audit v¢as odhalit vyznamné ucetni problémy, jak
vidime v posledni dobé u piipadi, jako byly spole¢nosti Miller Energy Resources
(Rapoport a Michaels, 2017) ¢i Weatherford (Rapoport a Michaels, 2016).

Motivaci pro vyzkum v oblasti podstaty auditu jsou pokracujici problémy auditort
identifikovat nespravné ¢i podvodné vykazovani u spole¢nosti, ackoliv zejména po
padu spolecnosti ENRON a problémech mnoha dalSich spole¢nosti na zacatku
prvnich let 21. stoleti do$lo ke zpfisnéni legislativy a kontroly auditu (zejména
piijeti tzv. Sarbanes-Oxley Act v USA). Ac¢koliv od této doby ubéhlo jiz ca 15 let,
pravidelné se objevuji zpravy o spoleCnostech, jejichz vykazy byly ovlivnény
vyznamnou nespravnosti ¢i podvodem, ackoliv byly auditovany podle nejptisnéjsi
regulace. Zptisnéni legislativy je samozfejm¢ vzdy mozné, ale je otazka, zda by
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Ponechano v anglickém znéni kvuli chybé&jicimu ekvivalentu v ¢eském jazyce.
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mélo cileny efekt, jelikoz zmény na zacatku tisicileti byly pomérné zasadni,
a problémy pfesto nevyiesily. Vyzkumnym tkolem tohoto ¢lanku je identifikovat
duvody existence auditu a jeho podstatu a také zhodnotit, jak se v tomto kontextu
divat na stale se opakujici problémy auditu s objevovanim vyznamnych chyb ve
vykazovani.

2 Vyzkum podstaty auditu

Dosavadni vyzkum podstaty auditu se soustfedil na pivod auditu a jeho
ekonomickou podstatu, z jakého divodu audit existuje. Prvni dostupna dila
zabyvajici se podstatou auditu byly u¢ebnice auditu, napt. Dowler a Harris. (1912)
a Walton a Kimball (1916). Vyznamnym dilem z hlediska existence auditu je potom
predevsim dilo Limperga (1932), ktery se zabyval pojetim auditu a jeho tkolu. Dalsi
dila, kterd na toto téma vznikala, jsou spjata s plisobenim odbornych organizaci,
jako je American Accounting Association (AAA, 1973), nebo dilo Wattse
a Zimmermanna (1979). Vyznamnym piedstavitelem tohoto proudu pak byla
predevsim W. Wallace (1985; 1987; 2004), souhrnna dila na toto téma napsali
napiiklad Ittonen (2010), nebo Hayes a kol. (2005), ktera ov§em, stejné jako vétSina
dél v této oblasti, patii do kategorie uéebnic auditu. TaktéZ vyzkum v Ceské
republice tuto oblast pomérné opomiji.

Dalsi dila, ktera v této kategorii vznikala, jsou naptiklad od Powera (1994; 2003)
a jsou spojena s tzv. audit explosion nebo se zaméiuji predevsim na historii auditu.
Tato dila jiz ovSem nepovaZzujeme za zasadni pro determinaci existence auditu,
proto je zde nebudeme detailngji uvadét.

2.1 Poptavka po auditu

Duivod existence auditu je mozné vysvétlit poptavkou po auditu a jeho nabidkou.
Vétsina vyzkumnikl zkoumala otazku existence auditu z pohledu obou stran, jako
napi. Wallace (1985 a 2004), Ittonen (2010), ¢i Hayes a kol. (2005), nebo se autofi
naopak zabyvali jen konkrétnim problémem, ktery detailné fteSili Basioudis
a Francis (2007) nebo Boone a kol. (2008). Tento pfispévek bude zaméfen
na poptavkovou stranu, kterou povazujeme pro vznik auditu za zasadni.

American Accounting Association (AAA, 1973) definovala faktory, které
determinuji poptavku po auditu (pouzito z Ittonen, 2010, s. 31), jako: (i) konflikt
zajmd, ktery souvisi s oddélenim vlastnictvi od fizeni spole¢nosti, (ii) dusledky chyb
souvisejici s nutnosti predstavovat vysledky kompletné se zohlednénim vSech
vztahil a zavazkl, které spolecnost ma a jejichz opomenuti by mélo zasadni vliv na
rozhodovani uzivateli ucetni zavérky, (iii) slozitost, ktera vznika v duasledku
spolecnosti, a (iv) odtrzenost, kterd znamena pfedev$im oddéleni funkce piipravy
a vedeni tcetnictvi od jeho kontroly, ktera by méla pfijit zvnéj$ku a byt nezavisla.



Bobek, M.: Podstata auditu a poptavka po auditu.

Tyto jednotlivé faktory determinujici poptavku po auditu jsou vysvétlovany
riznymi teoriemi, které se zabyvaji divodem vzniku a existence auditu. Ackoliv
divody determinujici poptavku po auditu a ditvody pro vznik auditu jsou vétSinou
zkoumany oddélené (Wallace, 1985; Ittonen, 2010), maji podle naseho nazoru
stejnou podstatu, kterou je proto potfeba zkoumat spolecné.

3 Teorie pro vznik a existenci auditu

Hayes a kol. (2005) uvadi, Ze existuji Ctyfi teorie vysvétlujici existenci auditu: (i)
teorie straznika, (ii) teorie poskytnuti diveéryhodnosti, (iii) teorie vzbuzené davéry
a (iv) teorie zastoupeni.

Podle teorie straznika ma auditor slouzit jako zajistitel spravnosti vykazi pted
podvodem (Ittonen, 2010). Auditorova role je tedy predevsim kontrola matematické
spravnosti vykazi a slouzi jako prevence a detekce podvodu (Ittonen, 2010, s. 4).
Podle Robu a kol. (2012) jsou prvotni dila této teorie spjata s Dowlerem a Harrisem.
(1912) a Waltonem a Kimballem (1916) a, jak sam Ittonen (2010) uvadi, tato teorie
prevladala od vzniku auditu az do 40. let 20. stoleti, kdy byla nahrazena (Hayes
a kol, 2005), jelikoz neposkytovala posouzeni vérného a poctivého vykazovani
auditorem (Salehi, 2010, s. 72). Salehi (2010) povazuje tuto teorii v dnesnich dnech
za prezitou, zatimco Hayes a kol. (2005, s. 45) zduraznuje, ze v disledku podvodd,
které se staly v poslednich letech, je tato teorie a role auditora pfi hledani podvodu
znovu zvazovana. Domnivame se, Ze teorie strdznika je nedilnou soucésti toho, proc¢
audit existuje, ale predstavuje pouze jednu ¢ast prace auditora, ktera by navic
neméla byt jeho hlavni Casti prace.

Podle teorie poskytnuti diveéryhodnosti, jak uvadi Ittonen (2010), ,,...sluzba, kterou
auditofi dodavaji svym klientim, je divéryhodnost [vykazovanych informaci]*
(s. 4). Jak Ittonen (2010) dale uvadi, tak podle této teorie je vysledkem auditu
zaveérka, ktera zvysi divéru jejich uzivatell v Cisla, ktera prezentuje management.
Zvysena duvera v Cisla prezentovand managementem se pak projevi v lepSich
investi¢nich rozhodnutich. Hayes a kol. (2005) dodava, ze podle jinych vyzkumu
(Porter, 1990, s. 50) neni audit primarnim hlediskem, podle které¢ho by se investofi
rozhodovali.

Teorie vzbuzené duvery vychazi z Limperga (1932) a jeho teorii, které se podle
Ittonena (2010) bliZi teorii racionalnich ogekavani®. Podle Limperga (1932) je audit
disledkem angazovani manazer (agentl) do fizeni spoleCnosti. Vlastnici

3 Teorie racionalnich o&ekavani podle Holmana a kol. (2001) vznikla az v roce 1961 na zékladg eseje
J. F. Mutha a §kola racionalnich ofekavani se zacala rozvijet az v 70. letech 20. stoleti. Domnivame
se, ze Limperg (1932) artikuloval teze, které jsou platné i pro $kolu racionalnich oc¢ekavani, ale
vzhledem ke zcela rozdilnému pojeti (Limperg byl pfedev§im zaméfeny na ucetnictvi, zatimco
déjiny ekonomickych teorii se zamétuji predevsim na teoretickou ekonomii), nedoslo dle naseho
néazoru k dostatecnému ptesahu Limpergova dila do obecné ekonomické teorie.
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a potencialni investofi nasledné oc¢ekavaji od managementu auditované zpravy, aby
se zvysila jejich divéra v prezentované informace.

Teorie zastoupeni (Ittonen, 2010, s. 5) prezentuje existenci auditu jako dusledek
zaangazovanosti dvou ¢i vice stran, které vystupuji jako principalové a agenti. Ve
shodé€ s Alchianem a Demsetzem (1972), Ittonen (2010) upozoriiuje, Ze ,,[f]irma je
chapana jako soubor [jednotlivych] smluv® (s. 5), ktery manazefi svym poc¢inanim
koordinuji a tidi. Jak Ittonen (2010) uvadi, hlavnim cilem managementu je
optimalizovat jednotlivé kontrakty do té podoby, Ze spolecnosti vznikd nejvyssi
mozny zisk. Role auditora je podle této teorie pfinosna (i) pro principaly, ktefi
ziskavaji informace o tom, Ze management spravnym zpusobem prezentuje finanéni
vysledky spolecnosti, a také (ii) pro management, ktery ziskava dtveru principald
(mtze ocekavat dalsi investice) a zarovenn ma kontrolu i nad celou strukturou firmy,
a tedy osobami, které jsou vii¢i managementu v pozici agentdl (zaméstnanci, niz$i
management, atd.).

Kromé vySe uvedenych Ctyf teorii prezentoval Salehi (2010) dal§i dvé teorie:
(V) teorii moderatora zadosti a (vi) kvazi soudni teorii. Teorie moderatora zadosti
predpoklada, ze spolecnost, jako kazdé organizace, je slozena z aktivnich ucastnikd,
kteti do ni pfispivaji svou Cinnosti. Aby Gcastnici pokraCovali ve své ¢innosti, musi
mit jistotu, ze dostavaji sviyj dil pfijmi z této spolecnosti. Role auditora spociva
Vv ujisténi jednotlivych subjektl, Ze tento sviij podil dostavaji. Podle kvazi soudni
teorie by m¢l byt auditor soudce v procesu distribuce finan¢nich informaci. Salehi
(2010) zde ovsem bliZze nerozepisuje teoretickou bazi, na které ma tato teorie
zéklady. Vzhledem k tomu, ze Salehi (2010) tyto teorie bliZze nerozvadi a ani k nim
neuvadi dostatecny teoreticky zaklad, nebudeme se jimi dale zabyvat.

Shrneme-li vliv jednotlivych teorii na to, jakym zptisobem odpovidaji na faktory
determinujici poptavku, které stanovila American Accounting Association (AAA,
1973), dostavdme informace obsazené v nasledujici tabulce:

Tab.1 Vyhodnoceni teorii na zakladé faktora stanovenych AAA (1973)

Faktor podle AAA (1973) *i(;rj‘fl'l'l'l‘t D‘O‘Cﬂflgky Slozitost Odtrzenost
Teorie straznika X X X
e <
Teorie vzbuzené duvéry X X
Teorie zastoupeni X*) X X X

Zdroj: vlastni tvorba.
Poznamka: *) primarni vliv v rdmci dané teorie.

Jak vidime z vyhodnoceni faktorti determinujicich poptavku po auditu, na vSechny
faktory odpovida pouze teorie zastoupeni a naopak vSechny teorie kryji pouze faktor
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odtrzenosti. Vyznam teorie zastoupeni je v tom, Ze se zabyva predevsim rozdilnymi
motivy agenta a principala, a z toho diivodu bere v potaz i disledky jinych motivi,
jako naptiklad nachylnost ke skryvani informaci, ¢i ochotu spachat podvod. Jak
ukazuji jiné vyzkumy (Bobek, 2014), nelze brat v potaz pouze jednostranny vztah
vlastnika (principala) a manazera (agenta), nebot’ do tohoto vztahu vstupuji dalsi
subjekty, které maji vyznamny vliv na celkovy vyznam auditu. Zaroven vSak ostatni
teorie pro vznik a existenci auditu neni mozné povazovat za prezité, jelikoz kazda
z nich fesi jiny problém, ktery je v ramci teorie zastoupeni aplikovatelny (piikladem
mize byt teorie straznika a jeji aplikace v souCasné dobé€, kdy podvody maji
dalekosahlé duasledky pro spolecnosti). Zaroven vidime, ze vSechny teorie fesi
faktor odtrzenosti, ktery je pro audit kli¢ovy (jak jiz ukazal naptiklad Messier a kol.,
2008).

4 Hypotézy pro existenci auditu podle Wallace (1985)
Wanda Wallace (1985) ptedstavila své hypotézy, které fesi otazku existence auditu:

1. Monitorovaci hypotéza
2. Informacni hypotéza
3. Pojistovaci hypotéza

Jak uvadi Ittonen (1985), tyto hypotézy se v mnoha vécech prekryvaji s teoriemi,
které byly prezentovany vyse, pfedstavuji v§ak samostatnou vyvojovou vétev pro
existenci auditu, proto jsou zde zminény.

4.1 Monitorovaci hypotéza

Monitorovaci hypotéza vychéazi podle Wallace (1985) z teorie zastoupeni.
Teoretické vychodisko této hypotézy stavi na predpokladu, Ze manazer (agent)
jedna ve spole¢nosti, kterou tidi, podle své vlastni uzitkové funkce. Tato uzitkova
funkce ovSem neodpovida uzitkové funkci principala. Proto principal, jehoz snahou
je, aby spolecnost jednala podle jeho uzitkové funkce, kontroluje agenta, ze naklada
se svéfenymi prostiedky spravné. Audit je nasledné zpisobem monitoringu, ktery
principal voli (stejny ptistup ma i Marek (2007, s. 8) a v obecné roviné také Jensen
a Meckling (1976, s. 308), byt’ ti nemluvi o auditu, ale pouze o monitoringu).
Wallace (1985, s. 19) nasledné aplikuje na tuto hypotézu teorii racionalnich
ocekavani, podle které¢ Clovek vychazi z predchozich zkuSenosti, které ziskal,
a aplikuje na n¢ veskeré dostupné znalosti, tedy nejen ty, které ziskal z minulé
zku$enosti (pohled Miltona Friedmana a jeho teorie adaptabilniho o¢ekavani), ale
také ty, které jsou zndmy nyni (vychazeno z Holman, 2001). Podle Wallace (1985,
S. 19) ,,...principal ocekava, ze (i) agent se ve vlastnim zajmu odchyli od
principalovych zajmu, (ii) [principal] je schopen odhadnout efekt odchyleni a (iii)
[principal] upravi cenu (nabizenou mzdu), ktera reflektuje naklady o¢ekavanych
jednani agenta.“ Odménovani agenta je zplsob, jakym mulze principal ovlivnit
agentovo chovani (Jensen a Meckling, 1976). Wallace (1985, s. 19) dale uvadi, ze
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primarni zajem na auditu ma v tomto nastaveni agent, jelikoZ monitoring mu umozni
prezentovat principalovi jeho (agentovu) aktivitu, a vyhnout se tak snizeni své
odmény.

Jak uvadi Ittonen (2010, s. 6), pfiCemz sam vychdzi z Beavera (1989), monitoring
snizuje také moznost moralniho hazardu, protoze ,,[a]udit sniZuje moznosti agenta
neposkytnout vlastnikiim vyznamné informace* (Ittonen, 2010, s. 6). Ittonen (2010)
zaroven dopliuje, Ze souCasna Uprava fizeni spolecnosti (,,corporate governance®)
zvysuje efektivnost kontroly managementu, které by mélo byt dosazeno diky vztahu
auditora a dozor¢i rady, ¢i vyboru pro audit. Tuto hypotézu potvrzuje vyzkum
Chowa (1982), podle kterého si s vyssi pravdépodobnosti voli auditora spole¢nosti
s vet§i mirou zadluzeni (ptfevzato z Ittonen, 2010, s. 6), stejné jako vyzkum Hay
a Davise (2004), podle kterého roste pravdépodobnost dobrovolného najmuti
auditora, pokud ma spole¢nost vice zaméstnancu (pievzato z Ittonen, 2010, s. 7).
Ittonen (2010) zdlraziuje, Ze ,,[v]e spolecnostech s vice zaméstnanci nebo se
smyslu dodatecného prostfedku ke zlepSeni interni kontroly.* (s. 7), jelikoz audit
také pomaha manazerovi (vystupujici jako principal) vii¢i ostatnim zaméstnancim
¢i niz§imu managementu (agenti ve vztahu k manazerovi).

Jak uvadi Wallace (2004), vyzkum Ng a Tan (2003) dokazal, Zze efektivitu
monitoringu zvysuji vybory pro audit a jasné standardy, jelikoZ zlepsuji auditorovu
pozici pfi jednani s klientem. Je divodné se domnivat, ze diky vyborim pro audit
doslo k lepsimu pochopeni prace auditu a jeho specifik ze strany spole¢nosti a Ze
jasngjsi standardy umoznuji srozumitelngjsi komunikaci vysledkil auditu osobam
seznamenym i neseznamenym s auditnimi pfistupy a metodami.

Monitorovaci hypotéza ukazuje dulezitost auditu jako preventivni funkce, ktera
existuje kvili tomu, ze principal ocekava, ze se agent odchyli od jeho prani.
Vzhledem k tomu, Ze agent zna toto oCekavani principala, sam iniciuje audit, ktery
principaly informuje o tom, Ze informace podavané managementem jsou bez
vyznamnych nedostatki. Z pohledu faktori podle AAA (1973) spliuje
monitorovaci hypotéza vSechny ¢tyfi faktory (konflikt zajmut, dbsledky chyb,
slozitost a odtrzenost). Splnéni vSech Ctyf kritérii odpovida svazani této hypotézy
S teorii zastoupeni, ktera také spliiovala vSechna ctyfi kritéria — viz ptfedchozi
kapitola.

Zaroven by se mél agent, v dikci této hypotézy, vzdy chovat podle teorie
racionalnich ocekavani, tedy by mél i volbu auditora pfizpisobit ocekavanim
principald (zejména ve vztahu k reputaci auditora a jeho vyznamu). Tato hypotéza
by tedy mohla vysvétlit divod pro dominanci auditort tzv. ,,velké 4 u spole¢nosti
kotovanych na burze, kde velké mnozstvi malych vlastniki? je citlivé na kvalitu

4 Zde zejména vychazime z pojeti vlastnictvi ,,corporate” podle Marrise (1964).
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proveden¢ho auditu, oproti angazma mensich auditorti u spolecnosti, které nejsou
na burze kotovany a kde se prosazuje vetsi vliv majoritnich vlastnik.

4.2 Informacni hypotéza

Informacni hypotéza vychazi z premisy, ze audit zvysuje kvalitu ti€etnich informaci,
které jsou poskytovany ostatnim subjektiim, které podle nich rozhoduji. V ptipade,
Ze spolecnost nema ucetni zavérku auditovanou, jsou vysledky spolecnosti pro
investory stejné lakavé, jako kdyZ uletni zavérka auditovana je, ale vysledky
predstavuji vyssi riziko. Jak upozoriiuje Wallace (1985), informaéni hypotéza
zdarazituje hodnotu informaci pro rozhodovani, tedy toho, aby byly informace
vérné a poctivé a zahrnovaly vSechny aspekty hospodaieni spole¢nosti s jejich
disledky. To je rozdil oproti monitorovaci hypotéze, ktera predevsim zdtraziiovala,
aby informace, které investoii dostanou, byly kompletni a nebyly upravené.
Podstata informa¢ni hypotézy tedy vychazi z uzitku informaci, kterymi jsou podle
Famy a kol. (1971, s. 290) ,,... (i) redukce rizika, (ii) zlepSeni opera¢niho
rozhodovani firmy a (iii) zisky z obchodovani na zikladé pfistupu k novym
informacim.*

Redukce rizika

Wallace (1985) piipomina, ze vétSina investort ma averzi k riziku a z toho divodu
voli méné rizikové investice. Wallace (1985) z tohoto pohledu piindsi teorii
Shakuna (1978), podle které ,,[aJudit mize redukovat jak trzni riziko (systematické),
tak i riziko specifické pro firmu (nesystematické)“ (citovano z Wallace, 1985, s. 23).
Dtivodem snizeni obou dvou typt rizika je predpoklad, ze auditované vykazy maji
niz§i riziko, coz se projevi jak na individualni investici, tak agregované. Investor,
ktery hleda optimalni skladbu svého portfolia, mize zvolit rozloZeni portfolia na
méné rizikové investice, které by se skladaly z auditovanych spolecnosti, a na vice
rizikové spolecnosti, které by byly neauditovany. Jak ovSem Wallace (1985)
dodava, tak v dasledku toho, ze by byly na trhu neauditované spolecnosti, by se
zvysilo riziko trhu jako celku (tj. systematickeé riziko), jelikoz trh by interagoval se
vSemi zucCastnénymi subjekty, v ramci kterého by byly jak auditované, tak
neauditované spolecnosti s vét§i pravdépodobnosti bankrotu. Taktéz by vzrostlo
nesystematické riziko, jelikoz by investor mél v portfoliu jak auditované, tak
neauditované investice. Wallace (1985, s. 22) vysvétluje, Ze poptavka po auditu by
m¢éla nastat v tu chvili, kdyz soucet v§ech rizikovych prirazek jednotlivych investord
dané firmy piekona cenu auditu. Wallace (2002) situaci jesté detailnéji analyzovala
na piikladu urokovych nakladi, pficemz spolehlivost ucetnich informaci méla
pozitivni vliv na velikost tirokovych nakladl, coz podporuje tuto hypotézu.

Situace, kterou Wallace (1985) piimo neuvadéla, ale kterou je také potieba vzit
V potaz, je, Zze na trhu mohou existovat dva typy firem se stejnou urovni rizika
Z pohledu jejich podnikani, ale s rozdilnym rizikem z pohledu vérohodnosti G¢etni
zavérky (auditovand vs. neauditovand). Pokud vyjdeme z Akerlofa (1970), ktery
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vysvétlil rozdil v cenach v dusledku asymetrickych informaci, bude platit, ze
investofi budou vzdy pfi stejném podnikatelském riziku a stejném vynosu
spolecnosti volit ty, které maji zavérku auditovanou. Aby spolecnosti zvysily
atraktivitu investorl, musely by bud’ (i) zvysit svou vynosnost, nebo (ii) naopak
snizit svou rizikovost. Manazer spolecnosti bude porovnavat rizikovou ptirazku
investort s cenou auditu, a pokud bude cena auditu nizsi nez rizikova prirazka vSech
investortd, zvoli audit jako raciondlni krok.

Zlepseni rozhodovani

Podle Wallace (1985) dojde ke zlepseni rozhodovani diky tomu, Ze audit nezlepsuje
jen kvalitu ti€etni zavérky jako celku, ale i jednotlivych informaci v ucetnictvi. Tyto
kvalitngjsi informace pak umozni 1épe rozhodovat manazerovi. Zaroven timto
zpusobem dojde ke zlepSeni dat pro externi subjekty (at’ jiz ve formé ucetni zavérky
jako celku, nebo auditovanych specialnich zprav poskytovanych tfetim stranam).
Zisky z obchodovani

Dle Wallace (1985) lze vydélat na znalosti informace pouze tehdy, pokud tuto
informaci mame dfive, neZ ji maji ostatni uzivatelé. Pokud mame informaci dfive,
tak nam jeji znalost umoziuje vétsi zisk, jelikoz budeme moct zareagovat na
vzniklou situaci diive, nez ostatni hraci na trhu. Jak uvadi Wallace (1985), prvotni
informace o stavu spole¢nosti maji manazefi, nasledovani auditory. Tyto skupiny
by tedy mohly téchto informaci vyuzit k ziskani vyhody. Dle Wallace (1985) se tak
nedégje, jelikoz obé skupiny jsou zavislé na tom, aby mély dobrou povést ve své
profesi (manazetfi jako agenti, které si najimaji principalové, a auditofi jako
poskytovatelé sluzeb, které ptimo vychazi z konceptu nezavislosti). Vyhody diky
vydélanému zisku tak maji predevsim investori, kteti se néjakym zpiisobem mohou
dostat k vnitinim informacim o spolecnosti. Wallace (1985, s. 23) dovozuje, ze
samotny audit nemtze pfinést Zadnému investorovi jednostranné obohacenti, jelikoz
pokud jsou dodrzena veskera pravidla, ziskaji informaci vSichni investofi najednou.

Informacni hypotéza klade diraz na to, aby informace, které jsou zvetejiiovany,
byly uplné a podavaly vérny a poctivy obraz o dané spoleCnosti. Kvalitni a uplna
informace sniZuje riziko, které je zasadni pro rozhodovani uzivatelt.. Informacni
hypotéza tedy odpovida na stejna kritéria podle AAA (1973) jako monitorovaci
hypotéza, tj. na vSechny Ctyfi. Z pohledu rozhodovani o tom, jakého auditora zvolit
(auditofi v ramci tzv. ,,velké 4%, nebo mimo ni), nevidime u této skupiny tak silny
vliv pro tendenci vybrat si auditora v ramci tzv. ,,velké 4%, jelikoz by mél zajistit
vetsi kvalitu ucetni zaverky, jako tomu bylo u monitorovaci hypotézy. Tento vliv
vidime pouze zprostfedkovany skrze stejné faktory, jako byly vyjmenovany
u monitorovaci hypotézy.
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4.3 Pojistovaci hypotéza
Pojistovaci hypotéza ptredstavuje podle Wallace (1985) hypotézu, ktera mela byt
v dobé vzniku jeji prace nejvice popularni. Pojistovaci hypotéza vychazi
z predpokladu, ze po provedeni auditu jsou za kvalitu ucetni zavérky
spoluzodpovédni jak manazefi, tak i auditor. Toto je pro manazery a dalsi
zodpovédné subjekty ,,zajimave®, jelikoz, jak uvadi Wallace (1985), ,,[m]oznost
pfesunout finan¢ni zodpovédnost za reportovana data na auditora sniZuje
ocekavanou ztratu ze soudnich spord ¢i podobnych vyrovndni vii¢i manazertm,
vétitelim a jinym odbornikiim zainteresovanym na trhu cennych papira® (s. 27).
Z tohoto diivodu maji manazefi motivaci se ,,pojistit” najmutim auditora, pfi¢emz
Wallace (1985) ocekava, ze ¢im vétsi jsou potencialni zavazky, které mohou
manazertim plynout, tim by méla byt i vétsi poptavka téchto subjektti po auditu.
Wallace (1985) se také zabyvala otazkou, z jakého dtiivodu voli spolecnosti pro
pojisténi radéji auditora, nez pojistovnu, kterd by méla logicky byt primarnim
zdrojem pojisténi, pricemz identifikovala tyto duvody (s. 27):
1. Role auditu je ve spolecnosti zakoifenéna a océekdviana
Audit ve spolecnosti jiz do t€ miry zakotenil, Ze pokud spole¢nost nema ucetni
zavérku auditovanou, je to pro investory Spatny signal. Manazefi, kteti by si
nenechali ucetni vykazy auditovat, by spiSe Celili podezieni, Ze zanedbali péci
fadného hospodate®. Je nutné si vem uvédomit, Ze tento diivod je mozné
aplikovat az v tu chvili, kdy audit ,,zakofenil* a je spole¢nosti ocekavany, tzn.
tento diivod nemohl existovat v dobé, kdy se instituce auditu teprve etablovala.
2. Audito¥i jsou lépe piipraveni na soudni spory v oboru
Auditofi se proti pravnim sporim brani zakladanim vlastnich pravnich
oddéleni, které se specializuji na spory tykajici se chyb ve vykazech, ¢i chyb
v souvislosti s vykazovanim. Jak uvadi Wallace (1985, s. 27), maji pravnici
auditort zarovenl vyssi uspéSnost ve sporech tohoto charakteru. Proto Wallace
(1985) dovozuje, ze auditofi oproti pojistovné funguji 1épe, jelikoz poskytnou
také odbornou pomoc v daném sporu.
3. Auditora se miiZe dotknout jak financéni ztrdta, tak ztrata dobrého jména

Pro auditory, stejné jako pro manazery, jak dopliiuje Wallace (1985), je
dilezita nejen finanéni ztrata, ale také ztrata dobrého jména (v ptipadé auditora
svého jména, v piipad¢ manazera jeho jména a jména firmy, kterou sam vede).
pokud musi vyplacet odskodnéni, a snazi se primarné minimalizovat tuto ztratu
a pripadné urovnat spor co nejdiive, coz z pohledu reputace spolecnosti nemusi
byt idealni.

5 Zde pouzit gesky termin ,,péce fadného hospodaie”, atkoliv celkové je piispévek orientovan

obecné, bez spojeni s konkrétni legislativou.
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4. Teorie ,,hluboko do kapsy“

Podle Wallace (1985) maji auditofi tzv. ,,deep pockets®, neboli schopnost
zaplatit, pokud by doslo ke krachu nebo ztratam jimi auditované spolecnosti
v disledku podvodu, nebo v disledku klamného vykazovéani. Wallace (1985)
v této véci poukazuje na schopnost auditort ,,socializovat riziko*. Auditofi by
se tedy méli chovat stejn¢ jako pojistovny, které v ramci celého portfolia
shromazd'uji velké mnozstvi ptipadi a nasledné€ pracuji s pravdépodobnostmi,
ze dojde k problémim (z pohledu pojistovaci teorie k ,,pojistnému ptipadu®),
ktery budou muset uhradit. Stejné jako pojistovny by také auditofi meéli
u jednotlivych ptipadii posuzovat jejich rizikovost a potencialni problémy,
které hrozi z dané zakazky. V piipad¢ vyssiho rizika by mél auditor zvazit
vyznam rizika (tj. zda je riziko akceptovatelné a zda jiz auditor nema pfilis
mnoho rizikovych klientt) a také zvazit velikost ptirazky k auditnimu honorafi
(jak v disledku zvysenych procedur a pracnosti, tak i jako vyrovnani vyssi
pravdépodobnosti ztrat z této zakazky).

Jak uvadéji Kinney a Martin (1994, s. 149), v dusledku zmén v odpovédnosti
auditorti ve Spojenych statech americkych doslo v prvni poloviné 90. let 20. stol.
k mnoha rezignacim auditort na rizikové zakdzky, nebo v pfipadé malych Gcetnich
spolecnosti k poskytovani auditorskych sluzeb jako celku.

Wallace (1985) dale uvadi, ze auditor dovede timto zptisobem pojistit spolecnost
proti riziklim, proti kterym bézné pojistovny nepojist'uji (riziko chyby ve vykazani,
riziko Upadku).

Tato teorie byla, jak uvadi ve své publikace Ittonen (2010), potvrzena vyzkumem
Lennoxe (1999). Podle tohoto vyzkumu jsou vétsi auditofi vice nachylni k Zalobam,
ackoliv poskytuji lepsi sluzby, nez jaké poskytuji mensi auditofi. Divodem pro tyto
zaloby je predevsim jejich schopnost zaplatit pfipadné kompenzace, které nejsou
schopny platit mensi auditorské spole¢nosti.

Podle Wallace (1985) existuje jesté tzv. politické pojisténi, které zajist'uje audit
vladé a statnim organum. Toto pojisténi je poskytovano formou pieneseni
zodpovédnosti na auditory. Jak Wallace (1985) uvadi, pokud existuje povinny audit,
tak mohou politici pfenést odpovédnost za ptipadné krachy spole¢nosti na auditory,
kteti odvedli svou praci Spatné. Wallace (1985) toto uvadi i v kontextu vzniku Velké
hospodarské krize v roce 1929, na zakladé¢ které vznikla v USA legislativa
stanovujici povinnost auditu (Securities Act z roku 1933 a Securities Exchange Act
z roku 1934). Zaroven audit sam o sob&é mél zajistit, Ze k dalsi krizi tak velkého
rozsahu nedojde, jelikoz audit spole¢nosti ma zajistit, Ze jejich uetni zavérky budou
zaznamenavat vSechna rizika vérné a poctiveé. V soucasnosti se ale objevuje ¢im dal
vice ¢lankt (napi. Tolleson a Pai, 2011), které upozornuji, ze v ramci auditorské
profese vznika problém ,,too big to fail“, kvili tomu, Ze profesi dominuji Ctyfi
nejvetsi firmy, pficemz vypadnuti kterékoliv z nich by trh jesté vice koncentrovalo.
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Tento jev muze vést k situace, ve které jiz nebude audit plnit pivodni roli
politického pojisténi.

V souvislosti s politickym pojisténim se lze také podivat na ptiklad posledni
finan¢ni krize, kterd zacala v roce 2008. Musilek (2008) vyjmenovava z jeho
pohledu deset pficin, které financni krizi zpisobily, ale ani v jedné z nich se nejevi
jako hlavni faktor auditofi, naopak velmi ¢asto jsou zmifiovany ratingové agentury
(Musilek, 2008, s. 16-17). V souvislosti s padem spole¢nosti Lehman Brothers
Reuters (Freifeld, 2015) uvadi, Ze auditor této banky se dohodl na urovnani sporu
formou odSkodnéni ve vysi 10 mil. USD, zaroveii doSlo jiz ptedtim k urovnani
jiného sporu v ptipadé¢ padu Lehman Brothers ve vysi 99 mil. USD. Jak uvadi
Reuters (Freifeld, 2015), davodem pro tyto zaloby mélo byt nevykazani cca 50 mld.
USD kratkodobého financovani ve vykazech banky. At jiz vyjdeme z c¢lanku
Musilka (2008), nebo z Reuters (Freifeld, 2015), v obou piipadech vidime, Ze
politické pojisténi popsané Wallace (1985) v piipadé financni krize v roce 2008
zafungovalo, jelikoz nikdo neobvinuje stat, ze by zanedbal regulaci u hospodareni
spoleCnosti, ale vina je pfenasena na auditora (byt v malé mife), a podobné se
postupuje v piipadé regulace financnich trhi, kde je odpovédnost predndsSena na
ratingové agentury.

Pojistovaci hypotéza se od monitorovaci a informac¢ni hypotézy lisi, jelikoz jako
jedina neklade duraz na kvalitu vykazovani, ale na potencialni problémy, které
mohou nastat v ptipad€, ze dojde ke ztratam v dusledku nekvalitniho vykazovani.
Z hlediska faktorii determinujicich poptavku po auditu podle AAA (1973) tato
hypotéza odpovidd pouze na kritérium dusledky chyb a castecné na kritérium
odtrzenost, jelikoz praveé charakteristika odtrzenosti umoziiuje subjektlim obratit se
na auditora s pozadavkem na uspokojeni ztrat vzniklych kvili S$patnému
vykazovani. Z pohledu vybéru konkrétniho auditora tato hypotéza jasné preferuje
velké spolecnosti (,,velkd 4°), které mohou 1épe uspokojit piipadné odskodnéni
pozadované po auditorech.

Pokud si hypotézy podle Wallace (1985) porovname s faktory podle AAA (1973),
vznikne nam nasledujici matice:

Tab. 2 Vyhodnoceni hypotéz na ziakladé faktori stanovenych AAA (1973)
Faktor podle AAA (1973) Konflikt zajma Diisledky chyb SlozZitost OdtrZenost

Monitorovaci hypotéza X X X X
Informaé¢ni hypotéza X X X
Pojistovaci hypotéza X X*)

Zdroj: vlastni tvorba.
Poznamka: *) ¢astecny vliv.
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Hypotézy podle Wallace (1985) predstavuji jiné divody pro existenci auditu. Oproti
teoriim, které byly prezentovany v prvni ¢asti piispévku, jsou hypotézy podle
Wallace (1985) zaméteny na praktické aspekty najimani auditora a vztahu mezi
vlastniky a manazery.

5 Zavér

Na zaklad¢ provedené analyzy mizeme identifikovat jako nevyznamnéjsi divod pro
existenci auditu odtrZzenost mezi vlastnictvim a fizenim. Vzhledem k tomu, Ze
vlastnici se pfimo nepodili na fizeni spolecnosti, snizuje existence auditu jejich
informaéni asymetrii vi¢i managementu. Toto je zakladnim principem existence
auditu. Odtrzenost je také v souladu s teorii zastoupeni, ktera jedina dokaze
obséhnout veskeré faktory, které pro vznik auditu identifikovala AAA (1973).

Dalsi teorie, které vysvétluji divod existence auditu, jiz nedokazi obsahnout
vSechny faktory, které specifikovala pro existenci auditu AAA (1973), piesto maji
ve vztahu Kk existenci auditu také vyznamnou roli. Jde ptedev§im o teorii poskytnuti
divéryhodnosti, ktera sice odpovida pouze na tfi faktory, ale zvySuje divéru
uzivatelii ucetni zavérky v prezentované informace. Taktéz teorie straznika, ktera
odpovida pouze na tii faktory, je dulezita, zejména z pohledu stale se opakujicich
problému auditord odhalit veskeré chyby v ucetnich zavérkach spolecnosti.

Oproti teoriim maji hypotézy W. Wallace (1985) praktictéjsi zaméfeni a jsou vice
orientovany na aktudlni situaci v oblasti auditu. Z pohledu faktord, které byly
determinovany AAA (1973), odpovida na vSechny pouze monitorovaci hypotéza.
U této hypotézy vidime hodné podobnych faktord, které miizeme sledovat u teorie
zastoupeni, predev§im pak vztahy principala a agenta. 3 faktory jesté splnuje
informacni hypotéza. Vezmeme-li v potaz schopnost auditora odhalit veskeré
chyby, tak nam predevSim pojistnd hypotéza ukazuje, ze zdjmem podnikd neni
nutné vytesit vSechny problémy, které v ucetnictvi existuji, a naopak maji tendenci
je pfevadét na externi subjekt, v tomto piipadé na auditora. Vezmeme-li v potaz toto
chovani auditované jednotky a porovname je s rizikové orientovanym auditem (viz
Messier a kol., 2008), tak vidime prusecik téchto problému pti odhalovéani chyb
auditem: auditor se zaméfuje na ucetni zavérku tzv. rizikové orientovanym
pohledem, tedy existuji oblasti, které auditor detailné netestuje. Pfi stanoveni téchto
oblasti kromé rizikové orientovaného piistupu postupuje auditor také podle
v Ucetnich zavérkach, tak za predpokladu ceteris paribus, by muselo by dojit
k snizeni hranice toho, co auditofi detailné testuji. Toho by bylo mozné dosahnout
pouze skrze snizeni materiality pod soucasné stanovovanou hranici. Auditofi by se
tak museli chovat vic konzervativné, nez je soucasny piistup. Tento pfistup je
samoziejmé mozny, ale je potfeba jej porovnat s naklady, které by se zvysily v celé
profesi, jelikoz by zména znamenala vice Cinnosti, které by si vyzadala vice lidské
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prace a tim padem také vys$si naklady auditorti. Tyto naklady by auditoii nasledné
prenesli na své klienty.

Pokud bychom opustili ptedpoklad kratkého obdobi z pohledu teoretické ekonomie,
tak muze dojit k zlepSeni schopnosti auditort odhalovat chyby prostiednictvim
modernich technologii, coz je napiiklad ptistup ,,kontinudlniho auditu (continuous
auditing), diky kterému je mozné odhalit nedostatky diive a ve v&ét§im mnozstvi
(Sun akol., 2015). Ackoliv moderni technologie dokazi pracovat pomérné nezavisle
na ¢loveékovi, vystupy musi vyhodnotit clovek a ptipadné je tzv. ,,dotestovat®. Pii
zpracovavani téchto vyjimek se auditor fidi zasadou materiality. Jeji tpravy se pak
fidi stejnymi pravidly, jako bylo uvedeno vyse.

Z hlediska budouciho vyzkumu vidime prostor zejména ve dvou hlavnich oblastech.
Prvni oblasti je vyzkum nabidkové strany auditu, jelikoz auditofi se musi chovat
racionalné, aby mohli dosdhnout zisku. Nabidkova strana auditu byla prozkoumana
minimalné a mnoha dila jsou velmi stard, jako naptiklad zasadni dilo Elliotta
a Korpiho (1978). Autofi nabidkovou stranu analyzuji spiSe z pohledu ceny auditu
v konkrétnich podminkach (napfiklad Harahap a kol., 2018, nebo Pratoomsuwan,
2017). Na nabidkové stran¢ vidime prostor ke zkoumdni ndkladii na audit
a provadénych testovani, dalsi prostor piedstavuje moznost vycislit, jak vyrazn€ by
vzrostly naklady auditorti, pokud by byl tlak na snizeni materiality pfi provadéni
auditu. K této problematice jsme pfi analyze literatury nenasli zadné dostupné
vyzkumy. Druhou hlavni oblasti potenciondlniho vyzkumu je zkoumani vztahu
pojistné hypotézy podle Wallace (1985) a jeho vliv na rizikové orientovany audit.
Prostor vidime v analyze dat podniki, u kterych byly identifikovany problémy ve
vykazovani v poslednich letech a prozkoumani, zdali k problému doslo v ramci
oblasti, které byly vyhodnoceny jako nematerialni a nerizikové. Tento vyzkum by
mél potvrdit nase predpoklady, které jsme identifikovali na zaklad€ analyzy hypotéz
a teorii vzniku auditu. Tento vyzkum by mél navazovat na Brown a kol. (2013),
ovSem by m¢l byt obecné;jsi.
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Nature of Audit and Demand for Audit
Michal Bobek

Abstract:

The article analyses the purpose of audit in the current market economy. The article
focuses on the demand for the audit. The article presents theories of audit (Policeman
theory, Lending credibility theory, Theory of inspired confidence and Agency theory)
and hypothesis of existence of audit (Monitoring hypothesis, Information hypothesis
and Insurance hypothesis). These theories explain the reasons for the existence of the
audit and its functions. These theories and hypothesis are compared with the factors
determined as crucial for forming the demand for audit services. The article compares
the results to the current development and repetitive misstatements in audited
financial statements. The results and presents the reasons for that.
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