Vyvoj legislativni Gpravy nadaci v Ceské
republice od roku 1990 do soucasnosti
se zamérFenim na transparentnost

Marek Jost
Abstrakt:

Clanek analyzuje vyvoj pravni tpravy nadaci od roku 1990 do soucasnosti. Toto
obdobi rozdéluje do Ctyt etap v zavislosti na u¢innosti jednotlivych piedpist. Zvlastni
diiraz je kladen na prvky transparentnosti obsazené v jednotlivych zakonech. Clanek
se snazi o vzajemné porovnani analyzovanych piedpist s uvedenim jejich hlavnich
vyhod a nevyhod. Déle odkazuje na vyzkumy, které se v minulosti zabyvaly
transparentnosti ¢eskych nadaci. Tyto vyzkumy vesmés poukazuji na nizkou miru
transparentnosti ¢eskych nadaci a nizkou dévéru v jejich Cinnost. Za nejvice
propracovany zdkon z hlediska transparentnosti 1ze povaZovat zdkon o nadacich
a nadacnich fondech, avSak ani ten nedosahl vyznamné miry transparentnosti, a to
predevsim diky neochoté statu vynucovat si jeho plnéni, a to i piesto, ze k tomu mél
nastroje. Aktualné platny novy obcansky zakonik se transparentnosti pfili§ nezabyva
a nelze tedy ocekavat, ze vyznamné prisp&je ke zvySeni jeji Girovné a ke zvysSeni
davéry v ¢esky nadacni sektor.
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1 Uvod

Nadace se vyskytuji v ur¢ité podobé ve vSech evropskych zemich. Pravni Gprava se
V jednotlivych zemich 1isi v zavislosti na pravnim systému, zvycich a dalSich
aspektech majicich vliv na tvorbu legislativy. V disledku toho pak mohou mit
nadace sva specifika a pfi mezindrodnim srovnani pak mohou vyplynout legislativni
rozdily. Stejn¢ tak historie nadaci saha v nékterych zemich do daleké minulosti
amaji tak zde svou tradici, a naopak v jinych zemich mize jit o pomé&mné novy
institut prava. Nadace znali podle nékterych pramenti jiz stafi Rimané, avsak
prvopocatky pravni upravy nadaci se datuji kolem roku 530 n. I., kdy byla vydana
prvni ze Ctyt ¢asti tehdejsiho obcanského zakoniku (pozdéji nazvaného Corpus iuris
civilis), oznacovana jako Codex lustinianus. Za pravni subjekty pak byly nadace
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uznany teprve od Justinidnovy doby, coz je obdobi do roku 565 n. 1. (Hurdik, Telec,
1998). Tak daleko vsak historie ¢eskych nadaci nesaha. Ceskou republiku
charakterizuje spiSe druha vySe zmin€na situace, a to i pfesto, ze se nadace na jejim
tzemi vyskytovaly jiz kolem roku 1918, kdy doslo ke vzniku samostatného
Ceskoslovenska. V té dobé silng ovliviiovalo &eskoslovenské nadaéni pravo pravo
Rakouska, jelikoz Ceské zemé byly soucasti Rakouska-Uherska. Konkrétné naslo
inspiraci v nada¢ni upravé obsazené v rakouském Allgemeines Burgerliches
Gesetzbuch (ABGB — tehdejsi ob&ansky zakonik — § 646) z roku 1811.

Rozvoj nadaéniho sektoru na izemi dnesni Ceské republiky se tipIné zastavil na
dlouhych ¢tyticet let vinou mnoha faktorti, mezi které 1ze bezesporu zaradit svétové
valky a komunismus. Nejvétsi podil na vymizeni nadaci z legislativy i praxe vSak
mélo Opatieni Statniho ufadu pro véci cirkevni ze dne 17. biezna 1953, o nadacich,
ucelovych jménich a fondech cirkvi a ndbozenskych spoleénosti (Eislo jednaci
2299-53-1/1-C).

Znovu se nadace dostavaji do legislativy az kolem roku 1990 v rdmci novely zékona
¢. 103/1990 Sb., hospodatsky zakonik, § 389b odst. 1. Od té doby zaznamenava
nada¢ni sektor pozvolny rozvoj a dnes ma za sebou témét ticetiletou historii.
Z popsanych divodii ma tedy smysl porovnavat a analyzovat vyvoj nadaéni
legislativy za obdobi od roku 1990 do soucasnosti, jeZ lze oznacit za moderni déjiny
nadaci v Ceské republice. V tom také spo¢ivé hlavni cil tohoto &lanku.

2 Etapy legislativniho vyvoje nadaci

Uplynulych téméf ticet let zivota nadaci lze rozdélit do Ctyt etap v zavislosti na
tom, jak se ménila pravni Gprava nadaci. Jednotlivym vyvojovym etapam se vénuji
nasledujici podkapitoly.

2.1 Hospodarsky zakonik (1990-1991)

Jak jiz bylo uvedeno v pfedchozim textu, nadace se znovu vratily do legislativy
prostiednictvim novely zédkona ¢. 103/1990 Sb., hospodarsky zakonik, ktery je
upravoval v § 389b odst. 1 (acinnost od 1. kvétna 1990). Zminény zakon umoznil
pravnickych a fyzickym osobam zfizovat jednotlivé nebo spole¢né ucelové fondy
(nadace), a to za Ucelem rozvoje duchovnich hodnot, ochrany lidskych prav nebo
jinych humanitarnich cili k ochrané a tvorbé Zivotniho prostiedi i zachovani
prirodnich hodnot. Odstavec 1 uvadél, Ze nadace neslouzi vydéle¢nym cilum, je
pravnickou osobou a vznika dnem registrace. Odstavec 2 ukladal zfizovateli nadace
povinnost vydat statut obsahujici organizaci, cile a pouzivani prostfedkd. Aby byl
takovyto statut platny, pozadovala se jeho registrace u okresniho narodniho vyboru
ptislusného podle sidla nadace — nadace tedy vznikla dnem registrace. Tim byla
veskera pravni uprava nadaci vyCerpana. Hlavni pfinos zakona spocival v umoznéni
zakladat nadace a v jejich navratu do legislativy. Na druhou stranu je jasné, ze takto
struéna pravni uprava vibec nefeSila zakladni oblasti ¢innosti nadaci, coZ se
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postupem ¢asu ukazalo jako problematické. Hurdik a Telec (1998) hodnoti zafazeni
nadaci do obchodniho prava jako zavaznou systémovou chybu a pficitaji ji
zakonodarctim, kteti se ji dopustili pravdépodobné z diivodu Casové tisné€, v niz byl
zakon novelizovan. Nesystemati¢nost je vidét také v odst. 1, v némz bylo uvedeno,
ze nadace neslouzi vydélecnym ciliim, avSak hospodaisky zakonik upravoval
¢innost podnikatelskych subjektii. Hurdik a Telec zdtraziiuji, Ze neni mozné jednim
zakonem regulovat podnikatelské a nepodnikatelské subjekty, a to predevsim kvuli
jejich diametralnim rozdilim. Pravni Uprava neumoziiovala provadét zmény
Vv ¢innosti nadaci, stejné¢ tak chybél zplisob zaniku nadaci, nebyl ustaven statni
dohled nad nadacemi, chybéla ndvaznost na dafové predpisy umoziujici
osvobozovat uréité prijmy od dan¢ apod.

2.2 Obcansky zakonik (1992-1997)

Na zminéné problémy piedchozi pravni Upravy se snazila reagovat novela
obcanského zakoniku ¢. 509/1991 Sb., kterym se méni, dopliiuje a upravuje
obcansky zakonik (§ 20b az § 20e), u¢inna od 1. ledna 1992. Nova pravni Gprava
prevzala ucel nadace z § 389b zruSeného hospodarského zakoniku do § 20b odst. 1.
Novou pravni Upravu charakterizovaly nasledujici znaky:

e umoziovala zfidit nadaci jedinym zfizovatelem nebo spole¢né vice ziizovateli
a také zavéti, jejiz soucast tvoril statut; nadaci bylo mozné ztidit také prikazem
v zavéti (§ 20b),

e nadace se stala pravnickou osobou registraci u okresniho ufadu, do jehoz
pusobnosti nadace mistné prislusela (§ 20b),

e obcansky zakonik definoval povinné nalezitosti statutu (§ 20c),

e zakon obsahoval pravidla pro poskytovani nada¢nich ptispévka (§ 20d) a jejich
vraceni v ptipadé neopravnéného pouziti,

e obcansky zakonik nedostate¢né fesil oblast zruseni a zaniku nadace (§ 20e);
odvolaval se na § 20a odst. 1, ktery uvadél, ze pravnicka osoba se zruSuje
dohodou, uplynutim doby nebo splnénim tcelu, pro ktery byla ziizena, pokud
zvlastni pravni predpis nestanovi jinak. Dohoda vSak v pfipadé¢ nadaci
nepfichazela v Gvahu, jelikoz chybély subjekty takové dohody, zbylé dva
zpusoby se tykaly jen malé Casti nadaci, protoZze nadace se obvykle ziizuji
s cilem trvalé¢ sluzby vymezenému okruhu piijemcti nadacnich ptispévki
a tomu také odpovida vyse vloZenych prostredk.

Je ziejmé, ze pfijetim novely obcanského zakoniku do$lo k posunu na poli
nadacniho prava ve srovnéni s pfedchozim hospodatskym zékonikem. Pfedevsim se
pravni uprava nadaci ptresunula z obchodniho do obcanského prava. Ani tento
predpis vSak nesplnil veskera o¢ekavani a nefesil podrobnéji problematiku nadaci,
coz vyplyvd mimo jiné z pouhych Ctyt paragrafii. Byl potfeba zakon, ktery by:
komplexné fesil problematiku zaloZeni a vzniku, zruseni a zéniku nadace; pfinesl
definici nadace; definoval organy nadace a pozadavky na osoby, které se mohou stat
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Cleny téchto organd; urcil zplsob pouziti majetku nadace; fesil problematiku
transparentniho hospodateni v¢. stanoveni povinnosti sestavit vyroc¢ni zpravu apod.

2.3 Zakon o nadacich a nadaé¢nich fondech (1998-2013)

Treti etapa vyvoje pravni upravy nadaci se poji se zadkonem ¢. 227/1997 Sb.,
o nadacich a nada¢nich fondech (dale také ,ZNNF*), ktery byl ucinny od
1. ledna 1998. Tento zdkon ma dvé ,,nej* — ze vSech ptedpisi byl nejdéle ucinny
a byl pravdépodobné nejvice propracovany z hlediska transparentnosti. V této etapé
se zakonodarci rozhodli pro zvlastni pravni upravu nadaci a jejich nezahrnuti pod
obcanské ani obchodni pravo. Jednim z divodd, pro¢ vznikl novy zakon, byly volné
podminky nastavené v roce 1990, coz mélo za nasledek Casté zneuZzivani zakona
(Ronovska, 2012). ZNNF ptispél k redukci poctu nadaci, kterych piisobilo na izemi
Ceské republiky pied jeho pfijetim pies 5 000 a po jeho piijeti néco malo pies 50
(Neziskovky.cz, 2017). Dale umoznil vznik nadacnich fondi — ty tvoti spolu
s nadacemi nadacni sektor. Divodova zprava k zdkonu uvadi, Ze jednim z cilii
zakona je zvysit pruhlednost postaveni nadaci a posilit divéryhodnost nadac¢ni
cinnosti.

Timto zakonem se do legislativy dostala definice nadace a nada¢niho fondu:
,»Nadace nebo nadacni fond jsou ucelova sdruzeni majetku ziizena a vznikla podle
tohoto zdkona pro dosahovani obecné prospésnych cilit. Obecné prospésnym cilem
je zejména rozvoj duchovnich hodnot, ochrana lidskych prav nebo jinych
humanitarnich hodnot, ochrana Zivotniho prostiedi, kulturnich pamatek a tradic
a rozvoj vedy, vzdelani, télovychovy a sportu (8 1 odst. 1).

Hlavni ptinosy zakona jsou nasledujici:

e zakon vymezil majetek nadace (§ 2) jako souhrn nada¢niho jméni a ostatniho
majetku,

e piinesl terminy ,,nadacni ptispévek™ a ,,nadacni dar,

e definoval okamzik zfizeni a vzniku nadace (§ 3),

e zakotvil pozadavek na povinné minimalni nadacni jméni ve vysi 500 tis. K¢
v¢. urceni toho, co smi byt jeho soucasti (musel byt splnén piedpoklad trvalého
vynosu; § 3),

e stanovil povinné nalezitosti statutu (§ 4),

e obsahoval vycet polozek zapisovanych do nadacniho rejstriku (§ 5),

e uvadeél osoby jednajici jménem nadace pred jejim vznikem a upravoval spravu
majetkovych vkladi pred vznikem nadace (§ 6),

o fesil zakladni Ctyfi situace zruSeni nadace: dosazeni Gcelu; rozhodnuti spravni
rady o slouceni nadace s jinou nadaci ¢i nada¢nim fondem; rozhodnuti soudu
o zruseni; prohlaseni konkursu pro nedostatek majetku (§ 7),

e slouceni nadace s jinou nadaci upravoval § 8 a likvidaci nadace § 9,



Cesky finanéni a tiéetni Gasopis, 2017, roé. 12, &. 4, s. 5-23.

e spravni radu nadace, vznik a zanik ¢lenstvi v ni, zpisoby jmenovani a délku
funkéniho obdobi ¢lenti spravni rady upravovaly § 10 az § 16,

e dozorci radé byly vénovany § 17 az § 20, povinnost zfidit ji mely nadace
s nada¢nim jménim vy$§im nez 5 mil. K¢&, jinak tuto funkci vykondval revizor,

e 7 pohledu transparentnosti mél znacny piinos § 21 vénovany zptisobu pouziti
majetku nadace a § 22 vénovany pravidlim omezujicim spravni néklady; kazda
nadace si musela vybrat jedno ze tfi nabizenych pravidel a dodrzovat ho po
dobu min. 5 let, az poté ho mohla v pfipadé potieby zménit, pravidlo se
vztahovalo ke kalenddinimu roku a jeho procentni vysi si nadace stanovila
sama; limitace maximalni vyse spravnich naklada ¢innosti nadace je nanejvys
ucelnd, nebot’ jinak by se mohlo snadno stat, ze veskery majetek nadace bude
spotfebovan na jeji provoz (Dvorak, 2007),

e nadace nesmély vlastnim jménem podnikat s ur¢itymi vyjimkami; mohly se
vSak podilet na podnikani akciovych spolecnosti za urcitych podminek (§ 23),

e podstatné byly § 24 az § 26 upravujici oblast Gi¢etnictvi, sestaveni, nalezitosti
a zvefejnéni vyro¢ni zpravy,

e pro transparentnost mélo zasadni vyznam zavedeni povinného auditu pro
vSechny nadace a povinné sestaveni vyro¢ni zpravy (§ 25) — tu musely nadace
ulozit do sbirky listin nejpozdé€ji do konce bezprostiedné nasledujiciho
ucetniho obdobi bez ohledu na to, zda byla schvalena spravni radou; zakon
uvadél povinné nalezitosti vyroéni zpravy,

e zavéreCna Cast zakona upravovala ¢innost zahrani¢nich nadaci vykonavajicich
ginnost na tizemi Ceské republiky.

V prubéhu platnosti byl zakon né€kolikrat novelizovan, pficemZ nejvyznamnéjsi
byla novela z. ¢. 210/2002 Sb., kterym se méni zakon ¢. 227/1997 Sh., o nadacich
a nadacnich fondech a o zméné a doplnéni nekterych souvisejicich zakont (zdkon
0 nadacich a nada¢nich fondech) a novela ¢. 158/2010 Sb., kterym se méni zdkon
€. 227/1997 Sb., o nadacich a nada¢nich fondech a o zméné a doplnéni nékterych
souvisejicich zakoni (zékon o nadacich a nadac¢nich fondech).

Prvni zminéna novela se tykala pfedev§im vymezeni investi¢nich instrumentt, do
nichZ mohly nadace investovat sva jméni. Dale zakon zakazoval nadacim castnit
se podnikéani vybranych pravnich forem obchodnich spolecnosti a takeé fesil situace,
kdy kleslo nada¢ni jméni pod zakonnou hranici 500 tis. K¢ nebo pod castku, ktera
byla zapsana v nada¢nim rejstiiku.

Druha zminéna novela pfinesla mimo jiné pozadavek na ulozeni vyro¢ni zpravy do
sbirky listin nejpozdéji do konce bezprostiedné nasledujiciho ucetniho obdobi, a to
i tehdy, nebyla-li schvélena spravni radou.

V disledku ptijatych novel se zménil zakon také v ¢asti upravujici vnitrostatni flize
slou¢enim nadaci (§ 7 a § 8).
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Z hlediska prithledného hospodafeni nadaci lze vnimat jako pozitivni zmény:
zavedeni povinného auditu; zavedeni limitd spravnich nakladt; zavedeni povinnosti
sestavit a zvefejnit vyroéni zpravu; zvetfejiiovani informaci o nakladani s majetkem
nadace a o prijatych darech a poskytnutych nadacnich ptispévcich. Pozitivné lze
hodnotit také cast zakona vénovanou diverzifikaci rizika pfi investovani nada¢niho
jméni do riznych typl investi¢nich instrumentt.

2.4 Novy ob¢ansky zakonik (2014—soucasnost)

Ronovska et al. (2015) poukazuje na hlavni problém zakona o nadacich a nada¢nich
fondech, ktery spatfuje v nepiiméfeném omezeni uplatiovani vile zakladatele, a to
v celé fadé ohledl. V prvé fadé pripoustél pouze verejné prospésny ucel nadace.
Mimo to zakazoval nadacnim subjektim podnikat (az na vyjimky uvedené
v zdkon€) a omezoval jejich Cinnost pfedev§im na spravu vlastniho majetku
a distribuci nadacnich piispévkid. Ani detailnost regulace vnitini organizacni
struktury nebo moznosti investovani nadaéniho jméni neméla v evropském prostoru
obdoby. Na téma cCastecné liberalizace a posileni role zakladatele se vedla fada
diskuzi.

Ronovské zminuje zahrani¢ni zkusenosti, jez ukazuji, ze i dil¢i uvolnéni pravniho
ramce muze piinést pozitivni efekt a prispét k rozvoji filantropie a vyssi
angazovanosti obcanl ve vetejné sféfe. Pokud ma stat zajem na participaci svych
obyvatel (at’ uz osobni ¢i finan¢ni) v procesu uspokojovani vetejnych potieb, musi
nastavit vhodné podminky a vytvofit dostate¢ny prostor pro soukromou iniciativu.
Také z téchto divoda doslo ke zrusSeni zakona o nadacich a nadaénich fondech
a jeho nahrazeni od 1. ledna 2014 novym obc¢anskym zakonikem ¢&. 89/2012 Sh.
(dale také ,,NOZ“). Doslo tedy k navratu pravni tpravy nadaci do obcanského
zakoniku, tak jako tomu bylo pted pfijetim zakona o nadacich a nadacnich fondech.
Ronovska k tomu dodava, Ze ob&ansky zakonik se inspiroval zahrani¢nimi pravnimi
Upravami a je z ného patrna snaha o navrat k ptivodnim ,,kontinentalné-evropskym
kofentim®. NOZ upravuje nadace a nada¢ni fondy v hlavé I Osoby, dilu 3 Pravnické
osoby, oddilu 3 Fundace. Pojem fundace vyjadfuje sbémé oznaceni nadaci
anada¢nich fondu, které CeStina zna 1éta (Elia$ et al., 2013). Termin pochazi
z latinského slova fundatio, od fund6 — zakladam.

Nasledujici text shrnuje nejvyznamnéjsi zmény, které s sebou NOZ piinesl ve

srovnani s ptedchozim ZNNF (ELGER, nedatovano):

Definice nadace

ZNNF: nadace jsou ucelova sdruZeni majetku zafizena a vznikla pro dosahovani
obecné prospésnych cilt.

NOZ: fundace je pravnickd osoba vytvofena majetkem vyclenénym k urcitému
ucelu.
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Uéel nadace

ZNNF: dosahovani obecné prospésnych cilt.

NOZ: vefejné prosp&ny, spociva-li v podpofe obecného blaha, i dobrocinny,
spo¢iva-li v podpote uréitého okruhu osob uréenych jednotlivé ¢i jinak.

Dosahovani ucelu

ZNNF: pouzitim vynost znadacniho jméni a ostatniho majetku nadace
k poskytovani nadaénich piispévki nebo k thradé nakladi na ostatni
¢innosti k naplnéni G¢elu nadace a k uhradé nakladt na spravu nadace.

NOZ: nadace pouziva majetek v souladu s i¢elem uvedenym v nadac¢ni listin€ i ve

statutu a za podminek tam urcenych k poskytovani nadacnich ptispévka,
K zajisténi vlastni ¢innosti k naplnéni svého ucelu a k thrad¢ nakladd na
zhodnoceni nadacni jistiny i nakladli na vlastni spravu.

Zména ucelu nadace

ZNNF:
NOZ:

prevazoval nazor, Ze neni mozna.

a) nadacni listina pfipousti, Ze jej mize zménit zakladatel nebo organ
nadace,

b) neupravuje-li nada¢ni listina, rozhodne soud na navrh nadace schvaleny
spravni radou, ale jen se souhlasem zakladatele ¢i osoby uréené namisto n¢j
V nadacni listing,

c¢) nahrazeni ucelu soudem, je-li dosazeni ucelu nemozné nebo obtizné
dosazitelné  zpricin  zakladateli neznamych nebo pro ného
neptedvidatelnych — nahrazuje se t¢elem podobnym, pokud to nevylucuje
nada¢ni listina; existuje-li zakladatel ¢i osoba jim urfena, musi s tim
souhlasit, jestlize vSak zakladatel neexistuje a ani osoba jim uréena, soud
musi vzit zietel na znamé zakladatelovy umysly a ptani; doslo ke zptisnéni
podminky pro zménu ucelu z vetejné prospésného na dobrocinny, to lze
provést jen tehdy, existuje-li pro to zavazny divod a jen pokud to nadaéni
listina nevylucuje na zakladé rozhodnuti soudu.

Z¥izeni nadace

ZNNF:

NOZ:

pisemnou smlouvou mezi ziizovateli nebo zakladaci listinou, je-li jediny
ziizovatel, anebo zavéti.
nadaéni listinou, kterou muze byt zakladaci listina (pofizuje ji jedna nebo
vice osob) nebo pofizeni pro piipad smrti. K zalozeni tedy dochazi
jednostrannym pravnim jednanim — zakladaci listinou, i kdyz je zakladatel
vice (Fristenska, 2013).
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Zména nadacni listiny

ZNNF: obecné neni mozna.

NOZ:

je mozna ze strany téchto subjektd: a) zakladatel v rozsahu a zpisobem,
ktery si vyhradil v nada¢ni listing, b) organ nadace, jestlize zakladatel
v nadacni listin€ vyhradil toto pravo v urcitém rozsahu pro dany orgén,
¢) zakladatel za souhlasu dozor¢i rady (zména se nesmi dotknout prav
tretich osob), zakladatel vS§ak ma pravo v nadacni listin€ urcit, ze urcita jeji
¢ast je nezménitelna, d) neni-li zakladatel, rozhodnutim soudu pfi podstatné
zméné okolnosti (na navrh spravni rady), nesmi se dotknout prav tretich
osob a ma byt Setfen umysl zakladatele zfejmy z nadacni listiny a jen pokud
zakladatel v nadaéni listin¢ vyslovné neuréil, ze je nezménitelna, pak ji
nelze zménit ani rozhodnutim soudu.

Majetek nadace
ZNNF: nada¢ni jméni (vklady a dary, omezené moznosti ulozeni a pouziti

prosttedkll v nada¢nim jméni) a ostatni majetek.

NOZ: nadacni jistina (penczité a nepenézité vklady - ty musi spliiovat predpoklad
trvalého vynosu - a dary; pokud je jistina vyjadifena v penézich, nazyva se
nada¢nim kapitalem, jehoz vySe se uvadi ve vefejném rejstiiku) a ostatni
majetek. Nadace mlize mit ve spravé ptidruzeny fond.

Podnikani

ZNNF: neni dovoleno (s vyjimkou pronajmu nemovitosti, pofadani loterii, tombol,

NOZ:

vetejnych sbirek, kulturnich, spole¢enskych, sportovnich a vzdé€lavacich
akci).
ano (nezakézal-li to zakladatel v nada¢ni listin€), pokud podnikani

vvvvv

ucelu nadace.

Majetkové ucasti nadace na obchodnich spoleénostech

ZNNF: nadace smi nabyvat majetkové ucasti na akciovych spole¢nostech, pfi¢emz

NOZ:

takovy podil nesmi ptesahnout 20 % z majetku nadace po odecteni hodnoty
nadacniho jméni.

ano, nesmi v§ak byt neomezené rucicim spolec¢nikem obchodni spole¢nosti.
Nadace muize pievzit vedeni obchodniho zavodu.

Né&klady na sprévu nadace
ZNNF: nadacni listina (nebo statut) obsahovala jedno ze tii pravidel, které si nadace

NOZ:

vybrala a nesméla ho ménit po dobu péti let, jeho max. procentni limit si
zvolila nadace sama.

nadace Gc¢tuje oddélen¢ o nakladech na jeji spravu. Neexistuje Zadny limit,
avsak zakladatel mtize spravni naklady v nadacni listin€ omezit.

12
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Odpovédnost ¢lenit spravni rady

ZNNF:

NOZ:

jen individudlni za Skodu zpiisobenou protipravnim jednanim, ne ruceni.
zesilené ruceni (dle § 159 odst. 3 NOZ) — pokud ¢len spravni rady neuhradil
nadaci $kodu, kterou ji zpusobil porusenim povinnosti pii vykonu funkce,
ackoli byl povinen $kodu nahradit, ru¢i do vySe neuhrazené skody za dluh
nadace ve vztahu K jejimu véfiteli, pokud se nemuze véfitel dluhu u nadace
domoci.

Dozoréi rada

ZNNF:

NOZ:

je kontrolnim organem nadace a musi byt ziizena vzdy, jestlize nadacni
jmeni je vy$si nez 5 mil. K¢. Jinak tuto funkci vykovava revizor.

je kontrolni a revizni organ nadace a musi byt ziizena, dosahuje-li nadacni
kapital hodnoty vys$si nez 5 mil. K¢. Jinak tuto funkci vykovava revizor,

jimz mtize byt i pravnicka osoba.

Poskytovdni nadacnich piispévkii

ZNNF:

NOZ:

Audit

ZNNF:
NOZ:

nadace nesmi poskytnout pfispévky ¢leniim organti (v€. revizora). Osoba,
které byl piispévek poskytnut, je povinna jej pouzit v souladu
s dohodnutymi podminkami, jinak jej musi vratit. Na pozadani musi
ptijemce prokazat, jakym zptsobem a k jakému ucelu ptispévek pouzil.

nadace nesmi poskytnout piispévek osobé, ktera je ¢lenem jejiho organu
nebo ktera je zaméstnancem nadace, ani osob¢ jim blizké. Nejsou-li pro to
davody zvlastniho zietele hodné, vyvolané na strané zakladatele zménou
okolnosti, nesmi nadace poskytnout nadacni ptispévek svému zakladateli;
jsou-li tu takové davody, rozhodne spravni rada po projednani s dozor¢i
radou ¢i revizorem. Kdo pfijal nadaéni prispévek, mize jej pouZzit jen ve
shod¢ s ujednanymi podminkami; nadaci na pozadani prokaze, jak jej
pouzil. Kdo pouzil nadaéni piispévek v rozporu s podminkami, vrati jej
nadaci jako bezdivodné obohaceni. Nadace nesmi poskytnout nadacni
prispévky, je-li vySe vlastnich zdroji financovani majetku nadace
vykazovanych v rozvaze na stran¢ pasiv niz§i nez vySe nada¢niho kapitalu
upravend (tj. zvySend o nadacni kapital v dasledku piijeti kapitalu nebo
rozhodnuti, i kdyz jesté¢ nebylo zapsano do vefejn¢ho rejstiiku, a dale
zvysSena o Ucelove vazané vlastni zdroje, jejichz ucel nesmi nadace ménit),
nebo byla-li by niz§i nez upravena vySe nada¢niho kapitalu v disledku
poskytnuti nada¢nich piispévki. Osoba, ktera prijala prispévek v dobré
vite, avSak v rozporu s v ptedchozi vété uvedenym, neni povinna jej vratit.

ro¢ni UCetni zavérka nadace musi byt ovéfena auditorem.
dosahuje-li nada¢ni kapital nebo obrat nadace v uplynulém ucetnim obdobi
vyse alespon 5 mil. K¢, podléhaji fadna, mimofadna a konsolidovana Gcetni
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zaveérka ovéfeni auditorem. Ovéfeni podléhd rovnéz Ucetni zéavérka,
rozhoduje-li se podle ni o zvySeni nebo snizeni nadacniho kapitalu, nebo
0 pfeméné nadace.

Vyroéni zprava

ZNNF: nadace vypracovava vyro¢ni zpravu ve lhité, kterou stanovi spravni rada,
popt. statut, nejpozdéji vSak do Sesti mésict po skonceni kalendainiho roku.
Zakon uvadel povinné nalezitosti vyrocni zpravy. Nadace zvefejnila
vyro¢ni zpravu uloZenim do sbirky listin u rejstiikového soudu do 30 dnt
po schvéleni spravni radou, nejpozdéji vSak do konce bezprostiedné
nasledujiciho G¢etniho obdobi, a to i kdyZ spravni rada zpravu neschvalila.

NOZ: nadace sestavi vyro¢ni zpravu do konce Sestétho mésice od uplynuti
predchézejiciho ucetniho obdobi. Zakon uvadi povinné nalezitosti této
zpravy. Nadace zvefejni zpravu do 30 dnt od jejiho schvaleni spravni radou
a zpfistupni ji také ve svém sidle. Neni-li nadace ziizena jako vefejné
prospésna, postaci zptistupnit zpravu v jejim sidle. Neschvalila-li spravni
rada zpravu, uveiejni nadace zpravu nejpozdéji do konce bezprostiedné
nasledujiciho uc¢etniho obdobi a uvede, Ze vyro¢ni zprava nebyla schvalena
vcetné ditvodil.

Piemény nadace

ZNNF: a) vnitrostatni fize sloucenim nadaci za podminky, Ze Ucel nastupnické
nadace je shodny nebo podobny,

b) vnitrostatni slouceni nadace s nadacnim fondem, pfi¢emz nastupnickou
organizaci musela byt nadace, jejiz ucel byl shodny nebo podobny. Pokud
nadacni listina pfemény zakazovala, nebyla pfeména mozna.

NOZ: a) fuze slouenim s jinou nadaci nebo nada¢nim fondem, pficemz
nastupnickou organizaci musi byt nadace a nadacni listina nesmi pfeménu
zakazovat,

b) zménou pravni formy na nadacni fond, nadac¢ni listina to musi vyslovné
dovolovat.

3 Legislativa versus transparentnost

Z ptedchoziho textu je patrné, ze NOZ s sebou pfinesl celou fadu zmén. Zejména
znaéné uvolnil nadacni legislativu ve smyslu moznosti zménit ticel nadace a nadacni
listinu, nové dovoluje nadacim podnikat, umoznuje nadacim byt spole¢nikem
Vv obchodnich korporacich (pokud takovy spoleénik nema neomezené ruceni), za
urcitych okolnosti mtize nadace ptevzit vedeni obchodniho zavodu apod. D4 se fici,
ze snahou nové legislativy je pfenést vétSinu rozhodovacich pravomoci do rukou
zakladatele, jehoz vile by méla byt v co nejvétsi mozné mife v pribéhu zivota
nadace dodrZzovédna a zaroven se maji nadace vymanit z dikce piivodniho zakona
0 nadacich a nada¢nich fondech, jehoz snahou bylo, aby se nadace soustredily
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primarné na spravu svéfeného majetku a distribuci nada¢nich ptispévkid. Novym
predpisem se nadacim oteviraji nové moznosti, jak ziskavat dalsi finan¢ni zdroje
a také mohou provadet pruzné zmény v zavislosti na svych potfebach, coz je jisté
pozitivni zména. Vedle toho doslo ke zptisnéni odpovédnosti ¢lend spravni rady za
Skodu zplsobenou nadaci pii vykonu funkce a také ke zpfisnéni podminek
poskytovani nadacnich piispévkl, coz ochranuje nadaci pfed znehodnocenim jeji
majetkové podstaty.

Na co vS8ak novad pravni uprava uz tolik nemysli, je pravdépodobné oblast
transparentniho hospodateni nadaci. To je ziejmé napiiklad z vypusténi pravidel
omezujicich spravni néklady z legislativy a ze zmirnéni podminek pro povinny audit
ucetni zavérky.

A proc je transparentnost tolik dilezita? I kdyZz se to nemusi na prvni pohled zdat,
mohou byt nadace zneuzity k legalizaci vynost z trestné Cinnosti a financovani
terorismu. Na to upozoriiuji studie uvedené na webovych strdnkach Ministerstva
spravedinosti Ceské republiky v sekci O nds — Bezpeénostni vyzkum — Vysledky
projekti — Prevence zneuzivani neziskového sektoru pro financovani terorismu.
Studie vznikly jako vystupy projektu ,.Zpichlediiovani fungovani neziskového
sektoru v Ceské republice, se zvlaitnim diirazem na prevenci jeho zneuZivani pro
ucely financovani terorismu‘ realizovaného v letech 2006 az 2008.

Na podobny problém upozoriiuje Finanéni analyticky ufad ve svém Metodickém
pokynu €. 3 ze dne 29. fijna 2013 (aktualizovaného 17. kvétna 2017, €. j. FAU-
30944/2017/03) nazvaném ,,Zjistovani skutecného majitele povinnymi osobami‘
(FAU, 2017). Pokyn uklada tzv. povinnym osobam v ¢asti II. Postupy ke zjisténi
skute¢ného majitele, pod pismenem d) Organy cirkvi a nabozenskych spolecnosti,
spolky, nadace a podobné subjekty, povinnost zjistovat skutecného majitele
a proveést kontrolu klienta také u nadaci, a to v pfipadech, kdy hodnota jednotlivého
obchodu dosahne ¢astky 15 tis. EUR nebo vyssi (viz z. €. 253/2008 Sb., o nékterych
opatfenich proti legalizaci vynost z trestné Cinnosti a financovani terorismu,
Vv platném znéni, § 9 odst. 2 pism. b, tzv. AML zékon — Anti Money Laundering).
Jelikoz AML zakon fadi mezi povinné osoby v § 2 odst. 1 pism. ¢) auditory, vydala
Komora auditorti Ceské republiky Metodickou pomiicku Komory auditori CR
nazvanou ,,Postup auditori pfi zamezovani legalizace vynosi z trestné ¢innosti*
(KA CR, 2017), v niz auditofi naleznou nejdiilezit&jsi informace plynouci z AML
zakona a také postupy, jak v danych situacich postupovat. Podeziely obchod jsou
auditofi povinni ozndmit skrze Komoru auditorii Ceské republiky Finanénimu
analytickému ufadu.

Je tedy patrné, Ze transparentnost by méla hrat nejen u nadaci velkou roli a pfi tvorbé
legislativy by na ni mélo byt pamatovano. Dvojnasob to plati v dne$ni dobé, kdy
terorismus nabyva na vyznamu a ohrozuje sou¢asnou spolecnost.
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Transparentnost Ize definovat jako ochotu a schopnost napliiovat pozadavky, které
jsou kladeny na nadace legislativnimi ¢&i jinymi ptedpisy (nebo také smlouvami),
ptipadné jinymi subjekty Vv souvislosti sjejich ¢innosti prostiednictvim
zvefejiiovani volné dostupnych informaci v rizné podobé€. Transparentnost je
mozné dale zvySovat zvefejiiovanim informaci nad ramec legislativné ¢i smluvné
definovanych pozadavku.

Skute¢ny vliv nové legislativy na transparentnost bude mozné hodnotit az za n¢kolik
let, kdy bude dostupné dostatecné mnozstvi dat. Vzhledem k tomu, ze NOZ plati
teprve od 1. ledna 2014, jsou v soucasné dob¢ k dispozici ucetni zavérky a vyro¢ni
zpravy nadaci za roky 2014 a 2015 a u pouze nékterych nadaci také za rok 2016.
Idedlné by byla zapotiebi alespon pétiletd Casova tada dat. Stejné tak vyzkumy
zabyvajici se danou problematikou se vztahuji k ptedchozimu zakonu o nadacich

vvvvvv

Bachmann (2012) vidi problém na Grovni transparentnosti nadaci zejména v nizkém
podilu nadaci, které zvefejnily svou vyro¢ni zpravu na svych webovych strankach
(41,8 % nadaci) a z toho pouha polovina ji také poskytla rejstiikovému soudu.
Obdobna situace podle n€j plati v ptipadé zvefejnovani statutu na webovych
strankach (32,7 % nadaci), grantovych pravidel (36,4 % nadaci), informaci
o povinném auditu (30,9 % nadaci) a pravidla omezujiciho spravni néaklady
(10,9 % nadaci). Tyto zavéry vyplynuly z vyzkumu, ktery provadél metodou
obsahové analyzy webovych stranek neziskovych organizaci v obdobi od srpna
2011 az do zati 2012. Statisticky soubor zahrnoval 100 nahodné vybranych nadaci,
Z nichz jen 55 % vlastnilo webové stranky, a pouze ty byly zahrnuty do vyzkumu.

Rozsahlejsi vyzkum provadéla Katedra manazerského ucetnictvi Fakulty financi
a ucetnictvi Vysoké Skoly ekonomické v Praze ve spolupréci s Informaénim
sttediskem Mikulas, o. p. s. v roce 2007. Ten se zaméfil na vyro¢ni zpravy nadaci
vydané za roky 2004 az 2006, pti¢emz statisticky soubor ¢ital 164 nadaci. Vyzkum
se snazil analyzovat, zda sledované nadace dostily v roce 2007 vice nez osmi
tisicim zakonné zvetejniovanych polozek. Jiz v samotném tvodu se uvadi, ze
z 8 036 kritérii bylo splnéno 4 030, coz predstavuje 50,15 %. Dalsich 623 polozek
(7,75 %) se pojilo s ur¢itymi vyhradami a zbylych 3 383 polozek (42,10 %) nebylo
splnéno vibec (Stransky, 2007). Toto prvotni zjisténi povazuje Stransky za
rozsahlé moznosti kontroly, pravdépodobné rezignuje na G¢inné vymahani takového
jednani soukromych subjekti, které by bylo v souladu se zdkonnou Gpravou. Jinak
si totiz nelze vysvétlit takto problematicky vysledek u subjekti, jejichz povinnosti
jsou z celého neziskového sektoru nejpiesnéji definovany zakonem. Vyzkum dospél
k nasledujicim zavérim:
e kazda pata nadace nezvefejnila bud’ statut, nebo vyroéni zpravu, nebo téetni
zavérku za rok 2006; téméf tfi ¢tvrtiny nadaci nejsou schopny srozumitelné
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komunikovat vetejnosti grantova pravidla, coz je stéZejni proces v €innosti
nadace,

e vétSina nadaci nehodnoti vlastni vykonnost (i kdyz jim to ukladd zdkon);
pomérné Casto uvadi slovni hodnoceni, ale maloktera nadace pracuje pii
hodnoceni vlastni vykonnosti s mefitelnymi tidaji,

e mira naplnéni zakonnych pozadavkl v oblasti vykazovani darti se pohybovala
maximalné na tirovni 60 % (nékdy i hluboko pod touto hranici),

e oblast rejstiikovych informaci o nadacich doséhla nejlepSich vysledki,
pravdépodobné proto, ze bez zipisu téchto informaci do rejstiiku nemiize
nadace vlibec vzniknout; jde o jedinou oblast splnénou na 100 %,

e zvefejnovani informaci obsazenych ve statutu je siln¢ zanedbavano, jelikoz dvé
tretiny pozadavka v této oblasti nejsou viibec naplnény,

¢ informace uvedené ve vyro¢ni zprave poukazuji také na kvalitu spravy nadace
managementem, bohuzel pozadavky v této oblasti nejsou témét vibec
vykazovany,

¢ informace o pfijatych darech a poskytnutych prispévcich vykazovaly primérné
vysledky, av§ak jednotlivé hodnoty byly dosti nesrovnatelné — nékteré nadace
mely nadpriumérné hodnoty a jiné prakticky tyto informace neuvadély vibec,

e obdobné se vyvijela i mira vykazovani v oblasti hospodateni nadace.

Zavérecna Cast vyzkumu uvadi, ze ve vykaznictvi existuji propastné rozdily nejen
mezi nadacemi, ale také mezi druhy informaci. Mira vykazovani se blizi stu
procentim jen zdaleka. Nadacni sektor se potykda s podobnymi neduhy jako
podnikatelské subjekty, tedy vykazuji spiSe dobie uchopitelné tdaje s nizkym
informacnim pfinosem na tikor strategickych, syntetickych a hodnoticich informaci.
PrestozZe jde o zakonné pozadavky, stat je v této oblasti benevolentni.

Stransky (2009) ovétoval platnost teze predpokladajici, Ze nadace dobie informuji
vetfejnost o dosahované vykonnosti. Ta vSak nebyla potvrzena. Vysledky testi
naopak poukézaly na nizkou miru zvetejiiovani vyrocnich zprav v roce 2006 na
arovni 40 %. V daném roce tedy vétSina Eeskych nadaci vyro¢ni zpravu nezveiejnila
a porusila legislativni pfedpisy. Byly potvrzeny hypotézy piredpokladajici zavislost
Clenstvi ve Foru darcti a smlouvy o pievodu prostiedkd z Nadac¢niho investi¢niho
fondu uzaviené mezi nadacemi a statem na pravdépodobnosti zvetejnéni vyrocni
zpravy. Stransky to zdivodinuje tim, Ze nadace s prostfedky z Nadacniho
investi¢niho fondu a ¢lenské nadace Fora darci si vice uvédomuji odpoveédnost viuci
vefejnosti a zavazuji se prisné dodrzovat platné zakony.

Transparentnosti na Grovni ¢eské obc¢anské spole¢nosti, do niz patii i nadace, se
vénuje studie realizovana od prosince 2003 do listopadu 2004 Nadaci pro rozvoj
obCanské spole¢nosti (NROS) ve spolupraci s Fakultou humanitnich studii
Univerzity Karlovy v Praze v ramci mezinarodniho projektu CIVICUS. Do ného se
zapojilo 50 zemi a vysledkem je index obcanské spolecnosti (anglicky Civil Society
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Index). Konkrétné v ¢asti vénované prithlednosti (transparentnosti) studie zjist'uje,
nakolik analyzované subjekty podporuji a v praxi realizuji transparentnost se
zaméienim na korupci v obCanské spolecnosti, finan¢ni transparentnost organizaci
obcanské spolecnosti a jejich aktivity na podporu prithlednosti. V ramci financni
transparentnosti vyplynuly pro nadacni subjekty nelichotivé zavéry spojené
s nizkym podilem téch, které zvetejnily vyro¢ni zpravu ve sbirce listin. Pouze
necela tfetina z celkového poctu tuto povinnost splnila v roce 2002 (polovina nadaci
a necela tfetina nada¢nich fondd, Vajdova, 2005). Vajdova fadi mezi slabé stranky
v kapitole ,,Silné a slabé stranky ceské obcanské spolecnosti a doporuceni do
budoucna® zminéné studie, zejména neprihlednost financi a aktivit. Ta podle ni neni
zamérna, ale je dusledkem toho, ze chybi ,,zamér byt transparentni. Jeden z diivodi
nepruhlednosti spatfuje v tom, ze mnohé organizace nemaji personal, ktery by napf.
pripravil vyro¢ni zpravu, ani penize, aby si jeji zpracovani mohly zadat.

K vyrazné lepS§im zavérim na Urovni zvefejnovani vyroCnich zprav a ucetnich
zavérek nadacemi dospél Jost (2016a). Predmétem jeho vyzkumu je analyza
transparentnosti hospodafteni piijemct pfispévki z Nada¢niho investi¢niho fondu.
Veskera statisticka data vychazeji z vyro¢nich zprav a t€etnich zavérek dostupnych
na portalu portal.justice.cz a na webovych strankach 73 nadaci a 1 nada¢niho fondu,
tedy vSech subjekt, které v minulosti obdrzely ptispévky z Nadacniho investi¢niho
fondu. Referenénim obdobim jsou roky 2009 az 2013, tedy obdobi, kdy platil jesté
zakon o nadacich a nada¢nich fondech. Primérné 86 % sledovanych nadaci
zvefejnilo v daném obdobi ucetni zavérku a az 90 % nadaci zvetejnilo vyro¢ni
zpravu. Naopak problematické se zda byt zvefejnovani pravidla omezujiciho
spravni naklady a kontrola jeho dodrZovani, protoze prumerné 30 % nadaci
nevénovalo této oblasti viibec zadnou pozornost. Vzhledem ktomu, ze jde
0 pfijemce spravujici vetejné zdroje dosahujici ¢astky ve vysi zhruba 2,5 mld. K¢,
daly by se ocekavat vyrazné lepsi hodnoty.

Na rostouci podil nadaci nezvefejiiujicich informace o provedeném auditu v letech
2009 az 2013 upozornuje Jost (2016b) — ten uvadi, ze 9,46 % az 12,16 % nadaci
ptijemcitl prispévkl z Nadacniho investi¢niho fondu nezvefejnilo zpravu auditora
nebo vyrok auditora k ucetni zavérce.

Audit v ¢eskych nadacich podrobnéji zkoumal Jost (2016¢), konkrétné zvefejiiovani
zpravy auditora, zvefejiovani jména auditora, vyroku auditora a odmény za
provedeny audit. Statisticky soubor zahrnoval 100 nahodné vybranych nadaci
piisobicich v Ceské republice. Veskera data byla Gerpana zGletnich zavérek
a vyro¢nich zprav nadaci zvetejnénych na portalu portal.justice.cz a na webovych
strankach nadaci za roky 2009 az 2013. Zpravu auditora nezvetejnilo v roce 2013
az 31 % nadaci (v letech 2009 az 2012 16 % az 18 % nadaci), jméno auditora ve
stejném roce nebylo mozné dohledat az u 28 % nadaci (v letech 2009 az 2012 14 %
az 15 % nadaci) a odménu za audit nezvetejnilo v daném obdobi 82 % az 90 %
nadaci. Odména za audit vS§ak nemusela byt podle zakona o nadacich a nada¢nich
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fondech ani jiného piedpisu zvetejiiovana. Proto drtiva vétsina nadaci tuto informaci
ve vyroCnich zpravach ani ucetnich zavérkach neuvadi. VsSechna kritéria
zaznamenala v prub&éhu obdobi rostouci trend poctu nadaci, které je nezveiejnily.
V zasadé se da shrnout, Ze i kdyz jednotlivé vyzkumy dospély k odlisnym dil¢im
zavérum, shoduji se v nizké mife transparentnosti Ceskych nadaci (resp.
neziskovych organizaci). Pficinu lze hledat dle slov Stranského na stran¢ statu, nez
na strané zakona o nadacich a nadacnich fondech, ktery se zda byt z dosavadnich
legislativnich ptedpist z pohledu transparentnosti nejvice propracovany. Stat mél
disledné dohlizet na dodrzovani zdkonnych pozadavkli nadacemi a mél vyuzivat
v$ech jemu dostupnych nastrojt, kterymi si mohl piipadné dodrzeni zakona vynutit.
Namisto toho zvolil cestu zruSeni zakona o nadacich a nadacnich fondech a vytvoril
zdkon novy, ten vSak jak se zdd neni orientovan primarné na zvysSeni miry
transparentnosti ¢eskych nadaci. Ovsem jeho skuteény dopad bude mozné hodnotit
az s odstupem casu, jak bylo uvedeno v pfedchozim textu.

Transparentnost nadaci a dal§ich organizaci obCanské spole¢nosti ma vliv také na
hospodaisky rozvoj dané zemée. Tento fakt demonstruje Anderle (2002) na prikladu
ob&anské spole¢nosti prvni Ceskoslovenské republiky. Poukazuje piedev§im na to,
jak moc byl tehdejsi ekonomicky uspéch disledkem kvality obéanské spoleénosti.
Transparentnost ob¢anskych organizaci povazuje za dilezitou Sargeant (2005). Ten
uvadi: ,,Neziskovy sektor tedy hraje zasadni roli v prohloubeni ditvéry, kterad ve
spole¢nosti existuje.“ Takova skutecnost je dle Bachmana (2012) pro rozvoj
ekonomiky dané zemé zasadni. Také Putnam (1993) dokazal, Ze ekonomicka
prosperita zem¢ zavisi na rozvoji obcanské spoleCnosti. Podle né&j organizace
obcanské spolecnosti vytvaii ,,socidlni kapital®, definovany jak normy davéry
a spoluprace umoziujici spolecnosti fungovat. Dobrovolny sektor prohlubuje
divéru mezi jednotlivei ve spoleénosti. Navic podle Kenixe (2008) je
transparentnost vyznamna pro piekondni pietrvavajici nedivéry vetejnosti
Vv neziskovy sektor.

Problematikou miry transparentnosti neziskovych organizaci pulsobicich ve
Spojenych statech americkych se zabyvali Behn, DeVries a Lin (2007). Ti zkoumali
predevsim divody, pro¢ jsou organizace dobrovolné transparentni. Nekteré totiz
poskytovaly auditované finan¢ni vykazy dobrovolné a jiné nikoliv. Tym védcu si
vyzadal vykazy od 300 nejvétSich neziskovych organizaci v USA, piicemz
zvefejnéni téchto vykazli nebylo povinné. Autofi vyzkumu dospéli k zaveru, ze
nejcastéji vykazy zvetejnily organizace vykazujici vyssi ztratu, dale ty s vyS$im
podilem pfispévovatell, organizace certifikované jako organizace vysokého
Skolstvi a organizace s vyS$$im podilem spotiebovanych vydaji. Dale dospéli ke
zjisténi, ze neziskové organizace s vys$§imi vydaji na lobbing zvetejiiuji auditované
finan¢ni vykazy s mensi pravdépodobnosti.
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4 Zavér

Z hlediska transparentnosti se jevi ze vSech uvedenych ptedpisi jako nejvice
propracovany dnes jiZ neucinny zakon o nadacich a nadaénich fondech. Ten zaved|
povinnost zvetejilovat vyrocni zpravu, podrobné informace o pfijatych darech
a poskytnutych nadacnich ptispévcich, povinny audit nadaci, limity spravnich
nakladul aj. I kdyz se vyzkumy zamétené na transparentnost ¢eskych nadaci (resp.
neziskovych organizaci, mezi néz patii i nadace) ptiklanéji spiSe k jeji nizké mire,
zda se, ze je to vinou spiSe statu, ktery nevénoval dostateCnou pozornost
dislednému dodrzovani zakona ze strany nadaci, nez (ne)kvality samotného zdkona.
PrestoZze nadaéni legislativa prosla za uplynulych téméf tficet let znaCnymi
Zménami, zddnému ze zdkonl se nepodafilo vyznamnou meérou zvysit Uroven
transparentnosti ¢eskych nadaci a potazmo s tim zvysit ddvéru v jejich Cinnost.
V nasledujicich letech bude potieba vénovat transparentnosti nadaci mnohem veétsi
pozornost a dovést nadace k ochoté byt transparentni. Jednu z cest, kterd by mohla
tuto situaci zlepsit, lze vidét naptiklad v uréité formé auditu. Pokud je v konkrétni
nadaci provadén statutarni audit, obvykle neni pfedmétem jeho zajmu posuzovani
ucelovosti vynakladanych prostiedki a rozdélenych nadaénich ptispévkil, coz jsou
zejména pro darce podstatné informace pti rozhodovani se, zda poskytne prostredky
dané¢ nadaci. Zprava auditora o ovéfeni uUcCetni zavérky informuje pievedSim
0 vyroku a odpovédnosti spravni rady a auditora. Zadné podrobngjsi informace se
V ni neuvadeji. Nabizi se tedy, aby byla povinnd zprava auditora, v niz by vyjadfil
svllj nazor v souvislosti ucelnym vynakladanim prostredkti. Lze vést diskuze
i 0 tom, zda by nemohla za uréitych okolnosti nahradit zpravu auditora o ovéfeni
ucetni zavérky, jelikoz predev§im darce mnohdy zajima vice, jak ucelné jsou
darované prosttedky pouzity, nez to, zda ucetni zadvérka podava vérny a poctivy
obraz.

Jak se bude vyvijet transparentnost nadaci po pfijeti nového obCanského zékoniku,
bude mozné hodnotit az s odstupem ¢asu az bude k dispozici dostate¢né mnozstvi
dat pro provedeni obdobnych vyzkumi, které se vztahovaly k zakonu o nadacich
a nadacnich fondech.
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The Development of Legislation of Foundations
in the Czech Republic since 1990 until now
with a Focus on Transparency

Marek Jost
Abstract:

The article analyzes the development of the foundation’s legislation since 1990 until
now. This period is divided into four phases depending on the effectiveness of
individual legislation. Special emphasis is placed on the transparency elements
contained in the individual legislation. The article compares the analyzed legislation
to show their advantages and disadvantages. The article also mentions the researches
dealing with the transparency of Czech foundations in the past. These researches
show a low level of transparency of Czech foundations and low confidence in their
activities. The Act on Foundations and Endowment Funds can be considered the
highest quality law in terms of transparency. However, this law has failed to achieve
a significant degree of transparency, mainly due to the state’s unwillingness to
enforce its implementation through the tools it had available. The current effective
new Civil Code does not deal with transparency and can not be expected to contribute
significant to increase its level and increase confidence in the Czech foundation
sector.
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