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Abstrakt:
Clanek nastifiuje rizika, ktera souviseji s implementaci nového informaéniho systému
Vv podniku. Jadro ¢lanku tvoii analyza rizikovych faktort v jednotlivych fazich zivota
ERP systému z pohledu udetnictvi a jeho zakladni funkce, zajisténi vérného a
poctivého obrazu Ucetnictvi v ucetni zavérce. Analyza byla provedena na zakladé
vyuziti sekundarnich dat a jejich aplikace na implementaci ERP systémi pro potieby
ucetnictvi. U znacného mnoZzstvi implementaci je ptekrocen bud finan¢ni rozpocet
nebo Gasovy plan, piipadné oboji. Clanek shrnuje hlavni rizika, pii¢emz z pohledu
ucetnictvi jsou nejvic rizikové faze vybéru systému, implementace a produkéniho
systému, uzkym mistem je migrace kmenovych a transakénich dat, stanoveni
spravného data pfechodu na novy systém a navaznost ucetnich knih mezi systémy
navzajem. Udetni rizika souvisi také s nesplnénim dafiovych povinnosti a sankci a
pokut znich wvyplyvajicich. Minimalizaci téchto rizik napomaha identifikace
klicovych faktort tispéchu pro kazdou fazi.
Klic¢ova slova: ERP systém; Implementace; Rizikové faktory pfi implementaci;
IFRS; Uetnictvi.
JEL klasifikace: M15, M41.

1 Uvod

Ugetnictvi by mélo v maximalni mife uspokojovat informacni potieby svych
uzivateli a poskytovat spolehlivé informace pro rozhodovani. Informace
poskytované ucetnictvim maji vést k tomu, aby ucetni zavérka podavala vérny a
poctivy obraz predmétu ucetnictvi a finanéni situace podniku. Vedeni ucetnictvi je
dnes standardné feSeno pomoci informacniho systému (IS), at’ uz jde o ucetni
systém nezavisly na ostatnich systémech podniku nebo ERP (Enterprice Resourse
Planning) systém. Ugetni systémy (nékdy oznaované jako G&etni informaéni
systémy) slouzi k naplnéni zakladni povinnosti Ucetni jednotky vztahujici se
K Gi¢etnictvi a souvisejici legislativé a evidenci (Ramli, 2015). Ugetni systémy
mohou byt soucasti ERP systému. Z pohledu uzivatele Géetnich vykazii neni rozdilu
mezi tim, jestli byly Géetni vykazy vytvofeny v ucetnim systému nebo v ERP.
Nabidka obou typt systémil je nepfebernd. Potizeni ERP systému pfedstavuje pro
ucetni jednotku vyznamnou investici, a to jak finanéni, tak z hlediska zapojeni
lidskych zdroji. ERP je primarné pofizovan z divodd zajisténi kliCovych
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podnikovych procest (vyroba, prodej), nikoliv pro potieby Ucetnictvi. Nezajisténi
klicovych procestt v ERP systému pak vede ke ztraté obchodnich pfilezitosti.
Naptiklad (Vogt, 2002) dokumentuje netspéSnou implementaci ve spolecnosti
Hershey Food Corp., kdy nefunkéni systém zptisobil pokles prodeji o 12 %,
v absolutnich hodnotach o 480 miliond USD.

Zivotni cyklus ERP systému se sklada z faze piijeti rozhodnuti, vybér systému,
implementace, produkce, rozvoje a zastardvani (De Sousa, 2004). K zastaravani
systému zaéina dochazet obvykle po 7-15 letech, jak z divodu vyvoje novych
technologii, tak z divodu vyvoje a rozSifovani ucetni jednotky. Udrzovat a
ptizplisobovat stavajici systém za¢ne byt finanéné naro¢né, a proto v této fazi
dochazi Casto k rozhodnuti o vyméné systému za novy. Tim se uzavird zivotni
cyklus pavodniho systému, ktery je nahrazen systém vyhovujicim novym
pozadavkiim a technologiim. Uzka mista, kterd mohou ohrozit funkénost systému,
je mozné nalézt v kazdé fazi. A ackoliv je investice do nového ERP systému znac¢na,
vice nez 40 % velkych implementaci ztroskota (Grenci a Hull, 2004). Holland a
Light (1999) uvadéji, ze az 90 % projektd piekrocily bud’ finanéni rozpocet nebo
¢asovy plan, pti¢emz divodem k tomu byly vice neplanované zmény v rozsahu
praci nez nedostate¢ny projektovy management. Ve snaze dodrzet parametry
finan¢ni rozpocet a Casovy plan za kazdou cenu pak dochdzi ke zhorSeni kvality
vystupu. Iskanius (2009) uvadi u malych a stfednich spole¢nosti vice nez 30 %
neuspésnost plynouci z nedostatecnych IT zdroji a neptizptisobeni podnikovych
procesti standardim ERP. Cilem tohoto ¢lanku je identifikovat rizika, spojena
s jednotlivymi fazemi zivota ERP systému, a to z pohledu Gcetnictvi. Pfi pfechodu
na novy systém je tfeba zajistit navaznost ucetnich knih, pfenést data kmenova
i transakéni v pozadovaném detailu a kvalité¢ a tim zajistit, aby ucetni vykazy
generované informa¢nim systémem byly v souladu se zakonnou regulaci.

2 Literatura

Soucasna literatura tykajici se rizik pii implementaci ERP systému je pomérné
rozsahla. To je vyvolano rozmachem ERP systému, ktery muzeme pozorovat od 90.
let minulého stoleti, rostouci elektronizaci podnikovych ¢innosti a také rostoucimi
néklady spojenymi s vyvojem a pouzitim ERP systému. Studie se zamé&fuji bud’ na
kritické faktory uspéchu nebo naopak na rizikové faktory pii implementaci.
Rockhart (1978), Alaskari a kol. (2012) a Fui-Hoon Nah a kol. (2003) identifikovali
projektovy management, vybér systému a spolupraci mezi odd€lenimi. Zkoumanim
resistence uzivateld se zabyvali Klaus a kol. (2007), ktefi identifikovali jako tfi
klicové faktory uspéchu jasny plan, zkuSeny management a komunikaci
vrcholového managementu smérem dolt. Seymour a van Vuuren (2014)
identifikovali nedostateéné Skoleni a podporu koncovych uzivateld jako faktor
ovliviyjici kvalitu prace a vnimani systému uZzivateli. Kritickou fazi je dle nich
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nekvalitni implementace, nastaveni systému a testovani. Shaul a Tauber (2013) ve
své srovnavaci studii kromé vySe uvedenych identifikuji faktory kvalitu dat a
zapojeni uzivateld. Mezi nejCastéji zminované rizikové faktory jsou uvadeény
nevhodn€ zvoleny systém, Spatn¢ nastavend implementacni strategie, nedostatecna
podpora vrcholového managementu, slabd komunikace s klicovymi uzivateli,
nedostate¢né Skoleni uzivateld (Appleton, 1997; Barker a Frolick, 2003; Garg a
Garg, 2013; Chen a kol., 2009). Hanseth a kol. (2001) upozoriuji na to, ze ackoliv
ERP je diky standardizaci a integraci podnikovych procest idealnim nastrojem
kontroly, vysledkem implementace nemusi byt celkové zvySeni kontroly, ale
naopak jeji sniZeni, nebot rizika, kterd ohrozuji spole¢nost jako takovou, maji také
vliv na globalni korporace. Rostouci riziko tedy znamena sniZeni kontroly.
Vogt (2002) zkouma netspé$né implementace z pohledu procesniho modelu (tzv.
,velky tresk®, tedy cely systém je implementovan nardz nebo ,.krok za krokem®,
kdy jsou moduly implementovany postupné) a identifikuje jako rizikové faktory
spolehlivost systému, nadmérné piizpisobeni systému uZivatelskym pozadavkim,
a stfet s podnikovou kulturou. VétSina autorti se vénuje rizikiim obecné (ohrozeni
pozice na trhu, ztrata konkurenceschopnosti), literatury zabyvajici se dopadem na
ucetnictvi a vykaznictvi neni mnoho.

3 Jednotlivé faze Zivota systému a souvisejici potencialni rizika

3.1 Ptijeti rozhodnuti

Dtivodi pro zavedeni nového IS je n€kolik. Divody mtizeme rozdélit na ty, které
jsou vyvolané externimi pozadavky a na ty, které jsou vyvolané interné. Nejcastéjsi
divody implementace systému jsou uvedeny v tabulce ¢. 1.

Tab.1 Divody implementace ERP systému (v %)

Nahrazeni stavajiciho systému 16
Rist podniku 13
Zlepseni vykonnosti 13
Regulatorni pozadavky 10
Usnadnéni prace zaméstnanct 10
Standardizace globalnich procesti 10

Snizeni pracovniho kapitalu
Pozadavek matetské firmy, ptipadné akcionait
Zlepseni sluzeb zakaznikiim

Sjednoceni systémtl napfic organizaci

N O OO0 N

Nésledovani konkurence
Zdroj: Panorama Consulting (2016), vlastni Gprava.
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Pocet spolecnosti, pouzivajici ERP systémy, roste. Mirmy meziro¢ni narGst je
vykazan u spole¢nosti mensich a stfednich, pficemz u malych spole¢nosti pouziva
ERP systém pétina z nich, pak u stfednich spolecnosti vice nez polovina. U velkych
spole¢nosti je penetrace vice nez 80 %.

Tab. 2 Podil firem v CR pouzivajicich ERP (v %)

Velikost firmy 2014 2015
10-49 zaméstnanct 19,5 21,4
50-249 zaméstnancu 53,3 57,8
250 a vice zaméstnanct 81,1 81,8

Zdroj: CSU (2017), vlastni Gprava.

Mezi externi divody patii nutnost rozsifeni funk¢nosti systému, napf. pfi povinnosti
vykazovat dle IFRS. V CR od roku 2005 povinné plati pro spoleénosti, které jsou
emitenty cennych papiru na regulovaném kapitalovém trhu. Dcefiné spolecnosti
K pouzivani IFRS pfistupuji na zakladé toho, Ze jsou soucasti konsolidovaného
celku, kdy matefska spolecnost sestavuje konsolidovanou ucetni zaveérku dle IFRS.
Slozitost implementace IFRS v ¢eském prostiedi v souvislosti s danovou
problematikou analyzuje Prochéazka (2016). Za vynucenou aplikaci IFRS jsou
oznacovany spole¢nosti, které nemaji povinnosti sestavovat ucetni zavérku dle
IFRS, ale zaroven musi pro ucely konsolidace predavat matetské spole¢nosti IFRS
vykazy (Prochéazka, 2016).

V CR mohou vést nové pozadavky na vykaznictvi, zejména v dafiovych zakonech
(ptikladem mohou byt vyznamné zvysené pozadavky v zdkoné o DPH na kontrolni
hlaseni), k rozhodnuti 0 zméné systému.

Mezi interni dtivody patii zejména nové pozadavky na funkénost IS, které stavajici
IS jiz neni schopen plnit. Dale mtze ve spolecnosti dojit ke zmén€ podnikovych
procest, ktera v koneéném dusledku téz pfinese zjiSténi, ze stavajici systém
nevyhovuje nebo nedostacuje.

Uzkym mistem této fize je nepiipravenost systému na nové pozadavky, at
legislativniho nebo podnikového charakteru a z nich plynouci pokuty a sankce. Jen
na dvou nejvétsich danich — dani z ptidané hodnoty a dani z pfijmu pravnickych
osob se vybere vice nez 400 miliard K¢&. Vybér dané ma v letech mirné stoupajici
tendenci, jak je uk&zéano v tabulce &. 3.

Tab. 3 Inkaso DPH a DzPPO za roky 2010-2016 (v mld. K¢)

Dan 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
DPH 269,5 275,4 278,2 308,5 3229 331,8 349,5
DzPPO 1147 109,3 120,5 1131 123,2 138,1 156,4

Zdroj: Finan¢ni sprava (2017), vlastni Gprava.
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Statistické¢ tdaje o ulozenych pokutach financéni sprava nezvefejnuje. Nicméné
sankce, které financni sprava uklada, vyplyvaji ze zakona.

Napftiklad u kontrolniho hlaseni k DPH, pokud platce nepoda kontrolni hlaseni ve
stanovené lhité, vznikne mu zédkonna povinnost uhradit pokutu ve vysi az 50 000
K¢ a ,spravce dané ma zdkonnou povinnost (nad ramec vyse uvedeného) uloZit
pokutu az do 50 000 K¢ tomu, kdo na zakladé vyzvy spravce dané k odstraneni
pochybnosti nezméni nebo nedoplni nespravné nebo neuplnée udaje prostiednictvim
nasledného kontrolniho hlaseni a dale ma spravce dané zakonnou povinnost (nad
ramec vySe uvedeného) ulozit pokutu az do 500 000 K¢ tomu, kdo zdvazné ztézuje
nebo mari spravu dani nepoddanim kontrolniho hlaseni . (Finan¢ni sprava, 2015)
U dan¢ z pfijmu pravnickych a fyzickych osob, které tvofi vyznamnou piijmovou
polozku statniho rozpoctu, a jeji vybér je finan¢ni spravou peclivé sledovan a
kontrolovan, je v zajmu platcti dané€ mit zajisténo, Ze odvadi dané ve spravné vysi a
plni veskeré s tim spojené povinnosti vcas. U této dan€ je pokuta za pozdni podani
0,05 % ze stanovené dan¢ za kazdy den prodleni.

3.2 Vybér systému

Z pohledu ucetnictvi je vybér spravného systému témert existencialni zalezitosti. Pti
vybéru je tfeba brat v tivahu velikost tcetni jednotky, nejen co do poctu tcetnich
operaci, ale také co do poctu uzivatell, u kterych je tfeba védét, jestli budou
pristupovat online nebo off-line, bude-li vyzadovan vzdaleny pftistup, bude-li k 1S
mozno piistupovat pies internetové rozhrani apod. (Shaul a Tauber, 2013)
upozornuji, Ze je tfeba zohlednit celou fadu aspektli — organizacni, financni,
sociologické, manazerské a procesni. Dal§im velmi dilezitym aspektem je to, zda
ma spole¢nost povinnost sestavovat Gcetni zavérku nejen dle ceskych predpisi, ale
i dle IFRS, ptipadné dle narodnich GAAP matetské spolecnosti.

Pouziti mezinarodnich ucetnich standardii pro u¢tovani a sestaveni ti€etni zavérky
definuje zakon ¢. 563/1991 Sb., o Gcetnictvi, v § 19 a takto: ., Ucetni Jjednotka, ktera
je Obchodni spolecnosti a je emitentem investicnich cennych papirii prijatych
k obchodovani na evropském regulovaném trhu, pouZije pro uctovani a sestaveni
ucetni zaverky mezindarodni ucetni standardy upravené pravem Evropské unie (dale
jen ,mezindarodni ucetni standardy ). Dale § 23 a upravuje pouziti mezinarodnich
ucetnich standardi v konsolidaci v odst. 1: ,, konsolidujici ucetni jednotka, kterd je
emitentem investicnich cennych papirit prijatych k obchodovani na evropském
regulovaném trhu, pouzije pro sestaveni konsolidované ucetni zavérky mezinarodni
ucetni standardy.

Pro danové ucely vsak tyto ucetni jednotky potiebuji tcetnictvi vedené dle ceskych
piedpist, a to pro stanoveni zakladu dané z piijmi pravnickych osob. Danovy
systém tak vede zpravidla k tomu, ze ucetni jednotky vedou paralelné dvé
ucetnictvi.
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Pro spravné nastaveni paralelnich knih je tieba dikladn¢ zanalyzovat rozdily mezi
¢eskymi pravidly a IFRS ucetnimi standardy. Pii pouZiti paralelnich knih se zaroven
nastavuji dva Gc¢tové rozvrhy — jeden pro ¢eské (danové) ucetnictvi a druhy pro
potteby vedeni ucetnictvi a vykaznictvi dle IFRS. Je potteba zdlraznit, Ze spravné
nastaveny IS nevyzaduje po uzivateli dvoji zadavani transakce do systému, ale je
nastaven tak, aby dokézal zatictovat do obou knih soucasné, ale pritom spravné do
obou.

Rizika, vyplyvajici ze $patné volby systému jsou tedy z pohledu ucetnictvi zejména
V nemoznosti UCtovat a sestavit UCetni zavérku dle mezinarodnich tucetnich
standardt (IFRS), pfipadné dle GAAP.

Dilezitym kritériem je i cena nového systému v celé jeho §ifi, tj. vlastni pofizeni
(licence), cena implementace, cena servisni smlouvy, je tieba zohlednit i pfipadné
potizeni nového hardware, v ptipade, Ze stavajici hardware nevyhovuje. Investice
do informaénich technologii a software vykazuji trvaly rist. Statisticka data za CR
za roky 2010-2016 jsou uvedeny v grafu ¢. 1.

Graf 1 Investice do ICT vybaveni a software v CR (2010-2016, mld. K¢)
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Zdroj: CSU (2017), vlastni Gprava.

Nejveétsi riziko, které souvisi s rozhodnutim vybrat si nevhodny systém, ktery
nespliiuje pozadavky na systém kladené, je v tom, Ze systém nezajisti evidenci
hospodaiskych, a tedy i tcetnich transakci a ohrozi tak rozhodovani a kontrolu.
Dals8im rizika jsou jednak ve ztraté ¢asu, do projektu vlozen¢ho, jednak ve ztraté
vynalozenych finan¢nich prostfedcich.
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3.3 Implementace systému

Implementace je casove i finanén€ naro¢na faze. Panorama Consulting uvadi
obvyklou dobu implementace 14-21 mésicti, pfi nakladech odpovidajicich 5,9 %
ro¢niho obratu (Panorama Consulting, 2016). N&vratnost investice se pohybuje
mezi 5-7 lety (Teach, 2016).

Implementaci systému zajiStuje implementa¢ni tym, ktery je bud vytvoren
zinternich zdroji (v piipadé dostateénych lidskych zdroji jak v oblasti
informaénich technologii, tak v oblasti U¢etnictvi) nebo je sestaven dodavatelskym
zpusobem (tym je tvofen pracovniky dodavatele a zadavatelska spole¢nost dopliuje
tym tzv. kliCovymi uzivateli), pfipadné kombinaci ptfedchozich dvou. Posledni
varianta ma tu vyhodu, Ze pracovnici zadavatele se mohou naplno vénovat praci na
implementaci, takto vytvofeny tym se ned¢li na ,,oni a my “, ale pracuje pod
jednotnym vedenim na spolecném cili. Dalsi vyhodou je, ze ve fazi, kdy se novy IS
predstavuje koncovym uzivatelim, jsou ,,domaci “ ve vyhodé dokonalé znalosti
prosttedi a osobnich vazeb, coz proces faktické akceptace uzivateli znacné
usnadnuje.

De Sousa povazuje riziko technické (bude systém pracovat, jak ma?), procesni
(v€etné ocekavané miry navratnosti) a organizacni (ve vztahu k pracovnikim a
jejich akceptaci nového systému a vyuziti vyhod plynoucich z nového systému) za
tfi hlavni rizika implementace (De Sousa, 2004). Minimalizace rizika neuspé$né
implementace je standardné fesena aplikaci projektového fizeni na cely proces.
Panorama Consulting uvadi, Ze 44 % implementaci narusi bézny chod podniku na
dobu max. 1 tydne, 21 % pak na dobu 2—4 tydnt. 6 % podniki uvadi naruseni delsi
nez 6 mésict (Panorama Consulting, 2016).

3.4 Klicovy koncept

Ve fazi implementace se pfipravuje detailni dokument, obvykle nazyvany klicovy
koncept. Jedna se o zasadni dokument popisujici nastaveni nového systému.
Nastaveni informaéniho systému by mélo probihat v souladu s vniténim kontrolnim
systémem, ktery slouzi primarné k odhaleni a napravé netmyslnych chyb a ke
snizeni prilezitosti K provadéni zamérnych chyb (Grabski a kol., 2011).
Dokumentace nastaveni systému je esencidlni soucasti kazdé implementace, je
vedena pro vSechny procesy implementace a mize byt pfedmétem auditu ze strany
zadavajici spolecnosti.

Z pohledu ucetnictvi je dilezité stanoveni spravného data pfechodu na novy systém.
Spole¢nost musi zvazit ne€kolik hledisek, ktera mohou datum piechodu velmi
ovlivnit. Zohlednit je tfeba datum Gcetni zavérky, datum podani daiiového priznani,
datum uzavérky pro potteby matetské spolecnosti. (Boraas, 2015) doporucuje zvolit
termin, ktery nejméné narusi chod spole¢nosti. Termin k poc¢atku ucetniho obdobi
(napiiklad k 1. 1.), ktery by se asi na prvni pohled nabizel, nemusi vyhovovat
z nékolika dtivodl — Gctuje se velké mnozstvi transakci z predchazejiciho ucetniho
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obdobi, v pfipadé statutarniho auditu ucetni zavérky budou Casové a pracovné
vytizeni kli¢ovi pracovnici ucetniho oddg€leni, pravdépodobné jesté nebudou
k dispozici pocate¢ni stavy vSech uctd, vzhledem k dosud neuzavienému G¢etnimu
obdobi, takze bude velmi komplikované kontrolovat migrovana data.

Z tohoto pohledu se jevi jako vhodné pfejit na novy systém po podani daniového
pfiznani. Ani tento datum neni zcela bez narokt na klicové uzivatele, kteti s velkou
pravdépodobnosti budou vytizeni pfipravou podkladi danového pfiznani, ale
odpada uctovani do minulého ucetniho obdobi.

Spolec¢nost si miize zvolit libovolny jiny datum, napiiklad zacatek Ctvrtleti. Pokud
se jedna o datum, ktery neni shodny se zacatkem ucetniho obdobi, je tfeba zohlednit
legislativni pozadavky na ucetni knihy, naptiklad nutnost prevést do nového
systému vSechny ucetni transakce od pocatku ucetniho obdobi, coz zvySuje pracnost
a rozsah migrace dat.

Nemén¢ dulezitym rozhodnutim, pted kterym spolecnost stoji, je otazka pripadného
soubéhu systémti. Soubéh obou systému (v praxi ne piili§ rozsifeny) je velmi
naro¢ny na celkovou organizaci prace, a s velkou pravdépodobnosti se da ocekavat,
7e dojde vlivem lidské chyby k nesouladu mezi systémy. Uvahy o paralelnim béhu
obou systému jsou vyvolany neddvérou ve funk¢énost nového systému. Ovsem
pokud je novy systém dobfe otestovan, neni k této nedtivetre divod.

3.5 Navaznost ucetnich knih, soulad s legislativou

Informace, které ucetnictvi jako souc¢ast informaéniho systému poskytuje internim
a externim uZivatelim musi byt relevantni, spravné, v€asné a uplné. Z pohledu
externiho uzivatele, ktery je pfi svém rozhodovani odkazdn na ucetni zaveérku
spoleCnosti je potfeba zajistit, ze implementaci nového informac¢niho systému
nevzniknou v ucetni zavérce vyznamné nespravnosti.

Po spusténi systému do ostrého provozu mivaji po uréitou dobu piistup do
produkéniho prostfedi konzultanti a vyvojafi, nicméné z pohledu ucetnictvi je
nezbytné zajistit, aby neprovadeli v systému neautorizované zasahy a transakce.
Vedeni ucetnictvi musi byt zajisténo v souladu s platnou legislativou. Z&kon
¢. 563/1991 Sb., o Gcetnictvi v § 6, odst. 2 jasné stanovi, ze ,ucetni jednotky jsou
povinny zaznamendvat ucetni pripady v ucetnich knihach (ddle jen ,ucetni zdapisy")
pouze na zdkladeé pritkaznych ucetnich zaznamii“. § 7, odst. 1 pak stanovuje, ze
LHlUcetni jednotky jsou povinny vést ucetnictvi tak, aby ucetni zaverka byla sestavena
na zaklade srozumitelné a podavala verny a poctivy obraz predmétu ucetnictvi a
financni situace ucetni jednotky tak, aby na jejim zakladé mohla osoba, ktera tyto
informace vyuziva (dale jen ,uzivatel ), ¢init ekonomicka rozhodnuti“.

Pti pfechodu na novy systém je tieba nejen zajistit navaznost ucetnich knih (tedy
konecné a pocateéni zlstatky), ale je tieba pfenést minimaln¢ vSechny oteviené
polozky a obraty, né¢kdy vSechny transakce od pocatku ucetniho obdobi. Zplsob
preneseni transakénich dat zavisi také na architektufe nového systému — Vv ptipade,
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ze se jednd o modulovy systém, jsou nékteré data vstupovana ptes tzv. knihy (kniha
zavazkl, pohledavek, majetku). Transak¢éni data mohou byt migrovana bud’
jednotlivé po polozkich nebo jako stavové polozky. Zptsob zdvisi jednak na
pozadavcich uzivatelti, jednak na legislativnich pozadavcich a na nastaveni
systému. (Somers, 2001) uvadi migraci dat jako jeden ze zakladnich kritickych
faktord implementace. Tento faktor mize byt nepfekonatelny v piipade€, ze ucetni
jednotka podceni ptipravu migrace dat. (Xu a kol., 2002) uvadi, ze ackoliv jsou si
organizace védomy toho, ze ackoliv dulezitost kvality dat pfi migraci je v Case
stoupa, pozornost, kterou ji vénuji organizace, neni odpovidajici. Nepfipravenost
dat pro migraci miize byt divodem pro posunuti data spusténi nového systému (Xu
a kol., 2011). Za dalsi rizika datové migrace muzeme povazovat situaci, kdy
koncovi uzivatelé nejsou schopni prikazné odsouhlasit velké mnozstvi dat. Naroky
kladené na koncové uzivatele jsou vysoké — data se testuji minimalné trikrat (pfi
systémovém testu, pii testovaci migraci a pii produkéni migraci). Omezovat
uzivatele navic mohou i ¢asové moznosti extrakce dat, které se Casto provadeji
mimo pracovni dobu, aby bylo mozné zablokovat pfistup uzivatelii do systému, a
pfitom neomezit bézny provoz. Uzivatel je tak Casto v situaci, kdy odsouhlasovani
dat provadi po své pracovni dobé, piipadné o vikendech. V ptipadé masivniho
¢isténi a doplnovani dat mize dojit ke zpozdéni oproti planu. Plati pfima umeéra
mezi mnozstvim dat prendSenych do nového systému a pracovnim zatizenim
koncovych uzivateli zpusobenym ¢isténim, dopliovanim a odsouhlasovanim
migrovanych dat. Mnozstvi chyb pfenesenych do nového systému muize vzrustat
v pfipad€, ze kontrola a akceptace migrovanych dat neni spravné a dostatecné
nastavena. Chybna data v lepsim piipadé vedou ,,jen* k piekroceni rozpoctu, které
vznikne dodateénymi naklady na jejich opravu. V hor§im ptipadé mohou vést ke
$patnym rozhodnutim managementu. Pii velkém mnozstvi prendSenych dat vzrista
riziko, Ze nebude dodrzen casovy plan. Toto riziko miize byt vyrazné¢ zmenseno
alokovanim vét§itho mnozstvi zdroji. V neposledni fadé je tfeba zminit, Ze
nezvladnuti této ulohy (migrace dat) muze nabyt takovych rozméri, ze ji bude
ovlivnén cely proces implementace a vétSina zdroji se budou soustfedit na feseni
problémut migrovanych dat na ukor ostatnich tkold, jakymi jsou testovani systému
a skoleni uzivatela.

Nekvalitni data pfimo ovliviuji uspéch ¢i netspech implementace a zvySuji naklady
na ni, zejména dodate¢nymi naklady vyvolanymi potiebou zvysSeni kvality dat.
Kvalita dat mize ohrozit fungovani strategickych podnikovych systému (Dyché a
Levy, 2006). Za chybna data, ptipadné chybny piistup k datim mize byt spolecnost
penalizovana regulatorem. Rozhodovani na zakladé Spatnych dat muze vést ke
S$patnym taktickym a strategickym rozhodnutim (Dyché a Levy, 2006).
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Nejcastéjsi typy chyb pii migraci dat

Nespravna, chybnéa data — mohou vzniknout jak pfi manualnim vstupovani dat, tedy
preklepem, nepozornosti uzivatele nebo pii davkovém zpracovani, kdy
nedostateCné otestovany program, pouzity pro migraci dat zpisobi chybu —
naptiklad u transakci s cizi ménou pouzije jiny kurz pro piepocet na ceskou meénu.
Chyba také mlize nastat v piipad€, ze se méni struktura dat a je tfeba modifikovat
(upravit, doplnit) data z ptivodniho systému.

Data jsou prenesena pozdé — pii Spatném naplanovani migrace mohou byt data
prenesena do nového systému korektng, ale se zpozdénim, které zptisobi nemoznost
vCas uzaviit vykazy, pfipravit vykazy pro management, podklady pro externi
uzivatele, naptiklad uvérujici banku nebo zpracovat mzdové podklady, piipravit
mzdy k vyplaté a vypotadat zavazky vici statu. Pii pohledu do danového kalendare
je videét, ze pravidelnych daniovych povinnosti je celd fada — jsou to dan¢€ a danova
pfiznani z titulu DPH, spotfebni dané€, dané z piijmu, energetické¢ dané, silni¢ni
dané, dané z nemovitych véci a dalSich dani, pficemz data pro podani pfiznani se
lisi a jsou rozloZena do celého mésice.

Neprenesena data — tento problém muze vzniknout bud’ proto, Ze migrace do
nového systému probihd postupné a ptvodni systém je stile pouzivan nebo
z dtivodu Spatné organizace prace. Naptiklad jsou-li davkoveé prenaSena data (tfeba
vydané faktury) z externich systémii, miize pii Spatné organizaci prace zlstat néjaka
davka nepfenesena (,,zapomenuta*). Pokud se méni struktura dat, a je tfeba
rozhodnout o tom, ktera pole budou a kterdA nebudou pienasena, tak Spatné
rozhodnuti v tomto bodé miize byt zjisténo az v ostrém provozu, kdy se zjisti, Ze
pole a hodnoty, které se nepienesly, jsou tieba.

Nasobné prenesend data — jedna se o situaci opacnou k nepfenesenym datiim,
zpiisobenou obvykle Spatnou organizaci migracnich praci nebo komunikacni
chybou. Potizena data je nutné v systému stornovat, nejlépe s opaénymi znaménky,
aby nedoslo k navyseni obratd na Gétech.

Data z jiného, nez produkcniho systému — omylem nebo diky Spatné komunikaci
jsou pro migraci pouzita data napiiklad z testovaci systému nebo ze staré zalohy
produkéniho systému.

Neaktualni data — do nového systému se pienesou data, ktera jesté v pivodnim
systétmu doznaji zmén. Napiiklad u saldokonta odbérateld nebo dodavatelti po
pfeneseni dat dojde jesté k parovani mezi fakturami a platbami, coZz zméni pocet
polozek v saldokontu. Tato chyba je disledkem nespravné nastavené Gasové
konsekvence migrace a moznosti modifikovat data v ptivodnim systému.

Drahé data — ptivodni a novy systém jsou natolik odlisné, Ze modifikace a piiprava
dat je naroCna, a tedy v kone¢ném disledku draha. Finan¢ni naro¢nost miize byt téz
zpiisobena maximalistickym pfistupem k pfenaSenym dattim (pienést vse za kazdou
cenu bez ohledu na vypovidaci hodnotu dat). Také snaha pienést vSechna data bez
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ohledu na jejich rozsah davkovym zpisobem pomoci souborti (a vyhnout se tak
manualnim vstuptim) proces zdrazuje (viceprace na programovani dalSich
migracnich programi).

Data bez velké vypovidaci hodnoty — uzivatel neni schopen identifikovat polozku
(naptiklad neznamy dodavatel u konkrétni doslé faktury). Tyto chyby nastdvaji
zejména u starych polozek, leckdy piebranych z jinych systémi. Data musi byt
prenesena bez ohledu na tento fakt, ackoliv jejich vypovidaci schopnost je miziva.
Neprovazané data — vazby mezi jednotlivymi moduly systému, které pfi b&Zném
provozu automaticky vznikaji, nemusi byt pfi migraci vytvoifeny. Potom neni
napiiklad mozno dohledat vazby mezi jednotlivymi transakcemi (napiiklad vazba
objednévka — faktura — platba).

Data nespliujici ocekdavani uzivatelii — pokud neni migrace dat a jejich nova podoba
s uzivateli (at’ s koncovymi uzivateli nebo managementem) dostatecné vyjasnéna a
odsouhlasena, mize dojit az k odmitnuti akceptace (Halilovic a Cicic, 2013). Pro
koncového uzivatele je dtilezité, aby byl v¢as seznamen s podobou sestav, které jsou
v systému k dispozici a mohl pfipadné ovlivnit jejich nastaveni a finalni podobu.

3.6 Nastaveni uzivatelskych roli

Na definici uzivatelskych roli se podili zejména spravce systému a klicovi uzivatelé.
Pfi nastavovani uzivatelskych roli je tfeba zohlednit také hledisko ,,rozdéleni roli®,
tedy eliminaci kombinace kritickych opravnéni. Piikladem je naptiklad rozdéleni
roli v procesu schvalovani doslych danovych dokladt (faktur): proces pfijeti
(zpracovani) faktury, jeji schvaleni vécné a formalni a nésledna tthrada nemohou
byt v rukou jednoho pracovnika. U spole¢nosti obchodovanych na americké burze,
ktere podléhaji regulaci dle Sarbanes-Oxley, je tento proces (,,Segregation of
Duties*) pfedmétem pravidelného auditu.

3.7 Produkéni systém

Pfechod na novy systém klade velké naroky na uzivatele. Kromé novych
funkcionalit, jejichz zvladnuti mize byt pro uzivatele samo o sob& dosti naroc¢né, je
tteba novy systém a jim generované Ucetni doklady dikladné zkontrolovat, a to
I pfesto, Ze testovani systému je nedilnou soucasti implementace a mélo by odhalit
chyby v nastaveni jesté pied spusténim systému do produkéniho rezimu. Neda se
vylougit, Ze testovaci scénafe nepostihly viechny realné situace. Spatné nastavené
rozhrani zpiisobilo chyby ve skladové evidenci a znemoznilo realizovat objednané
zakézky (Vogt, 2002). Prace na odstrafiovani téchto chyb vyvolaly dodate¢né
naklady, ptuvodni rozpocet byl dvojnasobné prekroc¢en a dosahl 64 miliont USD.
To, spolu s dal§imi faktory, vedlo az k bankrotu spole¢nosti.

Novy systém by mél byt predmétem zkoumani auditu, nebot’ chyby v nastaveni
systému se mohou projevit v ucetnictvi se zna¢nym odstupem, coz jednak znacné
ztézuje opraveni vSech dotcenych dokladi, ale miize také ovlivnit finan¢ni vysledky
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za n€kolik ucetnich obdobi. Souc¢asti auditu méla byt kontrola nastaveni systému,
zpusob preneseni dat znahrazovaného systému, prikaznost téchto ucetnich
zaznamd. Auditor by mél pfinejmenSim zkontrolovat ndvaznost obou systémd,
nastaveni uCetnich pravidel, metody ocenovani a ucetni schémata.

3.8 Rozvoj systému

Faze rozvoje je spojena Srozvojem a integraci dalSich funkcionalit do jiz
existujictho systému, pokryvajici dalsi oblasti podnikovych procesii, napiiklad
oblasti kontroly zdsob a fizeni dodavatelského fetézce (SCM), management fizeni
vztahu se zakazniky (CRM), workflow (schvalovani nastavené v systému), napojeni
na externi systémy zakaznikd a dodavateld. Pfi nastavovani novych funkcionalit je
dalezitd spoluprace mezi spravcem systému a vlastniky jednotlivych procesi.
Vlastnik procesu ma zodpovédnost a pravomoc schvalovat nastaveni Systému,
provadét jeho pravidelnou udrzbu a kontrolu, zabezpeCovat spravu kmenovych dat
a pristupu do systému, respektive piistupovych prav k jednotlivym transakcim.
I nové funkcionality maji vliv na ucetnictvi a generuji podklady pro ucetni
transakce. Schvaleni nové funkcionality musi proto odsouhlasit i vlastnik t¢etnich
procest (zpravidla hlavni ucetni nebo financni feditel). Je tieba mit na zfeteli, Ze
nekteré funkcionality, zejména CRM nebo SCM generuji velké mnozstvi transakci
(mnohdy stovky tisic), a proto i mala chyba v nastaveni muze v kone¢ném souétu
zpusobit rozsahlou $kodu. Prikladem mize byt Spatné nastaveni pfiznaku pro platce
DPH u dodavatele — pokud je dodavatel oznacen v systému jako platce DPH (a on
sdm se tak chybné oznacuje), dojde k neopravnénému odpoctu DPH. Tato chyba,
ktera muZze byt odhalena az po dlouhé dobé€, vyvola nejen povinnost neopravnéné
narokovanou dan doplatit, ale finan¢ni Gfad bude tuto skutecnost penalizovat. Jak
dan, tak penale budou samoziejmé ovlivnény délkou doby, po kterou k této chybé
dochazelo. Dalsim ptikladem miaze byt $patné nastaveni kurzovniho listku
stahovaného do systému z oficialnich stranek CNB. Misto spravného devizového
kurzu mtize dojit ke stahovani valutového kurzu (piehlédnuta chyba pii nastaveni
systému) a vSechny transakce v cizi méné budou piepocitavany podle $patného
kurzu.

4 Zavér

Prezentovany piispévek je vénovan problematice implementace ERP systému a z ni
vyplyvajicich rizik, které mohou ohrozit jeji uspésnost. Potizeni nového ERP
systému je proces, ktery je ¢asové i finanéné naroény, a proto by mu méla byt
vénovana v implementujicim podniku dostate¢na pozornost. I pfesto vSak velké
mnozstvi implementaci skonéi s prekro¢enym finanénim rozpoc¢tem, nedodrzenym
¢asovym harmonogramem, piipadné obojim (Grenci a Hull, 2004). U malych a
sttednich podniki uvadi (Iskanius, 2009) uspésnost implementace nizsi nez 30 %.
Zivotni cyklus systému se sklada z nékolika fazi, které na sebe navazuji a ovliviiuji
kone¢ny vysledek. Pro kazdou fazi je mozné identifikovat jak faktory, které
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ovliviyji uspeéSnost implementace systému (tzv. kritické faktory uspéchu), tak je
mozné definovat kritické faktory netspéchu.

Ugetnictvi, které je integralni soudasti celého systému a vyuziva podklady pro
ucetni transakce, které jsou generovany v ostatnich modulech. Ty musi byt uctovany
Vv souladu se zdsadou vérného a poctivého zobrazeni hospodarskych operaci tak, aby
ucetni zavérka podavala vérny a poctivy obraz predmétu ucetnictvi a finanéni
situace podniku. K naplnéni tohoto cile je dobie ve vSech fazich zivota ERP systému
identifikovat rizika, které jsou s konkrétni fazi spojena. V piispévku byly
analyzovany externi divody pro zménu systému, napfiklad povinnost vést
ucetnictvi a vykazovat dle [FRS, nutnost vyhovét novym legislativnim pozadavkim
(napt. u DPH) a divody interni, vyvolané razantni zmé€nou podnikovych procest
nebo ¢innosti. Regulatorni pozadavky vyvolavaji potfebu zmény systému v 10 %
ptipadt. Shaul a Tauber (2013) zduraznuji, Ze nesoulad mezi doporuc¢enymi postupy
pti implementaci ERP a podnikovymi procesy vede k nadmérnému piizpusobovani
systému, prekroceni ptivodniho rozpoctu a prodlouzeni doby implementace. Pro
tuto fazi bylo identifikovano riziko souvisejici s moznymi sankcemi a pokutami,
vyplyvajicimi z nesplnéni zakonnych povinnosti vii¢i statu. Dané, odvadéné z DPH
a dané€ z pfijmu pravnickych osob v prubehu let rostou (DPH vzrostla mezi roky
2010 a 2016 0 29 %, dan z pfijmu prévnickych osob o 36 %). Ve fazi vybéru
systému je dulezité spravné nastavit vyb&rova kritéria a podle nich vybrat vhodny
systém. Z pohledu ucetnictvi je tieba zohlednit velikost ucetni jednotky,
predpokladané mnozstvi zpracovavanych transakci, poCty uzivateld, moZnost
uctovat a sestavovat Ucetni zavérku podle Ceskych i mezinarodnich ucetnich
standardd. Spatné rozhodnuti v této fazi, tedy zvoleni nevhodného systému, vede
Kk neefektivnimu vynaloZeni finanénich prostiedk a lidskych zdroja, ve svém
dasledku nesplni pozadavky kladené na novy systém a cely proces je tfeba
zopakovat. Dalsi faze, faze implementace, je pro spravné nastaveni systému kli¢ova.
V této fazi je nanejvys zadouci zapojit kliCové uzivatele ze vSech dotCenych oblasti,
ptipadné interni auditory, ktefi mohou v této fazi definovat vnitini kontrolni systém.
Dulezitym dokumentem, podle kterého se systém nastavuje, je dokument nazyvany
klicovy koncept. Dilezité je stanovit spravny datum prechodu na novy systém, coz
je netrividlni uloha, ktera musi zohlednit prubéh ucetni uzavérky, vytizenost
klicovych uzivatelti, danové aspekty, organizaci prace ucetniho oddéleni a
pozadavky managementu. Pfi pfechodu na novy systém je tfeba zajistit, aby tcetni
transakce provadéli pouze autorizovani pracovnici a vSechny ucetni transakce
spojené s migraci dat z nahrazovaného systému byly provedeny prikazné a
v souladu s platnou legislativou.

Migrace transakénich i kmenovych dat je povazovana za zéakladni kriticky faktor
implementace. Shaul a Tauber (2013) identifikuji étyfi preventivni kroky — strukturu
dat a jejich napojeni na ostatni moduly, analyzu dat a jejich testovani, pfizptisobeni
migrovanych dat novému systému a nastaveni kontrolnich nastroji ke kontrole
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kvality dat. Chyby v migrovanych datech mohou zptisobit odklad spusténi nového
systétmu. Neodhalené chyby mohou vést ke Spatnym taktickym a strategickym
rozhodnutim. V ptipadé, Ze nejsou naplnéna pifedem definovana ocekavani
klicovych uzivateld (data napiiklad nejsou pienesena v pozadovaném detailu),
mohou uzivatelé odmitnout akceptovat migrovana data. Faze produkéniho systému
klade zna¢né naroky na uzivatele, nebot’ se snovym systémem musi naucit
pracovat, dobfe mu rozumét a byt schopen odhalit pfipadné chyby v nastaveni, na
které se nepfislo pii testovani. Ve fazi rozvoje jsou ucetni rizika spojena
s mnozstvim transakci, které nové funkcionality obvykle generuji, coz i malou
chybu nasobi do rozmérti, kterd mohou byt pro podnik vyznamnou chybou. Pro ERP
systém plati, ze v ptipadé, ze je dobfe vybran, dobfe implementovan a nasledné
spravovan, je dobrym sluhou. V opa¢ném piipad¢ je Spatnym panem.

V tomto ¢lanku jsou pouzita sekundarni data, pro budouci vyzkum je Zadouci
provést Setieni mezi podniky, které by zjistilo, jak po implementaci zpétné hodnoti
vyse diskutovana rizika.
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Potential risks during ERP implementation:
view from the perspective of accounting

Jana Singerova

Abstract:

The article outlines the risks associated with the implementation of the new
information system in the company. The core of the article is the analysis of risk
factors in the various phases of ERP system life from the point of view of accounting
and its basic functions, ensuring a fair and true view of accounting in the financial
statements. Analysis has been made based on secondary date and its application to
the accounting needs. Many implementations end with exceeded budget, time
schedule or both. Main risks are identified in the chapter 3. From the perspective of
accounting, the riskiest phases are system selection, implementation and production
system, and the bottlenecks are migration of transaction and master data, decision on
setting the correct date for transition to the new system, and ensuring the balance
sheet continuity of accounting books in both systems. Accounting risks are also
relating to non-compliance with the tax obligations and penalties and fines resulting
therefrom. Minimizing these risks helps identify key success factors for each phase.

Keywords: ERP systém; Implementation; Risk factor during
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