Analyza vyvoje druzstevnich zaloZen
vV novodobé ceské historii s akcentem na
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Abstrakt:

Tento ¢lanek se zabyva vyvojem v sektoru druzstevnich zélozen v Ceské republice.
Prvni ¢ast prace popisuje historii sektoru a faktory, které jej ovliviiuji. Druha Cast se
zabyva vyvojem druzstevnich zalozen v poslednich letech. Ukazatele finanéni
analyzy popisuji vyvoj odvétvi a ukazuji vliv jednotlivych udalosti, napf. odebrani
povoleni k ¢innosti jako druzstevni zalozna nebo transformace na banku. Hlavni
diraz je kladen na novelu zakona ¢. 87/1995 Sb., o spofitelnich a uvérnich
druzstvech, ve znéni pozdé&jSich predpist, ktery upravil povinnosti clenti
druzstevnich zalozen a zajistil tak vétsi participaci téchto ¢lend na chodu samotné
druzstevni zdlozny. V pfispévku je také popsan vliv prostfedi nizkych trokovych
sazeb na vyvoj ziskovosti a navratnosti vlastniho kapitalu. Zavér prace je vénovan
ptedpovédi budouciho vyvoje s ohledem na zmény regulace a trzniho prostedi.
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1 Uvod

Uvérni a spofitelni druzstva (dile jen ,druzstevni zalozny) byly vizdy
neodmyslitelnou soucasti ceského financniho sektoru. Historicky se jejich pocatek
datuje od poloviny 19. stoleti, ale nejvétsiho rozmachu v ¢eskych zemich zazily na
prelomu 19. a 20. stoleti. Pfedmétem této staté¢ vSak neni rozbor vyvoje a principti
tehdejsiho penéznictvi, to velmi detailné popisuje naptiklad Vencovsky (1999), ale
vyvoj v novodobé historii a predikce budouciho mozného vyvoje v reakci na
legislativni zmény v Ceské republice.

V prvé Casti této stati je struéné popisovan vyvoj od roku 1995, kdy byl na zakladné
poslaneckého névrhu prijat zakon o spofitelnich a tvérnich druzstvech, ktery i pes
svou prvotni nedokonalost definoval smér, kam se druzstevni zalozny ubiraly.
Dal§im vyznamnym meznikem byl pak rok 2006, kdy Ceska narodni banka (dale
jen ,,CNB*) prevzala dohled nad sektorem druZstevnich zaloZen. Soudasti prvni
¢asti je 1 porovnani zékladnich odlisnosti s fungujicim systémem némeckych
druzstevnich zalozen. V druhé ¢asti ¢lanku je nasledné popsan vyvoj druzstevnich

* Jakub Cibulka; Vysoka Skola ekonomickd v Praze, Fakulta financi a ucetnictvi, katedra
bankovnictvi a pojistovnictvi, nam. W. Churchilla 4, 130 67 Praha 3; <jakub.cibulka@vse.cz>,
<xcibj00@vse.cz>.
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zalozen dle dostupnych vefejné dostupnych dat. Hlavnim cilem tohoto ¢lanku je
uceleny popis soudobého vyvoje a dopad nejvyznamnéjsich legislativnich zmén,
které sektor v poslednich letech formovaly. V zavéru je cela stat’ shrnuta a je
prezentovana teze budouciho vyvoje.

2 Popis vyvoje v novodobé historii

2.1 Vyvoj od roku 1995 do roku 2005

Legislativni vymezeni novodobych druZstevnich zalozen vznikalo mezi léty 1994 a
1995, kdy na zékladé¢ poslaneckého navrhu Ing. Richarda Mandelika (Clena
Obcanské demokratické strany) spatiil svétlo svéta zakon ¢&. 87/1995 Sb.,
0 spotitelnich a ivérnich druzstvech (dale jen ,,zakon o druzstevnich zaloznach®).
Pro tento navrh zakona (PSP CR, 1995a), ktery tehdejsi vlada i centralni banka
nepodporovaly, hlasovali poslanci dne 20. 4. 1995 (PSP CR, 1995b). Zéakon
0 druzstevnich zaloznach v tehdej$im znéni napiiklad ukladal, aby druzstevni
zalozny disponovaly zakladnim jménim ve vysi 100 tis. K¢, sdruzovaly minimalné
30 clenti astaly se povinné ucastniky nové vzniklého Zajistovaciho fondu
druzstevnich zalozen. Dohled nad c¢innostmi druzstevnich zalozen byl svéten
zvlagtnimu spravnimu organu, tzv. Utadu pro dohled nad druZstevnimi zaloznami.
Dnem nabyti G¢innosti zakona o druzstevnich zaloznach, tj. 1. 1. 1996, pak vznikla
prvni novodoba druzstevni zalozna, a to Podnikatelska regiondlni druzstevni
zalozna, druzstvo, ktera pisobi do dnes pod nazvem Podnikatelska druzstevni
zalozna (MS CR, 2017).

Legislativa a dohled v8ak byly slabou strankou tehdejsiho sektoru druzstevnich
zalozen, coz lze ilustrovat naptiklad tim, ze druzstevni zalozny mohly byt zaloZeny
prakticky kymbkoli a tyto subjekty pak mohly zakladat dcetiné spolecnosti a prevadet
do nich prostiedky svych ¢lent, resp. vkladateld. Obecné o prvotnich problémech
druzstevnich zaloZzen hovofi napfiklad Jilek (2013). Logickym vyusténim
nekompetentniho a mnohdy nezakonného pocinani managementu druzstevnich
zalozen byly projevy problémil na pocatku roku 1999. Dle Zprav o Cinnosti a
hospodaieni Utadu pro dohled nad druzstevnimi zaloznami (déle jen ,,Zpravy*, viz
CNB, 2005) bylo v roce 1999 evidovano celkem 133 druzstevnich zalozen, které
obhospodaiovaly objem vkladd ve vysi 10,5 mld. K¢. Ke konci roku 2001 pak dle
téchto Zprav bylo v obchodnim rejstiiku zapsano 134 druzstevnich zalozZen, z ¢ehoz
6 bylo v nucené sprave, 54 v likvidaci a 19 v konkurzu.

Cela tada problémt, ktera se od roku 1999 objevovala, méla vSak fatalni dalekosahlé
disledky. V prvé tadé doslo k otfesu duvéry v tento drobny sektor. Zaroven vsak
Zajistovaci fond druzstevnich zalozen (déle jen ,,ZFDZ*), ktery zajistoval systém
pojisténi vkladii druzstevnich zaloZen, nebyl prakticky schopen zajistit vyplaty
nahrad vkladi.
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Na vyhrocenou reakci v sektoru reagovala v roce 2000 vlada, kterd v ramci vladniho
navrhu zakona chtéla ZFDZ poskytnout dostate¢né prosttedky na uklidnéni
vkladatelt zkrachovalych druzstevnich zalozen. Za zminku stoji si pfipomenout
slova ministra financi Pavla Mertlika (PSP CR, 2000) k usneseni o ziskani
finan¢nich prostredkd na pokryti finan¢ni pomoci ze statniho rozpoctu na vyplaty
nahrad poSkozenym druzstevnikim: ,,V tivahu pfichazeji ve velmi obecné roviné
tfi moznosti, a sice, jak to navrhuje Poslanecka snémovna, s Konsolida¢ni bankou,
statnim penéznim ustavem, poskytnout piislusné prostiedky, za druhé mize jit
0 poskytnuti beziro¢né pljcky ze statniho rozpoctu, coz rovnéz bylo v nékterych
schvalenych textech usneseni, a kone¢né poskytnuti navratné finanéni vypomoci ze
statniho rozpoc¢tu prostrednictvim vydani statniho dluhopisu za soucasné novelizace
zakona ¢. 87/1995 Sb.* Vysi limith pojisténi pohledavek z vkladi, resp. vkladi
¢lent druzstevnich zalozen prezentuje tabulka nize.

Tab.1 Vyvoj limitu pojisténi vkladu

Novela zakona Utinnost pro Limit nahrady Maximalni limit
druzstevni zaloZny vkladu nahrady vkladu
87/1995 Sh. 1.1.1996 80 % 100 000 K¢
212/2002 Sbh. 27.5. 2002 90 % 400 000 K¢
57/2006 Sh. 1. 4. 2006 90 % 25000 EUR
433/2008 Sh. 15. 12. 2008 100 % 50 000 EUR
156/2010 Sh. 31.12. 2010 100 % 100 000 EUR
319/2001 Sh. 7.9.2001 90 % 25000 EUR
433/2008 Sb. 15.12. 2008 100 % 50 000 EUR
156/2010 Sh. 31.12. 2010 100 % 100 000 EUR

Zdroj: GS (2017), Cesko (2017).

Jednalo se tedy o poskytnuti penéznich prostfedkd dle zdkona ¢. 9/2001 Sb.
o statnim dluhopisovém programu k ziskani finan¢nich prostfedkt na poskytnuti
navratné finanéni vypomoci ze statniho rozpoctu ke kryti vyplaty nahrad ze
Zajistovaciho fondu druzstevnich zalozen, ktery ZFDZ zajistil 6 mld. K¢. Pozdé&ji,
kdyz ZFDZ mél opét nedostatek penéznich prostfedkli na vyplatu nédhrad vkladd,
byl schvalen zakon ¢. 215/2002 Sb. o statnim dluhopisovém programu k ziskani
finan¢nich prostfedki na poskytnuti navratné financni vypomoci ze statniho
rozpoctu ke kryti vyplaty nahrad ze Zajistovaciho fondu druzstevnich zalozen, ktery
ZFDZ zajistil dalsi 2 mld. K&. Podle $etieni Nejvyssiho kontrolniho ufadu (NKU,
2008a; NKU, 2008b) pohledavky statu za Utadem pro dohled nad druZstevnimi
zaloznami ke konci roku 2007 €inily 96 mil. K¢ a pohledavky za ZFDZ 8 mld. K¢.
Nov¢jsi udaje chybi, da se témet s jistotou predpokladat, Ze tyto pohledavky statu
nebyly ani z&asti uhrazeny a zanikly spolu se zru$enim Utadu pro dohled nad
druzstevnimi zaloznami a ZFDZ.
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Zkusenosti v prvnich deseti letech tak byly s odstupem ¢asu predev§im negativni.
V roce 2001 sice zalozily druzstevni zalozny WPB Capital (ta zkrachovala v roce
2014), Prague Credit Union (nyni Citfin, spofitelni druzstvo) a DZ NOVA (ta
zkrachovala vroce 2004) Asociaci druzstevnich zalozen ve snaze kultivovat
prostiedi sektoru a koordinovat postup pii ptipravach a stanoviscich novel zakona
o druzstevnich zdloznach, sektor byl vsak stile vysoce nestabilni.

2.2 Vyvoj od roku 2006

Po vstupu CR do EU, nasledném legislativnim sblizeni prava CR s unijnim pravem
a pfijetim zédkona o sjednoceni dohledu nad finan¢nim trhem (Zékon ¢. 57/2006 Sb.,
o zmén¢ zakonu v souvislosti se sjednocenim dohledu nad finan¢nim trhem) doslo
k viditelné stabilizaci sektoru. V rdmci harmonizace s legislativou EU, resp.
v souladu s regulaci Basel II, doslo naptiklad ke stanoveni minimalni povinné vyse
zakladniho kapitalu druzstevnich zalozen na 35 mil. K¢, zavedeni limith
angazovanosti a limitl kapitalové ptimétenosti. Soucasné byl zvysen limit pojisténi
pohledavek z vkladii na 90 % vkladl, maximalné do vySe 25 tis. EUR a druzstevni
zalozny se zapojily do systému pojisténi vkladd v ramci Fondu pojisténi vkladi
(déle jen ,,FPV*). V neposledni fadé prevzala CNB veskerou agendu Utadu pro
dohled nad druzstevnimi zaloznami (spole¢né s agendou Komise pro cenné papiry,
Utadu statniho dozoru v pojistovnictvi a penzijnim piipojisténi Ministerstva financi
CR). Tyto zmény ¢astecné navratily divéru vkladateld, kterd vzdy byla a stéle je
pro kazdou tivérovou instituci klicova. Postupné, se snizovanim poctu druzstevnich
zalozen dochazelo ke zvySovani stability v sektoru.

Od roku 2010 vsak doslo k dalsimu navySeni limitu pojisténi vkladt. Nové €inil 100
% vkladl, maximalné do vyse 100 tis. EUR (Zakon ¢. 21/1992 Sb., 0 bankéach). To,
na jednu stranu poskytlo zvySenou ochranu klientiim, na druhou stranu zvysilo
moralni hazard ve snaze vkladatel ziskat relativn€ vyssi zhodnoceni prostiedkti nez
Vv bankovnim sektoru a zaroven snizilo rizikové averzni chovani druzstevnich
zalozen ve snaze zajistit soulad vysoce uUro¢enych vkladi s relativné vysoce
uroCenymi uveéry pro klientelu, ktera mnohdy neziskala Gvér u pfisnéji
regulovanych bank.?

Jasnou ukézkou pozitivniho vyvoje byla v roce 2010 transformace Fio druZstevni
zalozny na Fio banku, a.s. Dne 5. 5. 2010 ziskala spolecnosti Fio, burzovni
spole¢nost, a.s. povoleni pisobit jako banka a poté jiz jako Fio banka, a.s. poté

1V mnoha piipadech doSlo pii zvySeni limitu pojisténi vklad ke zvySeni atraktivity produktii
druzstevnich zalozen, které do té doby cilily na retailovou klientelu. Klienti se dle racionalniho
ocekavani a Cist¢ trzniho chovani zaméfili na vyhledavani produkti s vysokym zhodnocenim
a nulovym rizikem (které zajistoval FPV). Druzstevni zalozny toho vyuzily a zahajily Gvérovou
expanzi, snazily se ptilakat mnoho klient a pfedhanély se ve zhodnoceni nabizenych produktt. Na
zéklad¢ poctu uzavienych smluv, zvySujiciho se trzniho podilu, pfijatych vkladd a poskytnutych
uvérd byli nejen zprostiedkovatelé, ale i portfolio manazefi a zaméstnanci zalozen odménovani.
Odbouravaly se tak zabrany pii investovani do rizikovych aktiv.
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prevzala aktivity podniku Fio druZzstevni zalozna. V dobé transformace méla
druzstevni zalozna témétr 26 tis. ¢lenit a burzovni skupina pak 34 tis. ¢lent
(M¢gsec.cz, 2010). Stabilni vyvoj vsak vysttidaly dozvuky historie, kdyz na konci
roku 2011 vydala CNB predmétné rozhodnuti o odejmuti licence druZstevni zalozné
UNIBON, které se stalo pravomocnym aZz v roce 2012. Dle vyjadieni CNB zalozna
dlouhodobé poruSovala limity angaZovanosti vici nékterym svym clentim
a ekonomicky spjatym skupinam osob, a to i pies opakovana upozornéni CNB.
Krach zalozny UNIBON odstartoval novodobé vyplaty pojisténi vkladt, které
postupem cCasu zacaly potvrzovat moralni hazard na stran¢ vkladatelti a snizeni
rizikové averzniho chovani druzstevnich zalozen (CNB, 2017b).

V roce 2013 zakazala CNB (2013a) Metropolitnimu spofitelnimu druzstvu pfijimat
vklady a poskytovat uvéry a pozdéji zdlozné odejmula i povoleni. Dle CNB bylo
uverové riziko zalozny fizeno pouze formaln¢ a zalozna poskytovala uvéry ve vysi
stovek milioni korun k financovani nekonkrétnich, neovéfenych i neredlnych
podnikatelskych zamérti a neprovétrovala pii tom fadné bonitu zadatele o uvér.
Odejmutim povoleni (CNB, 2013b) tak byly aktivovany vyplaty nahrad vklada,
které dosahly rekordni vyse vyplat dle FPV a to 12 mld. K¢&. Obdobné doslo v roce
2013 k piedbéznému opatieni CNB vii¢i WPB Capital, spofitelnimu druzstvu,
kterému zakézala piijimat vklady a poskytovat Gvéry (CNB, 2013c). O rok pozdgji
odejmula WPB Capital povoleni puisobit jako druZstevni zalozna (CNB, 2013d)
s odtivodnénim, Ze zalozna poskytovala uvéry uceloveé zalozenym spolecnostem a
tyto prostfedky pak putovaly zpét do zalozny ve formé ¢lenskych vkladi. Jednalo
se tak o financovani uvérové instituce tzv. metodou incestu.? Na FPV mélo odejmuti
povoleni opét vyznamny vliv, jelikoz fond musel vyplatit nahrady vkladi ve vysi
cca 2,8 mld. K¢.

Na tyto vyznamné udalosti, které opét zacaly vyznamné poskozovat sektor
druzstevnich zaloZen a vyznamné zaté¢zovaly systém pojisténi vkladl, ktery kromé
sektoru druzstevnich zalozen v jistém smyslu ,jistil“ sektor bank a ten do ngj
piispival fadoveé vyssi ¢astky, musel reagovat regulator, tj. Ministerstvo financi
(dale jen ,MF*), ve spolupraci s organem dohledu, tj. CNB. Legislativni zmény,
které se zhmotnily v novele zakona o druzstevnich zaloZznach, které mély za cil
zvysit stabilitu sektoru a minimalizovat dopady na ostatni subjekty.

Pfipravované zmény (Zakon ¢. 333/2014 Sb., kterym se méni zakon ¢. 87/1995 Sb.,
o spotitelnich a vérnich druzstvech) byly v souladu s doporu¢enim mise FSAP
Mezinarodniho ménového fondu (déle jen ,,mise FSAP MMF*) z roku 2011, jejiz
vysledky byly publikovany v éervenci roku 2012 (MF CR, 2012). Mise FSAP MMF
identifikovala nékolik relativné problémovych oblasti. Nejvyznamngjsi z nich byla
skutecnost, Ze druzstevni zalozny nefungovaly dle standardizovanych pravidel

2 Pro ilustraci Ize uvést, Ze pii zdkladnim limitu kapitalové pfim&fenosti 8 % mohla zalozna za nové
4 mil. K¢ ¢lenského vkladu vlozené do zakladniho kapitalu poskytnout az 50 mil. K¢ novych Gvért.
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World Council of Credit Unions (dale jen ,,WOCCU®) pii respektovani principu
,hon-for-protif® (WOCCU, 2017). Vyznamem tohoto pojmu je jistd forma
obchodniho modelu, jejiz hlavni néplni neni maximalizace zisku pro své vlastniky
(jako v piipadé akciovych spolecnosti pro akcionare), ale poskytovani sluzeb pro
své Cleny (Eleny druzstevnich zaloZzen). Motivaci regulatora tedy bylo jisté posileni
principu druzstevnictvi, jelikoz cela fada druzstevnich zdlozen jen formalné plnila
zakonny pozadavek na ¢lensky vklad. Ten mnohdy ¢inil jen 1 K&. Dle hodnoceni
dopadu v tzv. Regulatory impact assesment (PSP CR, 2014) Ministerstva financi
byla hlavnim smyslem pfipravované legislativy snaha zvysit zajem ¢lent druzstevni
zalozny vykondvat sva prava za ekonomickymi ucely a snizit moralni hazard
druzstevnich zalozen. Kromé toho, Ze by druzstevni zalozna poskytovala ¢leniim
pozadované sluzby, by ¢lenové ziskali prvé fazi arok ze svych trocenych vkladi a
nasledné by ziskali zisk samotné druzstevni zalozny v zavislosti na vysi svého
¢lenského (netroceného) vkladu. Zakotveni hlubsiho principu druzstevnictvi bylo
tedy definovano v novele zakona pomoci pravidla tzv. desetinasobku, nékdy téz
oznacovaného jako pravidlo 1:10. Toto pravidlo stanovilo minimalni pomér mezi
¢lenskym vkladem a tro¢eného depozita v poméru 1:10. Jinymi slovy na vklad 100
tis. K¢ bude muset ¢len zalozny vlozit neuroceny ¢lensky vklad ve vysi 10 tis. K¢.

Dals$imi ustanovenimi regulace bylo naptiklad zakotveni povinnosti druzstevnich
zalozen o omezeni velikosti bilan¢ni sumy, kterd nebude smét od roku 2018
prekrocit 5 mld. K¢. V neposledni fadé doslo k zakotveni omezeni maximalni vySe
uvéru pro Cleny druzstevni zalozny na 30 mil. K¢ a zavedeni minimalni hranice
¢lenského vkladu ve vysi 1 000 K¢. Pro ilustraci vyznamnosti tehdy navrhovanych
zmén nastal v srpnu 2014 rozkol mezi ¢leny Asociace druZstevnich zalozen. Ctyfi
zalozny (Creditas, Akcenta, Kredit, PSD) a Fio banka podaly zadost o zapsani
nového sdruzeni do obchodniho rejstiiku. Sdruzeni tak chtélo pod nazvem Asociace
Gvérovych instituci hajit zajmy svych ¢lent viici CNB a MF.

2.3 Porovnani s regulatornim prostiedim v Némecku

V souvislosti s novymi pravidly je nutné srovnat fungovani ¢eskych druzstevnich
zalozen s fungujicim sektorem ze zahrani¢i. Nejlépe lze situaci porovnat
s druzstevnimi zaloznami v Némecku, se kterymi poji ¢eské druzstevnictvi letita
historie a Ize tak nalézt né¢kolik podobnych znakti. Némecké druzstevni zalozny mayji
témet totozné charakteristiky jako ty ceské, jsou dohlizeny organem dohledu
(v Némecku tzv. Bundesanstalt fiir Finanzdienstleistungsaufsicht) a poskytuji své
sluzby predev§im svym vlastnim ¢lenim. Mohou vSak poskytovat sluzby i svym
neélenim (BF, 2107). Ti pak nemaji vliv na rozhodovani na ¢lenskych schuzich.

Za nejvyznamnéj$i charakteristiky odliSujici se od principt fungovani ¢eskych
druzstevnich zaloZzen lze povazovat zdkonnou podminku stanovenou v § 7 zdkona
0 obchodnich a priimyslovych druzstvech (Némecko, 2017), kdy je hlasovaci pravo
spojeno s jednotlivymi ¢leny a pocita se tedy v poméru jeden ¢len = jeden hlas bez
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ohledu na vysi vkladl. V tomto smyslu je vSak nutné popsat i celkovy kontext
fungovani druzstevnich zalozen v Némecku, které jsou az na vyjimky lokalniho
charakteru, tj. pisobi v jednotlivych méstech, pfipadné regionech. Na celostatni
urovni jsou pak nékteré¢ druzstevni zalozny cleny asociaci, resp. sdruzeni, diky
kterym mohou sdilet know-how, vzajemné se podporovat a ptisobit na vétsim tzemi
jednotné (napt. Sparda-Banken, 2017; PSD Bank, 2017). Némecké druzstevni
zalozny pokra¢uji v jisté tradici, ktera na izemi CR byla pierusena v 50. letech 20.
stoleti (Vencovsky, 1999). Sohledem na vySe uvedené proto lze jmenovat
nasledujici vyznamné faktory, které ¢eskou podobu regulace, snazici se o vétsi
participaci ¢lent na fungovani druzstevni zalozny v souc¢asné podobé€, potvrzuji:
Ceské druzstevni zalozny mnohdy piisobi celostatné a nemaji Gisté regionalni
charakter obdobné jako je tomu v jednotlivych spolkovych zemich Némecka. Jako
vyjimku lze uvést relativné malou druzstevni zaloznu Unibon, ktera piisobila nejen
v Ceské republice, ale i na Slovensku.

S ohledem na jistou tradici fungovani druzstevnich zalozen v Némecku lze hovotit
o stabilnim vyvoji téchto drobnych uvérovych instituci, které za relativné delsi
obdobi byly schopny naakumulovat relativné velké objemy depozit, které slouzi
Kk poskytovani uvérti v daném regionu. (Dle BDVR (2017): Na konci roku 2016
mélo Némecko 972 druzstevnich bank s celkovymi aktivy ve vysi 851 mld. EUR.)
V Ceské republice toto pojeti ,,tradice™ nebylo nikdy obnoveno, protoze se lze
domnivat, Ze by druzstevni zaloZny stézi naakumulovaly dostateény objem vkladi
v daném regionu pti fungovani hlasovaciho prava pii ¢lenskych schiizich v poméru
jeden clen = jeden hlas.

Z historického pohledu vsak vzdy a v kazdém sektoru dochazi k urcité kultivaci
prostiedi a piizpusobeni regulace a pravidel pro optimalni fungovani daného sektoru
v daném case. V sektoru uveérovych instituci, které spravuji prevazné cizi zdroje a
pfedmétem regulace je pfedevsim ochrana majetku a prav spotiebitele (nikoli jeho
investi¢nich prostfedkid z hlediska samotné investice), dochédzelo v ¢eském
prosttedi k mnohym spole¢enskym nesvarim. Je proto vhodné uvést predevsim
fenomén vyuzivani tzv. bilych koni, tedy osob, které de iure figurovaly ve vedeni
urcitych spolecnosti, piipadné zastupovaly urcity zajem; de facto vSak za t€mito
osobami byli lidé, kteti ovladali tyto osoby a sledovali své vlastni zajmy a cile.
S ohledem na tyto zkuSenosti, pfedev§im v obdobi 90. let 20. stoleti, je logické, ze
regulator i organ dohledu nepreferovali pravé variantu jeden Clen = jeden hlas pri
ptipraveé novely zakona o druZstevnich zaloznéch.

3 Analyza sektoru

3.1 Vyznam v narodnim hospodarstvi

Sektor druzstevnich zaloZen piedstavuje z hlediska objemu aktiv zlomek velikosti
bankovniho sektoru. Ve sledovaném obdobi tvofil vzdy méné nez 1 % sektoru
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uveérovych instituci, tj. sektoru bank a druzstevnich zalozen dohromady. Z hlediska
poctu subjektli dochazelo postupné k mirnému poklesu, které lze ptipsat na jednu
stranu odjimanim povoleni pasobit jako druzstevni zdlozna z divodu poruSeni
zakonnych povinnosti, zarovenn téz ptisnéjsi regulaci i dohledu (pfi porovnani
s ptedchozi dekadou), ktera v jistém smyslu zvySuje naroky na samotné druzstevni
zéalozny.?

Tab. 2 Pocet druzstevnich zaloZen a jejich ¢leni ve sledovaném obdobi

ﬁgggf' 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Pocet ¢leni 35942 47952 34003 44 687 54 402 53594 57 179 51 183 51 586
Pocet subjekta 17 17 14 14 13 12 11 11 11
Zdroj: CNB (2017b), vlastni vypodty.

Detailni pohled na vyvoj bilan¢ni sumy jasné¢ ukazuje, ze udalosti spjaté
S vyznamnymi druzstevnimi zaloznami vyrazné ovlivnily cely sektor. V prvé fadé
v roce 2010 doslo k usp&$né transformaci Fio, druzstevni zalozny na banku, které
vzrostla vySe aktiv z pivodni hodnoty 8,9 mld. K¢ v roce 2010 na hodnotu 57,6 mld.
K¢ ke konci roku 2015. Tato vyznamna druzstevni zalozna se zabyvala nejen
pfijimadnim vkladl a poskytovanim uveért, ale také poskytovanim investi¢niho
zprostiedkovani (skupina Fio je majitelem RM-Systému). Déle jako jedna z prvnich
zaCala poskytovat spravu uctl bez poplatkl, kdy je zisk generovan ptredevsim
pomoci urokovych marzi. Pfi detailnéjsim pohledu Ize vidét, ze i ptes relativné maly
mezikvartalni pokles aktiv, v obdobi transformace, ve vysi 18,2 % v pribéhu roku
2010, doslo krelativné velkému poklesu ¢lent druzstevnich zaloZzen o témef
49,9 %. To naznacuje, ze Fio, druZstevni zalozna, obsluhovala relativné Siroké
portfolio klienti, které nasledné pieslo do nové vzniklé banky.*

Dal$im vyznamnym milnikem byl pad do té doby nejvétsi druzstevni zalozny —
Metropolitniho spofitelniho druzstva (dale také ,MSD*). V druhé poloviné roku
2013 doslo k odejmuti licence a vyvoj z hlediska bilan¢ni sumy a po¢tu klientt byl
diametralné odlisSny nez u transformace Fio, druzstevni zalozny. Mezikvartalni
pokles aktiv ve vysi 29,4 % byl tedy relativné vyssi nez mezikvartalni pokles poctu

8V porovnani s roky 1996 az 2000 se jedna o obdobi relativni stabilizace sektoru, jelikoZ k nejvétsi
fluktuaci dochéazelo pravé na konci 90. let, kdy se pocet druzstevnich zaloZen pohyboval v intervalu
45 az 133. Nelze vsak tato obdobi srovnavat, jelikoz na druzstevni zalozny dohlizela jina instituce,
mély nastaveny odli§né parametry fizeni rizik, obchodniho modelu a v neposledni fad¢ bylo mnoho
subjektt neaktivnich.

4V témze okamziku doslo k odnéti povoleni Vojenské druzstevni zalozng, kterd méla bilanéni sumy
cca 165 mil. K¢. Z tohoto divodu 1ze vétSinu poklesu ptisuzovat Fio, druzstevni zalozné. Dne
5. 5. 2010 ziskala Fio bankovni licenci a byla tak pfesunuta aktiva zalozny na banku. Zalozna byla
pozdé&ji na ¢lenské schiizi zruSena, tudiz ke snizeni poctu €lend doslo az v datech ke konci roku
2010.
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¢lend, ktery Cinil 19,8 %. Analogicky by se tedy dalo fici, ze MSD obsluhovala
relativné velky objem aktiv pro maly pocet klientt. Likvidace MSD méla relativné
vyrazny dopad na vysi prostfedkli ve FPV, ktery musel vyplatit témét 12 mld. K&
(4. cca tietinu tehdejsi financnich prosttedkti FPV). Na zaklad¢ tohoto selhani
nejvyznamnéjsi druzstevni zalozny piistoupil regulator, tj. Ministerstvo financi,
spoleéné s organem dohledu, tj. CNB, k piipravé novely zakona o druZstevnich
zaloznach (nafizujici napf. dvojnasobné vyssi odvody do FPV nez u bank).
Nasledoval zanik WPB Capital, spofitelniho druzstva v poloviné roku 2014, ktery
se projevil vramci aktiv i poétu ¢leni rovnomérné (doslo k mezikvartalnimu
poklesu ve vysi 9,1 % u obou ukazatell). Krach WPB Capital byl potvrzenim
nutnosti hlubsi regulace a disledné&jsiho dohledu.

Od konce roku 2014 se pak da hovofit o stabilizaci sektoru, ktera se nesla v duchu
ptipravy novely zakona o druzstevnich zaloznach, ktera nabyla u¢innost 1. 1. 2015.
Bilan¢ni suma pak skokové vzrostla v prvni poloviné roku 2015, kdy druzstevni
zalozny lakaly nové klienty, resp. ¢leny na relativné vyhodnéjsi podminky ulozeni
disponibilnich finan¢nich prostiedkii pfed pocatkem ucCinnosti pravidla
desetinasobku. Od doby ucinnosti pravidla desetinasobku se pak pocet Clent
i bilan¢ni suma sektoru vyvijel t¢méft konstantné, coz v kontextu nizkych drokovych
mér a vysoké konkurenci v podobé nizkonakladovych bank lze interpretovat jako
pozitivni vyvoj a pravdépodobné i dusledek vhodné regulace.

Graf 1 Vyvoj bilanéni sumy a poétu ¢leni druzZstevnich zaloZzen (mld. K¢&;
tis. ¢lent)

Transformace Fio [ Zanik MSD || Zanik WPB Capital |
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Zdroj: CNB (2017a), vlastni vypodty.
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Dle skupiny senatori, ktefi podali ndvrh na zruSeni ustanoveni v zakoné
0 druzstevnich zaloZnach tykajicich se pravidla desetinasobku k Ustavnimu soudu
(Navrh skupiny senatorii), se udajné jednalo o tzv. rdousici efekt. Ten by se mél
vyznacovat poklesem novych vkladi a odlivem finan¢nich prostfedkti z diivodu
nekonkurenceschopnosti druzstevnich zalozen na finanénich trzich. Pomineme-li
relativné dlouhou dobu na ptizpiisobeni se nové regulaci a zarovein skutecnost, Ze
se pravidlo desetinasobku tykalo od 1. 7. 2015 pouze novych vklada a vSech vkladu
se bude tykat az od roku 2018, nelze z vyvoje sektoru jednoznacné prokazat, ze by
za soucasnych trznich podminek dochazelo k rdousicimu efektu. Pouze po relativné
del$im obdobi bude moci byt analyzovdno, zda nové pfijata regulace néjakym
zpusobem poskozovala sektor druzstevnich zalozen, nebo zda v ptipadé
nepfiznivého vlivu jinych, pfredev§im makroekonomickych ukazateld, doslo
Kk poklesu napt. vySe primarnich vkladu u druzstevnich zalozen nebo zda v piipadé
budouciho ristu sektoru bude regulace povazovana za vhodnou, proriistovou a
zajist'ujici stabilitu.

3.2 Vyvoj a kvalita portfolia

Druzstevni zalozny mély od roku 2008 do poloviny roku 2012 témét neustale
klesajici podil piijatych vkladli na poskytnutych uvérech. Od poloviny roku 2012
pak pomeér rostl, az na pocatku roku 2015 piekonal souhrnny ukazatel bankovniho
sektoru. Pii detailnéj$im rozboru Ize sledovat enormni dynamiku, resp. volatilitu
ptijatych vklada i poskytnutych uvérti do konce roku 2014, ktera byla prerusena
transformaci Fio, druzstevni zalozny na banku, zanikem Metropolitniho
spofitelniho druzstva a zalozny WPB Capital. Od pocatku roku 2015 je pak
dynamika rustu relativn¢ slaba, az do soucasnosti se pohybuje v fadech jednotek
procent, nikoli desitek procent.

Takto vyznamnou dynamiku lze interpretovat komplexnim vyctem udalosti na
finan¢nich trzich.

e Vprvé fadé zapocal vroce 2009 trend poklesu trokovych sazeb v Ceské
republice. To mélo za nasledek mnohdy protichtidné, vzajemné se ovliviujici
(a tézce identifikovatelné) dopady. Na jednu stranu ziskaly kapitalove
vybavenéjsi a dlouhodobé rentabilni Gvérové instituce konkurenéni vyhodu a
mohly udrZzovat relativné dlouhodobé stabilni zhodnoceni vkladi (mysleno
pfedev§im banky, které v absolutnim srovnani s druzstevnimi zaloznami
nabizely niz§i zhodnoceni vkladd, mély vSak ftadové wvyssi davéru
v obhospodarovani vlozenych prosttedkli a nenabizely v té dobé — mysleno
vV dob€ po financni krizi v roce 2008 - naptiklad podfizené vklady s vys$Sim
zhodnocenim, které ale nebyly kryty v ramci pojisténi vkladd.

e Na druhou stranu musely vSechny subjekty v ramci konkuren¢niho boje
sniZzovat Groky u poskytnutych avért, coz zapfi¢inilo snizovani rokové marze.
Zaroven na Ceském uverovém trhu vznikly nové banky (Fio banka, Zuno, Air

56



Cesky finanéni a uéetni asopis, 2017, ro. 12, &. 2, s. 47-69.

Bank aj.), které vyuzily obecné nizké urokové sazby a snazily se odlakat cast
klientely etablovanym bankovnim domim zvolenou obchodni strategii,
piedevsim se zaméfenim na nulové poplatky.

e Vyznamny vliv mé¢la i rozdilna regulace, kdy banky byly vice regulovany a
dohlizeny ze strany CNB neZ druzstevni zalozny — z hlediska narokii na kapital,
limity, vykaznictvi atd.

e Bankovni sektor si také, na rozdil od sektoru druzstevnich zaloZen, ponechal
konstantni kvalitu uvérového portfolia. V mnoha ptipadech tak dochazelo
k situaci, ze klienti, ktefi neuspéli s zadosti o uvér v bance, ziskali Gvér
u druzstevni zalozny za relativné horSich podminek. V jisttm smyslu tak
dochédzelo ztzv. adverse selection (Akerlof, 1970), kdy dochazelo
K postupnému snizovani kvality ivérového portfolia.

e Taktéz banky vnimaly druzstevni zalozny relativné rizikovéji nez diive a
snizovala se tak provazanost mezi obéma sektory.

o V neposledni fadé byly n¢které vyznamné druzstevni zalozny pod tlakem, resp.
byly ovladany managementem, ktery nejednal vzdy v souladu s nejlepSim
védomim a svédomim pifi fizeni zalozny pro cleny. Dochdzelo tak
k podvodnym jednanim a naptiklad kruhovému financovani (viz podkapitola
Vyvoj od roku 2006).

Logickym vychodiskem, jak si mohly druzstevni zalozny zachovat trzni podil,
pocty Clent a do jisté miry i ziskovost, bylo masivni pfijimani vkladu s vidinou
vysokych urokovych sazeb pro klienty, kteti méli ¢ast svych vkladt (do zakonného
limitu) garantovanu z FPV a poskytovani této likvidity ve form& uvéra Sirokému
(mnohdy méné bonitnimu) spektru klientt.

Od poloviny roku 2012 se obratil trend poklesu poméru pfijatych vkladi na
poskytnutych tverech, ktery do t¢ doby dlouhodobé klesal. Vyrazny rist nastal
Vv poloviné roku 2014, ktery vyvrcholil v roce 2015, kdy ukazatel dokonce ptrekonal
hodnoty bankovniho sektoru. Za zminku pak stoji i vliv ucinnosti pravidla
desetinasobku dle novely zakona o druzstevnich zaloznach. Pied uc¢innosti této
novely doslo k jisté formé tzv. predzasobeni, neboli vyrazné snaze druZstevnich
zalozen o ziskani novych ¢lenti a novych vkladi, na které by se jesté nové podminky
nevztahovaly. Od pocatku ucinnosti ve tietim Ctvrtleti 2015 je pak patrny pokles a
to z titulu odchodu c¢lentl, ktefi nechtéli navysit svou dodatecny Clensky kapital a
také stabilniho rtstu uvért. V soucasné dobé pak lze sledovat jistou ,,normalizaci®
vyvoje v sektoru druzstevnich zalozen. Nelze v§ak opomenout nasledujici:

e Bankovni sektor spravoval a spravuje ptijaté vklady a portfolio poskytnutych
uvért v hodnotach o 2 ¥ady vyssi, proto je i relativné mala zména v bankovnim
sektoru pfenesena do sektoru druzstevnich zaloZen vyznamna.

e Vklady maji relativné kratkou vypovédni dobu, naopak tvéry trvaji nekolik let,
&i desitek let. Uvérové instituce jsou si tohoto rizika, resp tzv. gapu durace
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védomy a snazi se mezi svymi vkladateli vzbuzovat predevsim duvéru ve
stabilitu instituce.

Druzstevni zadlozny budou pravdépodobné vzdy piedstavovat urcitou
alternativu pro vice rizikové klienty, kteti nebudou uspokojeni bankovnimi
sluzbami. Na druhou stranu Ize mezi klienty druzstevnich zaloZen najit osoby,
které vnimaji druzstevni zalozny jako vice osobni finan¢ni instituce, které
neprodukuji univerzalni produkty, ale jsou schopny nabizet produkty §ité na
miru.

Druzstevni zalozny se odklanély od mezinarodnich principti druzstevnictvi a
nabizely téméf totozné sluzby jako bankovni sektor. Mnohdy dochazelo jen
k formalnimu plnéni zakona, napf. pti povinnosti uhradit ¢lensky ptispévek
Clena druzstevni zalozny ve vysi 1 K¢.

Do jisté miry mtize byt zlepSujici se pomér i projevem zlepSujici se situace risk
managementu s akcentem na kreditni riziko druzstevnich zaloZen, kdy si
zalozny tvorii urcity likviditni polstar.

Graf 2 Vyvoj podilu poskytnutych avéri na prijatych vkladech sektoru

druzstevnich ziloZzen a bankovniho sektoru (%6)

TERSTTTEE? (e [ Zanik MSD | [ Zanik wPB Capital |

145 bz —e
140 | o
1 5o%
135 : N 47 A
1 O 1 1
1 Q Lo U il
130 \b P oo |“
125 3 AR Y
| | P
120 ; : e
115 Zvyseni limitu ‘
110 pojisténi vkladi na Ukinnost pravidla
100 000 EUR desetinasobku
105 ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘
12/2008  12/2009  12/2010  12/2011  12/2012  12/2013  12/2014  12/2015  12/2016

——O= Druzstevni zalozny (%) = =0 == Bankovni sektor (%)

Zdroj: CNB (2017a), vlastni vypocty.

Z hlediska struktury vkladi byla za sledované obdobi vidét jista sektorova
dichotomie skladby vkladi a portfolia Gvéra druzstevnich zalozen. Vklady byly
z velké casti prijaty od sektoru domacnosti, v malé mife pak hraly roli nefinanéni
podniky. Naopak uvérové portfolio smétovalo predevsim do sektoru nefinan¢nich
podnikd, v malé mife pak k domacnostem a avérovym institucim. Nelze tvrdit, ze
takova struktura byla pro druzstevni zaloZznu nebezpecna. Je vSak nutné upozornit,
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ze sektor domacnosti se mohl a mtize chovat odlisn€ oproti sektoru nefinancnich
(vyrobnich) podnikli v riznych fazich ekonomického cyklu a odlisné vnimat
i medialni obraz sektoru.

Graf 3 Vyvoj provazanosti tvéru a pohledavek a vyvoj provazanosti vkladia
(%)
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Zdroj: CNB (2017a), vlastni vypocty.

Oproti druzstevnim zaloznam mél bankovni sektor vice diverzifikovanou skladbu
vkladt i portfolio uvért. Vklady domacnosti a ivéry domacnostem hraly hlavni roli,
kdy nadpolovi¢ni c¢ast vkladi byla tvofena vklady nefinanénimi podniky a
domécnostmi (v grafu polozka Ostatni). Co se ty¢e provazanosti uvérd, resp. ochoty
pujcovat si vzajemné, lze identifikovat uréitou homogenitu. Druzstevni zalozny,
stejn¢ jako bankovni sektor se vyznacuji klesajicim trendem vySe uvért a
pohledavek vici jinym uvérovym institucim. I kdyz u druzstevnich zéloZen je
pokles v relativnim vyjadieni vyssi, v absolutnich hodnotéach se pokles pohybuje ve
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vysi cca 4 mld. K¢, kdezto ve stejném obdobi klesla vySe pohledavek a aveért
u bankovniho sektoru vii¢i ostatnim Gvérovym institucim o cca 160 mld. K¢, a to
pii rastu celkové vySe uvéri a pohledavek jako takoveé.

Nelze vsak tvrdit, Ze vysSi provazanost uvéri a pohledavek byla pouze odrazem
ochoty si vzajemné pujcovat, resp. vhimani rizikovosti protistrany. Je nutné tento
ukazatel vnimat v $ir§im kontextu dostupnosti likvidity nebo obchodni strategie
dané instituce. V ramci provazanosti vkladi byla ochota piijimat depozita (nebo
implicitné poskytovat penézni prostiedky jiné uve€rové instituci) odlisSnd nez
Vv pfipadé€ uvéri a pohledavek, jinymi slovy je opét vidét divergence sektorti. Vklady
uveérovych instituci u druzstevnich zalozen tvorily méné nez 1 % celkovych vklada,
kdezto u bank se tento ukazatel pohyboval v pasmu 10 %20 %. To muze indikovat
urcitou segregaci nebo obchodni model druzstevnich zalozen v rdmci uvérovych
instituci ve sledovaném obdobi. Opé¢t je nutné vnimat situaci provazanosti
v kontextu déni na finan¢nich trzich, kdy naptiklad ke konci roku 2015 doslo ke
snizeni vySe vkladi u bankovniho sektoru vii€¢i tivérovym institucim z divodu
metodiky vypoctu ptispévku do Fondu pro feseni krize.

Pti dekompozici celkovych pohledavek dle kvality lze jasné identifikovat urcité
trendy ve vyvoji. V prvé fadé lze vidét relativni snizeni kvality pohledavek po
dokonéeni transformace Fio, druzstevni zalozny (na konci roku 2010) na banku.
Nasledn¢ je zifejmy vliv kumulace pohledavek v selhani pred krachem
Metropolitniho spotitelniho druzstva (na konci roku 2013). Nejmarkantnéjsi projev
zhorSeni kvality portfolia nastal vroce 2013, tésné pred krachem MSD, kdy
nestandardni pohledavky poskocily z 2,35 mld. K¢ na hodnotu 9,24 mld. K¢ béhem
jednoho &tvrtleti. To je jasnym ditkazem (lze se odkazat na vyjadfeni CNB ohledné
odebrani povoleni pfijimat vklady a poskytovat avéry), ze MSD nemélo funkéni
aparat kategorizace pohledavek. Je tedy nutné vnimat celkovy obraz o druzstevnich
zaloznach v globalnim kontextu, jelikoz i pfes maximalni snahu dohledového
organu nemusely byt pfi revizi dat aktualizovany vSechny ukazatele.

Jiz vyicena teze o heterogenité uvérového portfolia Ize ilustrovat i na agregatnim
ptehledu vyvoje uvérd v selhani. Bankovni sektor pomérné solidné ustal
hospodaiskou krizi mezi 1éty 2008 a 2009 a nasledné hospodaiskou recesi v roce
2012, coz je vidét v témet konstantnim podilu Gvéra v selhani na celkovych
uvérech, ktery se pohyboval pod hranici 6 %. Naopak druzstevnim zaloznam
(v kontextu vyvoje od roku 2010) vzrostly uvéry v selhani v relativnim vyjadieni
0 desitky procentnich bodd ro¢n€, v poméru vyjadieného na celkovych uvérech
vzrostly pted padem Metropolitniho spofitelniho druzstva na témét 30 %.

Zaroven je pti detailnim pohledu vidét vliv transformace Fio, druzstevni zalozny na
banku, kdy do$lo k relativnimu zhorSeni podilu uvéra v selhani na celkovych
pohledavkach. To naznacuje fakt, ze Fio mélo relativné vice kvalitni pohledavky
investi¢niho portfolia nez ostatni zalozny v sektoru. Zaroven je vidét rostouci trend,
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ktery podpoftilo zvyseni limitu ochrany v systému pojisténi vkladt. Od G¢innosti
pravidla desetindsobku se tak vyvoj pohledavek v selhéni za¢inal mirné sniZovat,
stale byl vSak cca 15 p.b. nad hranici pohledavek v selhani bankovniho sektoru ke
konci roku 2016.

Graf 4 Vyvoj pohledavek v selhani (v %o)
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Zdroj: CNB (2017a) vlastni vypodty.

Pfi roz¢lenéni na jednotlivé segmenty uUvérové expozice lze jako zajimavost
sledovat pomérn¢ neznamy fakt, Zze v roce 2013 doslo, mimo jiné i v dusledku
zaniku Metropolitniho spofitelniho druzstva, k rapidnimu poklesu expozic
zajisténych nemovitostmi. Lze tedy usuzovat, Ze MSD nabizelo mezi léty 2011 a
2013 uvéry kryté nemovitostmi. MSD tak pravdépodobné ve velké mite vyuzivalo
moznosti dle pravidel o obezietném podnikani bank, spofitelnich a uvérnich
druzstev a obchodnikil s cennymi papiry, kdy se opravné polozky snizuji o zastavu
uvért nemovitostmi. Nevyhodou je v tomto ptipadé zvyseni rizikovosti v zavislosti
na vyvoji cen nemovitosti. Tento vyvoj byl v CR ve sledovanych nékolika letech
relativng stabilni, resp. nevykazoval takovou volatilitu jako naptiklad ve Spojeném
kralovstvi (pfedevsim Londyné) nebo ve Spojenych statech (v souvislosti
s hypote¢ni krizi). Od roku 2016 pak v dasledku ptetrvavajicich nizkych arokovych
sazeb a s ohledem na vyvoj vystavby novych byt a domti v CR dochézi k uréité
kumulaci rizik na nemovitostnim a hypote¢nim trhu.

A ackoliv druzstevni zalozny reagovaly na zhorSujici se kvalitu ivérového portfolia
tvorbou opravnych polozek, kryly opravnymi polozkami vzdy méné, cca 20 %
uveri v selhani, kdezto banky takto kryly mezi 50 % a 60 % Spatnych uvéra.
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Z hlediska dlouhodobého vyvoje nelze hovofit ani o postupném priblizovani obou
ukazatelti. Diametralné rozdilny vyvoj lze pfipsat nejen rozdilné absolutni vysi
podkladovych ukazateli (avera, tiveérd v selhdni, opravnym polozkém), ale také do
jisté miry urcitou neochotou druzstevnich zaloZzen ke tvorbé opravnych polozek.
Tvorba opravnych polozek je totiz vykazana ve vysledovce a promita se tak ptimo
do hospodéaiského vysledku zalozny. Opacny efekt ma do vysledovky rozpousténi
opravnych polozek, které vSak mize byt realizovano v dalSich obdobich.

Graf5 Vyvoj kryti avéri v selhani opravnymi polozkami (v %)
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Zdroj: CNB (2017a), vlastni vypoéty.

3.3 Kapitalova vybavenost

Pokles kapitalového pomeéru sektoru druzstevnich zalozen, oproti nartstu
kapitalového pomeéru v ptipadé¢ bankovniho sektoru, byl zptisoben mimo jiné
i uvérovou expanzi tohoto sektoru a naslednym nartistem rizik, které je zapotiebi
kapitalem pokryt. Jistou souvislost pak lze spatfovat i s vyvojem pohledavek
v selhani, kde druzstevni zéloZzny zaznamenaly znac¢ny nartst. Od zacatku roku
2012 doslo navzdory uvedenému trendu k mirnému ristu kapitalového poméru
sektoru, mimo jiné i z divodu naristu zakladniho kapitalu nékterych zalozen. Ke
konci roku 2016 byla kapitalova vybavenost na trovni 16,2 %, tedy o 2,2 p.b. nize
nez u bankovniho sektoru.
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Graf 6 Vyvoj celkového kapitalového poméru druzstevnich zaloZen a
bankovniho sektoru (%)
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Ackoliv druzstevni zalozny vykazovaly vyssi nez legislativné stanoveny celkovy
kapitalovy pomér (hodnota kapitdlového poméru by neméla klesnout pod 10,5 %),
druzstevni zalozny byly, dle zkuSenosti dohledového organu, vystaveny rovnéz
vyznamnému riziku koncentrace, které neni v regulatornim ukazateli kapitalové
pfimétenosti zohlednéno. Existovalo tak vyznamné riziko, ze i relativné nizké
dodatecné ztraty ze znehodnoceni nékterych aktiv zptisobi, Ze se jednotliva zalozna
dostane se svym objemem kapitalu pod minimalni absolutni objem pozadovaného
kapitalu, a to i za situace vysoké urovné ukazatele kapitalové priméfenosti. Ve
vztahu K relativné rostouci uve€rové aktivité nejvétSich druzstevnich zalozen se
objevily téz obavy, ze by v pfipadé pokracujiciho dynamického vyvoje musely
druzstevni zalozny, dle Matejesaka a Teplého (2013), zvysit sviij kapital téméf na
dvojnésobek.

3.4 Ziskovost a likvidita

Podstatnym ukazatelem stavu druzstevnich zalozen je zisk a likvidita. Po relativné
dlouhou dobu byl varovny stav rychle likvidnich aktiv sektoru druzstevni zalozen
vzhledem k aktiviim tohoto sektoru, ktery vyrazné poklesl od roku 2008, kdy dany
ukazatel dosahoval vice nez 32,2 %. Tento pokles je vysvétlitelny klesajicimi
ulozkami u jinych bank, tedy snizujici se angazovanosti na mezibankovnim trhu
arostouci prouvérovanosti klientskych vkladd. Naopak u bank se od dané doby
ukazatel zlepSoval, coz lze vysvétlit mj. rostoucimi pohledavkami skupiny velkych
bank vici centralni bance a rostouci drzbou statnich cennych papirt pii prebytku

63



Cibulka, J.: Analyza vyvoje druzstevnich zdlozen v novodobé ceské historii ....

disponibilni likvidity. Na nizkou stabilitu a piedevSim ziskovost zalozen

upozornoval svym vyzkumem napiiklad Kuc a Teply (2015), ktefi porovnavali

vyvoj Ceskych druzstevnich zaloZen s témét tfemi stovkami obdobné velkych

uveérovych instituci v letech 2006 az 2013.

Z hlediska ziskovosti pak druzstevni zalozny vykazovaly v porovnani s bankovnim

sektorem pomérné nizké hodnoty, a navic byly v ¢ase zna¢né nestabilni. Rentabilita

aktiv vykazovala relativné nizké hodnoty. Rentabilita vlastniho kapitalu pak

vykazovala zna¢nou dynamiku v zavislosti na vysi zisku nebo ztrat.

Tab. 3 Vyvoj ukazateli rentability druZstevnich zaloZen a bankovniho
sektoru

Ke konci daného roku 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Drusstevni ROA(%) 04 00 02 04 08 -01 01 00 -01

zaloZny ROE(%) 38 00 -21 47 76 -05 05 02 -07
Bankovni ROA(®%) 1,1 15 13 12 14 12 12 12 12
sektor ROE (%) 218 258 215 19,3 210 171 163 162 17,3

Zdroj: CNB (2017a), vlastni vypoéty.

V kontextu ekonomické situace od roku 2008 dochazelo k pozvolnému poklesu
rentability vlastniho kapitalu bankovniho sektoru. V absolutnim vyjadieni zisk
rostl, vlastni kapital vSak rostl rychleji. To 1ze do jisté miry pficist i vyssi konkurenci
Vv bankovnim sektoru, ktera dokazala odlakat cast klientely od tradi¢nich
bankovnich domiti k nizkonakladovym uvérovym institucim (nové malé banky
s malo pocetnou nebo nulovou pobockovou siti).

4 Zavér a predikce budouciho vyvoje

Popis novodobé historie a analyza vyvoje druzstevnich zalozen od roku 2008 do
soucasnosti srozumitelné ilustrovala vyvoj v minoritnim sektoru trhu finan¢niho
zprostiedkovatelstvi (ve smyslu mezi piebytkovou a deficitni jednotkou). Dle
analyzy se v novodobé historii objevovaly tii zakladni prvky, které vyznamnym
zpusobem formovaly cely sektor. Prvnim z téchto prvkl bylo sjednoceni systému
pojisténi vkladl s bankovnim sektorem a nastaveni harmonizované vysSe pojisténi
vklad v ramci celé EU do vySe 100 000 EUR bez spoluucasti vkladatele. Tato
zména hrala vyznamnou roli a pomyslné rozdmychala moralni hazard druzstevnich
zalozen. Druhym prvkem, ktery se v novodobé historii objevil, bylo odpoutani se
0 smyslu druzstevnich zalozen neboli odklon od podstaty druzstevnictvi. Snaha
0 maximalizaci zisku, spoleéné s pouze formalnim napliiovanim zakonnych
pozadavkd, vedlo k mnoha problémum, kdy management druzstevnich zalozen
pochybil takovym zplisobem, Ze organ dohledu musel druzstevni zalozn¢ odejmout
povoleni k ¢innosti. Snaha o napravu neboli legislativni zasah v podobé pravidla
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desetinasobku ex-post reagoval na kumulativni dopady a snazil se navratit stabilitu
a dlvéru celému sektoru.

Ve sledovaném obdobi mély druzstevni zalozny logicky vyssi jednicové naklady
(ptepocteno na pocet klientd nebo vysi pfijatych vkladid). Snazily se tak operovat
s relativné draz$imi zdroji nez bankovni sektor a poskytovaly relativné drazsi Gvéry
pro méné bonitni klientelu, ktera nebyla saturovéna v bankovnim sektoru. Uvérova
portfolia, kter& nebyla z hlediska splatnosti nikdy totozna s portfolii vkladd, se tak
stavala vice a vice rizikova. Prohlubujici se orientace na klientské vklady a nizsi
angazovanost na mezibankovnim trhu vyvolavala pokles rychle likvidnich aktiv
v sektoru druzstevnich zaloZen. Naopak Sirok4 klientska orientace protismérné
zajistovala v dobé volatility na finanénim trhu Zadanou stabilitu. V nestabilnim
obdobi pak tato kumulace rizik vedla k poklesu kapitalového poméru a poklesu
rentability. V piipadé negativnich Sokt pak napf. odejmuti povoleni pusobit jako
druzstevni zalozna ptedstavovalo vyznamné riziko pro Fond pojisténi vklada, resp.
Garan¢ni systém finan¢niho trhu.

S ohledem na vyvoj v poslednich Sesti ¢tvrtletich, kdy jsou druzstevni zalozny
povinny pfi pfijeti nového depozita aplikovat pravidlo desetinasobku se vSak zadny
tzv. rdousici efekt, na ktery upozoriiovala skupina senatorti, nepotvrdil. Naopak dle
veskerych dostupnych informaci lze sledovat, Ze jako sektoru se jednotlivé
ukazatele zlepSuji - napf. kapitalova ptiméfenost, podil pohledavek v selhéni nebo
vyvoj ptijatych vkladu.

S ohledem na vyvoj v poslednich 9 letech a regulaci, ktera se zaméfovala predevsim
na aktivizaci ¢lend druZstevnich zalozen ve smyslu vyS$§i participace na chodu
samotné zalozny, 1ze predikovat pozitivni budouci vyvoj. Jako potvrzeni pozitivnich
trendd 1ze uvést transformaci druzstevni zalozny Creditas na banku. V listopadu
2015 byla zaloznou podana zadost o bankovni licenci, kterd byla nasledné v fijnu
2016 udélena. Na cesky bankovni trh tak 1.1.2017 vstoupila jiz jako Banka
Creditas.

V souladu s legislativnimi zménami tak 1ze o¢ekavat, ze velké subjekty zbyvajici po
1. 1. 2017 v sektoru druzstevnich zaloZen budou konsolidovat své ¢innosti, budou
se specializovat na jisté finanCni operace a ty nejvétsi, které splni zakonné
pozadavky a ziskaji licenci od CNB, se transformuji na banky. V kone&ném
disledku se tak druzstevni zalozky pfiblizi mezinarodnim principtim druzstevnich
zalozen dle WOCCU a budou opét drobnymi financnimi institucemi pfedevsim
regionalniho vyznamu.
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Abstract:

This paper deals with developments in the sector of credit unions in the Czech
Republic. The first part of the paper describes the history of the sector and the factors
that influence it. The second part deals with the development of credit unions in
recent years. The indicators of financial analysis describe the development of the
sector and show the influence of individual events, e.g. withdrawal of authorization
to operate as a credit union or transformation to the bank. Major emphasis is devoted
to the amendment to Act No. 87/1995 Coll., which regulated the obligations of
members of credit unions and imposed their greater participation in the credit union
itself. In the paper, there is also described an effect of low interest rates on the
development of profitability and return on equity. At the end of the paper there is
prediction of future development regarding the changes of the regulation and market
environment.
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