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Abstrakt:
Predlozeny ¢lanek se vénuje problematice zajisténi. Zajisténi je v soucasné dobé
neodmyslitelnou soucasti provozovani pojistnych produktti. Vzhledem k tomu, ze
zajisténi nabyva ruznych podob a kazda podoba ma sva specifika, je potfebné se
jednotlivym podobam zajisténi vénovat. Clanek ma za cil pfiblizit neproporcionalni
podobu zajisténi a konkrétné analyzovat stanoveni ceny v neproporcionalnim
zajisténi. Konkrétnim piedmétem analyzy je stanoveni ceny neproporcionalniho
zajisténi metodou Experience Ratingu pomoci modelti Burning Cost a Probabilistic
Rating. Rizné kalkulaéni metody jsou pak porovnavany mezi sebou a navic jsou
nazorn¢ rozebirany obtize, které vznikaji na zadklad¢ pouzitych matematickych
metod, jez jsou zalozeny na historickych datech a dale se statisticky indukuji do
predikce budouciho vyvoje zajistného kryti.
Klic¢ova slova: Neproporcionalni zajisténi; Burning cost; Experience rating.
JEL klasifikace: G22.

1 Uvod

Zajisténi je v soucasné dobé nedilnou soucasti provozovani pojisténi. Zajisténi
z pohledu pojistitele piedstavuje nastroj vyrovnavani se s jeho riziky (zejména tzv.
pojistné technickym rizikem), nastroj pro vyrovnavani vykyva v pojistnych
plnénich, pro zvySeni upisovaci kapacity pojistitele. Dale zajisténi z pohledu
pojistitele pfedstavuje nastroj k ovlivitovani jeho solventnosti. Zajisténi mize byt
uplatnéno v rizné podobe. V tomto ¢lanku se budeme zabyvat neproporcionalnim
zajisténim, konkrétné problematikou urceni ceny zajisténi Skodniho nadmeérku na
zakladé tzv. Experience Ratingu (Hirlimann, 1994; Steinmann, 2002). Experience
Rating je ocefiovaci metoda, ktera je zaloZena na sazbovani historickych Skod
daného portfolia pojistnych smluv. Cilem ¢lanku je charakterizovat a porovnat
kalkula¢ni metody ocenéni rizik a aplikovat je na praktickém ptikladu. Dale si
popiseme ptedpoklady pouziti modelu, jeho vyhody i nevyhody oproti jinym
metodam.
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2 Typ astruktura zajistného

U neproporcionalniho zajisténi je plnéni od zajistitele uréeno vylucné vysi skutecné
vzniklych Skod presahujici pfedem sjednanou hodnotu vlastniho vrubu pojistovny
(Duchackova, 2003). Pojistovna za zajistnou ochranu plati zajistné (Reinsurance
Premium), které se obvykle ur¢uje nezavisle na predepsaném pojistném na zakladé
statistického Setfeni ohledné pravdépodobnosti, ze skutecna vyse Skody ptresahne
vlastni vrub pojistitele. Zajistné miize mit podobu zajistné sazby (Reinsurance Rate)
Vv procentech, kterym se pak nasobi ofekavané pojistné nebo pevného zajistného
(Flat Premium) ¢i dokonce v nékterych ptipadech i klouzave zajistné (Swing Rate),
kdy se procentudlni sazba zajistného, kterym se bude nasobit pojistné, odviji od
poméru $kod v zajisténi na celkovém pojistném, tzv. skodnim poméru (L0oss Ratio)
(Cipra, 2006).

Jadro odhadu zajistného neproporciondlniho zajisténi vychdzi hned z nékolika
segmentl: situace na trhu, rentabilita kapitalu, vydaje, mira jistoty,
pravdépodobnost a zavaznost predpokladané ztraty. Netto zajistné (Risk Premium)
je cast ceny, kterd pokryva v priméru oc¢ekavanou ztratu zajistitele v dusledku
plnéni a bezpecnostni prirdzka (Uncertainty loading) pak pokryva ndhodné vykyvy
ve vysi plnéni a vyjadfuje tak miru jistoty. Finalni brutto zajistné se sklada také ze
slozek zohlediujici pozadavky zminéné vySe. Zaméfeni clanku je soustfedéno
predev§im na konstrukci netto zajistného oznaovaného jako tarifovani (quotation).
Underwriter si musi pred samotnym ocenénim rizika polozit par otazek tykajicich
se nasledujicich oblasti.

Néaklady zajistitele zahrnuji naklady na zaméstnance, na administrativu, na ziskani
obchodu (provize pro zajistného makléie (Brokerage), naklady spojené s retrocesi
(Retrocession costs)), aj. Mizeme sem zahrnout i ziskovou ptirazku (Profit Margin)
(Cipra, 2004). Typicky se v praxi cena navySuje o 20 %, ale v nékterych piipadech
to miize byt ale diky volatilité trhu ¢i obchodu i vice.

Rentabilita investovaného kapitalu (ROCE) je méfitkem zisku, ktery by mohl byt
generovan, kdyby se vyhrazeny kapitdl nepouzil na dany zajistny obchod.
Pozadavek na navratnost kapitalu v sobé obsahuje predevsim vysi urokovych sazeb
¢i miru navratnosti investice. Kapital je poskytovan piedev$im akcionafi, ale
i véfiteli. Musime proto brat v uvahu i vynosy pro véfitele a podil akcionaiti na
zisku. V praxi to byva prirazka ptiblizné 15 %. Ale opét se to muze v nékterych
ptipadech lisit.

Jednim z klicovych faktorti ovliviiujici vysi kone¢né ceny je situace na daném trhu,
ocekavané legislativni zmény, upisovaci politika zajistitele, vztah s klientem ¢i
Skodni historie a trend. Pod upisovaci politiku mizeme zatadit trhy, kde mutze
zajistitel bézn¢ upisovat obchod, rizika, ktera miZze pfijimat, akumulaci rizik
jednoho typu, povinné vyluky ¢i objem kapitalu, ktery miize na dany obchod
vyélenit. Skodni historie a trend v sob& zahrnuje vyvoj portfolia, jeho volatilitu,
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inflaci v dané upisovaci zemi ale i cyklus zajistného trhu, ekonomické a politické
faktory.

3 Renewal info

Pojistovna, kterda ma zajem sjednat zajiSténi, se obraci na zajistitele pfimo nebo
nepiimo pfes zajistného makléfe, brokera. Protistrané musi poskytnout urcité
informace o sob¢ samotné, o svém portfoliu, o upisovatelské politice a planech do
budoucna. Pojistovna si bud’ sama ur¢i pozadovanou strukturu zajisténi, nebo si
necha navrhnout strukturu, ktera je pro ni nejvhodnéjsi. My se budeme soustiedit na
ten pripad, kdy uz pojistovna jasné€ urci, co chce a 7z4d4 jen o ocenéni.

Zadost by méla vzakladu obsahovat nazev pojistitele, Ze se jedna
0 neproporcionalni zajisténi Skodniho nadmérku (Excess of Loss — XL), typ zajisténi
(Per Risk — WXL/R, Per Event — WXL/E), kategorii a typ krytych rizik (Class of
Business — CoB, Lines of Business — LoB), ménu kontraktu, prioritu a limity
jednotlivych vrstev, pocet a cenu reinstatementti, predpokladané GNPI (Gross Net
Premium Income), coZ je pojistné o¢isténé od vSech storen a vydaju na jina zajisténi,
z kterych toto zajisténi bude Cerpat bez odectu spravnich nakladd prvopojistitele
(Mapfre, 2013), uzemi, na kterém jsou rizika kryta, typ ucetniho modu
(Underwriting Year — UY/RAD, Occurence Year — LOD/OY, Clean Cut — CC) a
periodu zajisténi.

Dale pojistitel poskytuje dodatecné informace ze své databaze ohledné vyvoje
portfolia a to pfinejmensim Skodni historii a vyvoj pojistného (¢im vice let, tim 1épe)
a ocekavany rizikovy profil, popi. i rizikové profily z let minulych, aby mohl
zajistitel analyzovat, zda je portfolio neménné ¢i jaké zmény 1ze v ném sledovat a
na pripadné nejasnosti ¢i vyrazné zmeny se pojistovny doptat.

4 Burning Cost Quotation

Burning Cost model je oceniovaci metoda, kterd poskytuje prvotni orientaci, kde by
se méla cena zajistného pohybovat. Zakladni myslenkou jsou zkusenosti z minulych
let, které jsou nalezité upraveny, predikujici budouci o¢ekavany vyvoj. Smyslem je
rekalkulovat historické skody a pojistné na souc¢asnou hodnotu pies vhodné zvoleny
index (Clark, 1996).

Vypocet je zndzornén na modelovém piikladu pojistovny, kterd zada o zajistnou
smlouvu s nasledujicimi parametry:!

Period: Losses occurring during the 12 month period from 01.01.2017 to
31.12.2017
Type: Risk Excess of Loss

L Specifikace zajistného kontraktu je v anglickém jazyce v navaznosti na praxi, ve které se vétsina

smluv vyskytuje. Veskera vstupni data jsou smyslena s ohledem na redlnost hodnot.
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Class of Business: Property - simple Fire
Territorial Scope: Czech Republic
Limits: L1 CZK 10 000 000 in excess of CZK 10 000 000
L2 CZK 80 000 000 in excess of CZK 20 000 000
L3 CZK 150 000 000 in excess of CZK 100 000 000
Reinstatement: L1 unlimited and free
L2 unlimited and free
L3 unlimited and free
Estimated Gross Net Earned Premium Income 2017: CZK 250 000 000

Kontrakt je sjednavan na cely rok 2017 s tim, Ze kryje $kody, které se stanou praveé
béhem tohoto roku bez ohledu na to, kdy byla pojistka upsana. Smlouva mé
zajistovat kmen majetkovych pojistek kryjici riziko pozaru v Ceské republice
typem per risk (WXL/R), to znamena na bazi jednotlivych §kod, nikoliv jednotlivych
Skodnich udalosti. Jedna se o zajisténi neproporciondlni s vlastnim vrubem
prvopojistitele 10 mil. CZK az do hranice rizik 250 mil. CZK. Smlouva je rozdélena
do tii vrstev a pro zjednoduSeni ma neomezeny pocet neplacenych reinstatementd.
Nasim ukolem je urcit cenu zajistného pro kazdou zajistnou vrstvu zvlast. Odhad
GNPI ¢ini 250 mil. CZK.

Pojistovna poskytla zajistovné historicky vyvoj pojistného pro ptislusné portfolio
spole¢né se $kodni historii s prahovou hodnotou od 1,5 mil. CZK. Data jsou
dostupna od roku 2007.

Prahova hodnota nam udéava spodni hranici, kterou musi $§koda pfesahnout, aby se
brala vavahu pro ocefiovani. Prahova hodnota je vzdy niz§i nez vlastni vrub
pojistovny kvuli pfipadné indexaci v Case.

Tab. 1 Historicky vyvoj pojistného (v K¢)

Rok GNPI

2007 212 563 027
2008 242 569 874
2009 276 523 654
2010 286 847 047
2011 200 265 874
2012 202 689 745
2013 267 056 874
2014 285 698 405
2015 247 456 980
2016 268 705 983

Odhad 2017 250 000 000
Zdroj: vlastni zpracovani smyslenych dat.
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Tab. 2 Skodni historie (v K&, prah 1,5 mil. K&)

Rok Hruba skoda Rok Hrubi $koda
2007 11252678 2011 9845124
2007 1765 263 2011 2 684 705
2008 9 523 647 2012 1587 950
2008 8 486 957 2012 39685401
2008 16896 020 2012 1698 743
2009 1589 620 2012 1726 893
2009 25452 365 2012 22415782
2009 12547 869 2013 6 854 703
2009 1712 457 2013 2478 630
2010 23689214 2013 16 859 350
2010 4 452 147 2013 1535874
2010 1589 602 2014 27043 687
2010 4 275 896 2014 33004 586
2010 5714 658 2014 13248769
2010 4 258 961 2015 7 652 413

Zdroj: vlastni zpracovani smys$lenych dat.

Smluvni zajistné je uréeno jako procento z odhadovaného GNPI a definovano jako
RP =7 % GNPI, )

kde r ptedstavuje tzv. zajistnou sazbu (Reinsurance Rate) (Hrevus, 2011).

Nyni si ukazeme jednu z alternativ manualniho vypoétu zajistného na zakladé
Burning Cost. V praxi upisovatelé ¢i zajistni matematici (aktuafi) na to pouzivaji
ruzné softwary, ale my si ukdzeme zdkladni myslenku. Nejprve upravime pojistné
z dostupnych dat na soucasnou hodnotu. K tomu se vyuziva index mezd (wage
index), index spotiebitelskych cen CPI (customer price index), atd. V nasem
ptikladu by bylo v praxi vhodné zvolit index cen nemovitosti, jelikoz se jedna
0 portfolio majetkovych pojistek proti pozaru a brat v uvahu data az od roku 2011,
kdy doslo k vyrazngjsimu poklesu GNPI oproti predeslym meziro¢nim nardstim a
popiipadé i nékteré Skody z urcitych dtivodl nebrat viilbec v tivahu. Pravé takova
rozhodnuti jsou ulohou underwritingu. My vSak pouzijeme i tak vSechny dostupné
roky a skody, a tedy i vhodné&ji zvolime stabilni index CPI reflektujici inflacni
prostiedi.
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Graf 1 Index CPI pro CR s bazickym rokem 2007
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Zdroj: vlastni zpracovani na zaklad€ upravenych dat z MMF.

Index CPI pouzijeme pro to, abychom pievedli pojistné na souc¢asnou hodnotu.

Index CPI (2017)
Index CPI (t)

Indexed GNPI(t) = GNPI(t) * * 100% 2

Tab. 3 Indexovany historicky vyvoj pojistného (v K¢)

Rok GNPI Indexované GNPI
2007 212 563 027 267 935 696
2008 242 569 874 298 214 499
2009 276 523 654 330 292 870
2010 286 847 047 322 169 387
2011 200 265 874 222 605 938
2012 202 689 745 222 165 586
2013 267 056 874 287 149 356
2014 285 698 405 297 376 416
2015 247 456 980 253 944 088
2016 268 705 983 273 545 382
Odhad 2017 250 000 000 250 000 000
Celkem 2 740 377 463 3025399 217

Zdroj: vlastni zpracovani.

Stejné jako pojistné pak indexujeme i vSechny Skody, které¢ nastaly a byly
reportovany nad hranici 1,5 mil. K¢&. Poté rozdélime jejich ptipadné zajistné kryti
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do jednotlivych vrstev podle dne$ni poZadované struktury zajistné smlouvy.
Modelujeme tak vlastné ptipad, jak velka by byla skoda, kdyby se stala dnes a jak
by Cerpala ze zajisténi.

Tab.4 Indexovana $kodni historie, rozdéleni $kod do vrstev (v K&, prah 1,5

mil. K¢&)
Rok Hruba Indexovand g 4.y 11 Skodavl2 Skodav L3
Skoda Skoda
2007 11252678 14184001 4184001 0 0
2007 1765263 2225114 0 0 0
2008 9523647 11708336 1708336 0 0
2008 8486957 10433833 433 833 0 0
2008 16896020 20771904 10000 000 771 904 0
2009 1589620 1898717 0 0 0
2009 25452365 30401503 10000000 10 401503 0
2009 12547869 14987765 4987765 0 0
2009 1712457 2045439 0 0 0
2010 23689214 26606303 10000000 6606303 0
2010 4452147 5000 384 0 0 0
2010 1589602 1785346 0 0 0
2010 4275896 4802430 0 0 0
2010 5714658 6418361 0 0 0
2010 4258961 4783410 0 0 0
2011 9845124 10943 368 943 368 0 0
2011 2684705 2984189 0 0 0
2012 1587950 1740531 0 0 0
2012 30685401 42671200 10000000 22 671200 0
2012 1698743 1826551 0 0 0
2012 1726893 1856819 0 0 0
2012 22415782 24102272 10000000 4102272 0
2013 6854703 7134891 0 0 0
2013 2478630 2579945 0 0 0
2013 16859350 17548481 7548481 0 0
2013 1535874 1598653 0 0 0
2014 27043687 27752640 10000000 7 752640 0
2014 33004586 33869804 10000000 13 869 804 0
2014 13248769 13596087 3596 087 0 0
2015 7652413 7790233 0 0 0
Celkem 321529965 356048511 93401871 66 175 626 0

Zdroj: vlastni zpracovani.
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Indexed Loss(i) = Gross Loss(i) ! IC ) 100 % 3)
= * *
ndexed Loss(i oss Loss(i 7 CPI(E) 0,

Loss to L1(i) = max(min(LimitL1; Indexed Loss(i) —

RetentionL1);0), )
Loss to L2(i) = max(min(LimitL2; Indexed Loss(i) — (5)
RetentionlL2);0),
Loss to L3(i) = max(min(LimitL3; Indexed Loss(i) — (6)
RetentionL3);0),

kde LimitL1 je kapacita prvni vrstvy (10 mil. K¢), LimitL2 druhé vrstvy (80 mil.
K¢), LimitL3 tieti vrstvy (150 mil. K¢&), RetentionL1 je vlastni vrub pojistovny,
RetentionlL?2 je vlastni vrub poji§tovny a kapacita prvni vrstvy, RetentionlL3 je
vlastni vrub pojistovny a kapacita prvni i druhé vrstvy. Vysledky vypoétu shrnuje
tabulka 4.

Vyslednou sazbu nettozajistného pro vrstvu pak uréime jako prosty podil celkovych
indexovanych $kod pfislusné vrstvy k celkovému indexovanému pojistnému za
vsechny sledované roky. V realném piipadé se ale opét underwriter muze
individualné na zaklad¢ riznych skutecnosti rozhodnout, co vSe vezme dale
v Gvahu.

Total Losses to L1

R L1 = 7
ate Total Indexed GNPI @

Ratel? = Total Losses to L2 (®)
arete = Total Indexed GNPI

Total Losses to L3

= 9
Ratel3 Total Indexed GNPI ©)

Celkové sazba pro cely zajistny kontrakt je pak sumace jednotlivych sazeb po
vrstvach.

Rate = (RateL1 + RateL2 + RatelL3) (10)

Tab.5 Zajistné sazby vypoctené metodou Burning Cost

Vrstva Sazba

L1 3,0873 %
L2 2,1873 %
L3 0,0000 %

Celkem 5,2746 %

Zdroj: vlastni zpracovani.
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Celkova vypoctena sazba pro nettozajistné v naSem modelovém ptikladu pojistovny
¢ini 5,2746 %. Nicméné metoda Burning Cost nam vypocitala sazbu na tfeti vrstvu
0 %, coz je v praxi problém a naznacuje nam to tak nevyhodu této metody.
Zajistovny proto pouzivaji pro vrchni vrstvy velmi ¢asto tzv. kapitdlovy model, kde
plati zjednodusené pravidlo, které pozaduje navratnost vrstvy alespon 1 %. Pro tento
pripad pouzivame vztah zajistného a kapacity vrstvy.

RP(x)

ROL(x) = ———2
) = TomitL o)

(11)
kde ROL je tzv. Rate on line, RP(x) je zajistné ptislusné vrstvy x a LimitL(x) je
kapacita ptislusné vrstvy x.

Dal§im ukazatelem pak muZe byt i vztah pfevraceny nazyvany jako Payback

urcujici potfebnou dobu Vv letech k obnoveni vyplaty $kody, ktera se tyka celé
konkrétni vrstvy (Munich Re, 2015).

Payback(x) = ROL(O) (12)

Podle pozadavku min. ROL = 1 % upravime tedy sazbu pro tieti vrstvu.
ROL(L3) * LimitL3

Ratel3 = —5p12017 (13)

Sazba na tfeti vrstvu nam poté vyjde 0,6000 % a finalni celkova nettosazba
vypoctena metodou Burning Cost pak ¢ini 5,8746 %. A odhadované cedované
pojistné do zajisténi pak uréime jako nasobek procentudlni sazby zajistného a
odhadovaného GNPI. V nasem ptiklad¢ to ¢ini 14 686 500 K¢&. V' zajistnych
smlouvach se jes$té¢ uvadi minimalni zajistne (M&D, Minimum and Deposit
Premium), které uréuje spodni hranici kone¢ného ptijatého zajistného. Mize se totiz
stat, Ze své odhadované pojistné pojistovna nakonec nevybere a tak se snizi
i vybrané zajistné zajistovny. Z tohoto divod uré¢ime M&D jako procento m
z predpokladaného cedovaného pojistného. Procento m se v praxi pohybuje rizné a
80 % — 85 %, nicméné mensi ani vétsi procento neni vyjimkou.

Velkou vyhodou Burning Cost metody je jeji snadnost vypoétu a jakasi prvotni
orientace. Jde o metodu zalozenou na reédlnych historickych zkusSenostech. Tato
metoda se vSak da pouzit jen pro stabilni pojistné portfolio, pro trzni prostfedi bez
vyznamnych legislativnich zmén a pro portfolio s dostatkem historickych $kod (Aon
Benfield, 2016). Problém nastava, kdyz nemame k dispozici dostate¢ny podet
pozorovani, coz se stava zejména ve vysSich zajistnych vrstvach s malym poctem
dat nebo ve vrstvach bez jakychkoliv zkuSenosti (Cipra, 2004). Stejné tak se neda
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metoda Burning Cost pouzit na pojistovny, které jsou na trhu nové ¢i zmeénily
vyrazng svij pojistny kmen.
5 Probabilistic Rating

Probabilistic Rating je dalsi metoda zaloZena na zkuSenostech z minulych let. Jde
0 pravdépodobnostni model, kterym se snazime odhadnout pocet Skod v pfislusném
roce a primérnou vysi Skody extrapolaci nizSich vrstev do vrstev s vyssi prioritou.
Cast zaméfena na o¢ekavany pocet $kod se nazyva Frequency Model nebo Loss
Frequency a ¢ast snazici se uréit pramérnou vysi Skody se oznacuje jako Severity
Model ¢i Loss Severity (Mapfre, 2013).

Loss Severity odhadujeme pomoci kumulativni distribuéni funkce (CDF). V nasem
pfipadé mame v grafu na ose x velikost §kody a na ose y pravdépodobnost vyskytu
Skody. Budeme pracovat s Paretovym rozdélenim Skod za prioritou zajistného
kontraktu (Schmutz a Doerr, 1998).

Obr. 1 Kumulativni distribuéni funkce

1

) / A
L/
/)

o/

1 3 5 7 9

Zdroj: https://blacklen.wordpress.com/2011/04/16/generalized-pareto-distribution/;
upraveno autorem.

Tvar piislusné kiivky rozdéleni zavisi na zvoleném parametru (Pareto parameter),
ktery si urc¢ime podle pfredmétu zajisténi a typu rizik. Napiiklad, v ozna¢eném bodé
A nam graf fika, ze pokud nastane urcita skoda, tak s pravdépodobnosti 80 % bude
mensi nez Sndsobek priority zajistného kontraktu.

V pripadé Loss Frequency budeme pouzivat obdobny pfistup, akorat v praxi se
pouziva Poissonovo rozdéleni pro urceni poctu ocekavanych skodnich udalosti.
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Retention(x)'™%
RP(x) = LF(OP) * OP® —

Retention(x) + Limit(x)\"  “ L (14)
* J—
Retention(x)

Pomoci tohoto matematického vzorce, ktery se bézné vyskytuje ve vypocltech
V praxi, budeme urcovat cenu zajistného (VIG Re, 2016). OvSem je si potieba
uvédomit, ze tento vzorec plati pouze pro @ = 1. Tento koeficient je velmi dulezity
a lisi se pro rizné typy pojistnych rizik. Vratime se k nému v zavéru postupu
vypoctu.

Vyraz RP(x) (Reinsurance Premium) piedstavuje zajistné piislusné vrstvy x, které
potiebujeme spocitat jako finalni cenu. LF(OP) (Loss Frequency) je odhadovany
pocet §kod nad zvolenou prahovou hodnotou OP (Observation Point), koeficient «
je parametr Paretova rozdéleni, Retention(x) je vlastni vrub pojistovny pro
ptislusnou vrstvu x a Limit(x) je zajistna kapacity vrstvy x.

Nejprve si odhadneme pocet §kod nad zvolenou hranici. Urceni hranice pro vypocet
je jednim z prvotnich a hlavnich tikold underwritera a jak si pozdé&ji ukazeme, tak
jsou sazby zajistného velmi citlivé na tento parametr. Pro nas ptipad si vezmeme
prahovou hodnotu jako 85 % z vlastniho vrubu pojistovny, tzn. z RetentionL1. Pfi
nastaveni zvoleného procenta jsme brali v Gvahu pocet let znamych historickych
Skod, indexaci Skod CPI indexem a typ rizika, kdy pojisténi majetku je tzv. short-
tail a to znamena, Ze se v ¢ase (napf. po nékolik let) Skoda nevyviji a odSkodnéni je
placeno témet okamzité a vétSinou jednorazové. U odpovédnostnich pojisténi
jakozto long-tail bychom naopak volili obezietnéjsi prah.

OP = 85 % * RetentionL1 = 85 % *» 10 000 000 = 8 500 000 (15)

Pro urceni frekvence Skodovosti vyuZzijeme poskytnuta historickd data a vybereme
z ni Skody pouze nad nasi pozorovatelnou hranici 8 500 000 K¢.
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Graf 2 Skodni historie nad prahovou hodnotou 8 500 000 K&

2007
2008
2008
2009
2009
2010
2011
2013
2013
2014
2015
2015
2015

11252 678 K¢
9523 647 K¢

16 896 020 K¢

25452365 K¢
12 547 869 K¢
23 689 214 K¢
9845 124 K¢
39 685401 K&
22415782 K¢
16 859 350 K¢
27 043 687 K&

33 004 586 K¢
13248 769 K¢

Zdroj: vlastni zpracovani.

Pouhym pomérem poctu historickych Skod a po¢tu pozorovanych let pak urc¢ime
predpokladany pramérny pocet $kod v jednom roce.

13
LF(OP) = 0 1,3 (16)

V ptipadé, ze bychom neméli dostupné informace o historickych $kodach nebo
portfolio by bylo tpln€ nové, tak bychom jako underwriter museli toto ¢islo Ciste
odhadovat podle trzni situace a riznych jinych vlivi.

Jediné, co nam jesté zbyva pied samotnym numerickym vypoctem je urcit Parettiv
parametr a. Ten nam vyjadiuje predevsim typ pojistného portfolia, které se snazime
ocenit. Zavisi tak na typu rizik i na samotném predmétu zajiSténi. Touto
problematikou se nejvice zabyva zajiStovna Swiss Re, ktera modeluje 1 rizné
tzv. Swiss Re kiivky (Swiss Re Curves), pomoci kterych ocenuji portfolia
zajistovny na celém svéteé. Nicméné pro nas ucel si od Swiss Re vypijcime jejich
jakasi ustalena pravidla, Ze parametr o by se mél napf. pro riziko zemétfeseni rovnat
1, pro pozar 2, pro pozar v prumyslu 1,5, atd. (Antal, 2003). JelikozZ my nemame o
pojistném kmeni, resp. jednotlivych pojistkach vice informaci, tak si za Paretiv
parametr zvolime ¢islo 1,6 a ziistaneme tak spiSe konzervativni i s ohledem na pocet
a vysi skod v portfoliu. Nize si jesté ukdzeme ptipad, jak dokaze byt vypocet
zajistného citlivy i na tento parametr.

Ted uz jen dopocitame zajistné pro jednotlivé vrstvy pomoci vsech jiz znamych
Cisel.
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10 000 0001~16

RP(L1) = 1,3 * 8500 000%° x

1-1,6
10 000 000 + 10 000 000\~ 1° (17)
* ( 10 000 000 ) —1/=5684018
¢ 20000000'"%°
RP(L2) = 1,3 * 8500 000%° *
1-1,6
20 000 000 + 80 000 000y~ 16 (18)
. ( 20 000 000 ) —1]=6825333
Ls 100000 000~*¢
RP(L3) = 1,3 * 8500 000 *
1-1,6
(100 000 000 + 150 000 000)1‘1'6 = 1774 662 (19)
* —_ =
100 000 000

Sazbu zajistného spocitame lehce jako podil zajistného k odhadovanému
pojistnému vyjadienému jako GNPL

Rat ( )— ( ) 100% 2
— * 0,
ate\x 0 ( 0)
Napf’iklad pro prvni vrstvu:
ate | = * 0 = 7 0,

Celkové vypoctené sazby zajistného metodou Probabilistic Rating ndm ukazuje
nasledujici tabulka.

Tab. 6 Zajistné sazby vypoctené metodou Probabilistic Rating
Vrstva Sazba

L1 2,2736 %
L2 2,7301 %
L3 0,7099 %

Celkem 5,7136 %

Zdroj: vlastni zpracovani.

Minimalni zajistné bychom dale spocitali stejné jako v ¢asti 4 Burning Cost
Quotation.

Vyhodou Probabilistic Ratingu je vhodnost pro praci s velkymi Skodami a
s vrstvami s omezenou ¢i zadnou Skodni historii. Na rozdil od Burning Cost
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Quotation nam sazba na tteti vrstvu, kam historicka nenalezely zadné skody, vysla
nenulovd. Tato metoda je velmi vhodnd pro neproporciondlni smlouvy
S historickymi zkusenostmi daného portfolia.

Problémem se ukazuje ptipad, kdy se ocekéavaji vyrazné zmény ve vyvoji portfolia
béhem roku, pro které zajisténi pocitame (Cipra, 2004). Dalsi nevyhodou je, kdyz
nemame dostatek poétu pozorovani, protoze pak se nam $patné odhaduje parametr
vyjadiujici frekvenci Skodovosti a stejné tak i ureni prahové hodnoty. Nyni si pro
zajimavost ukazeme, jak se zméni cena zajistného, kdyz drobné zménime hodnotu
pozorovani OP atim padem i LF(OP).

Napfiiklad pro hodnotu OP = 9 000 000 K¢ nam zustava LF(OP) stéle 1,3
z divodu toho, ze nemame Zadnou $kodu v intervalu 8 500 000 az 9 000 000. Sazby
spocitané manudlné¢ na zikladé této OP a s neménnymi ostatnimi parametry
Vv porovnani se sazbami z naSeho manualniho vypoétu jsou nasledujici.

Tab. 7 Vlivzmény OP na zajistné sazby
Vrstva Sazba (OP=8,5mil.) Sazba (0P=9 mil.)

L1 2,2736 % 2,4913 %
L2 2,7301 % 2,9916 %
L3 0,7099 % 0,7779 %
Celkem 5,7136 % 6,2608 %

Zdroj: vlastni zpracovani na zakladé¢ vlastnich vypoéta.

Zméena v absolutni hodnoté celkového odhadovaného zajistného je pak 1 367 922 K¢.
Poslednim problémem, ktery si zndzornime i matematicky je urceni Paretova
parametru o. Ohledné nasi pfipadové pojistovny bychom si mohli napft. fici, Ze
jejich portfolio bude slozeno pievazné z pojistek pro doméacnosti a malé podniky, a
tak zvolime Cislo 1,8, které uz se blizi k doporuc¢enému ¢islu 2 pro malé expozice
(Antal, 2003). Sazby spocitané s takto zménénym parametrem a pii neménnych
ostatnich ¢islech jsou pak v porovndni se sazbami z manualniho vypocétu
nasledujici.

Tahb. 8 Vlivzmény parametru o na zajistné sazby
Vrstva Sazba (e=1,6) Sazba (0=1,8)

L1 2,2736 % 2,0650 %
L2 2,7301 % 2,0175 %
L3 0,7099 % 0,3995 %
Celkem 5,7136 % 4,4820 %

Zdroj: vlastni zpracovani na zakladé¢ vlastnich vypoéta.

Zména celkového odhadovaného zajistného v tomto piipadée ¢ini —3 079 064 K¢.
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6 Vyhodnoceni vystupt
V tabulce 9 nize vidime porovnani nasich vystupt z pfedchozich propo¢ti. Sazby
spocitané na zakladé metody Burning Cost nam udaly jakousi prvotni orientaci,
okolo jakych hodnot by se mély sazby zajistného realné pohybovat. Tyto vypocty
byly velmi snadné a zalozené na realnych dostupnych datech. OvSem pro tieti vrstvu
jsme musely pouzit alternativni vypocet nakladii na kapital, protoze zde nikdy
nebyly $kodni udalosti. Tento problém jsme vytesili v metodé Probabilistic Rating,
kde je velkou vyhodou to, Ze miizeme spocitat sazbu i na vrstvach bez ptedchozich
zkuSenosti. AvSak, i u této metody jsou urcité nevyhody jejiho pouziti, jako je
napiiklad vysoka citlivost zvolenych parametrit OP a a. Spole¢nymi piekazkami
v pouziti Experience Ratingu jsou pfipady, kdy neméame k dispozici dostateCny
pocet pozorovani z minulosti ¢i o¢ekavame veétsi zmeény v pojistném kmeni béhem
roku. Tyto problémy Ize fesit modelovanim na zaklad¢ tzv. Exposure Ratingu.
Kdybychom méli ur¢it sazby, které se pifimo navrhnou prvopojistiteli jako
podminky zajisténi, tak zohlednime veskeré informace, které mame k dispozici a
spiSe nez-li nettozajistné pocitdme rovnou bruttozajistné zohlediiujici rizné
ptirazky. Dale bychom brali v potaz i vztah s klientem, vazbu na ostatni zajistné
programy, trzni prosttedi atd. Déle si musime uvédomit, ze nami spoéitané sazby
jsou platné pro skodni pribéh LR = 100 %.
Tab. 9 Porovnani finalnich sazeb

Burning Cost Quotation Probabilistic Rating

Sazba
L1 3,0873 % 2,2736 %
L2 2,1873 % 2,7301 %
L3 0,6000 % 0,7099 %
Celkem 5,8746 % 5,7136 %
Zajistné
Celkem 14 686 500 K¢ 14 284 000 K¢
Minimalni zajistné
Celkem 11 749 200 K¢ 11 427 200 K¢

Zdroj: vlastni zpracovani.

Na zaklad¢ naseho ptikladu bychom modelové pojistovné nabidli finalni sazby a to
napt. L1: 4,25 %, L2: 3,25 %, L3: 1,00 %.

V praxi to pak vétSinou funguje tak, Ze pojistovna poptava zajisténi s uréitymi
parametry u n€kolika zajistoven naraz a zajistovny ji zpétn€ nabizi cenu, za kterou
jsou ochotni toto zajisténi poskytnout. Pojistovna si pak vybere takovou cenu, ktera
je pro ni nejvyhodné;jsi, avSak s ohledem na to, aby dokazala umistit na zajistny trh
celych 100 %, které chce cedovat. Neni vyjimkou, Ze nékteré zajistovny nakonec
pfistoupi i na nizsi cenu, nez kterou piivodn¢ samy nabizeli. Pii vyjednévani Casto
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dochézi i k riznym cenovym politikdm. Na jednom kontraktu se pak obvykle podili
nekolik zajistoven s riznymi podily. Vedouci zajistovna s nejvétsim podilem ma
uréité vyhody a mize dokonce mit i o néco vyssi relativni cenu. Pojistovny a
zajistovny dale mezi sebou vyjednavaji napiiklad i vyluky ze zajistného kontraktu
a jiné pravni a formalni podminky.

7 Zavér

Zajistny trh je v soucasné dobé nezastupitelnou soucasti oblasti pojistovnictvi. Drzi
V sobé obrovskou ¢ast kapitalu a jeho vyznam roste s pokracujici globalizaci. Samy
pojistovny, ale i regulatorni orgdny pozaduji stale vétsi objem a kvalitu zajistnych
obchodi. Instrumenty poskytujici zajisténi se neustale rozviji, modernizuji a je zde
prostor i pro kreativni individualni feSeni. Dokonce se v poslednich letech objevuji
i metody ART (Alternative Risk Transfer), které hledaji podporu na kapitalovych
trzich pomoci riznych derivatovych instrumentt a to predev§im v dobéch, kdy se
sazby na zajistnych trzich extrémné zvysuji. Zajistny trh je ale v posledni dob¢
docela mekkym trhem, av§ak postupem c¢asu jdou jiz ceny mirné nahoru.
Neproporcionalni forma se v dnes$ni dob¢ vyuziva ptedevsim u kryti katastrofickych
udalosti, jako jsou naptiklad povodné. Pfedevsim v roce 2013 utrpély zajistovny na
¢eském pojistném trhu vysoké ztraty z davodu povodni, coz mélo vliv na dalsi vyvoj
cen zajistného. Sazby se navySovaly, upravovaly se podminky zajistnych kontraktt
a oddélovalo se od sebe kryti jednotlivych rizik a kryti jednotlivych udalosti, které
se diive Casto kombinovalo do jedné smlouvy s jedinou cenou. Tyto zmény pak
mély vyznamny vliv i na samotnou cenu pojisténi.
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Price of Non-proportional Reinsurance
based on Experience Rating

Adéla Stollinova
Abstract:

Submitted article is aimed at topic of reinsurance. Currently, reinsurance is an
essential part of insurance products business. Regarding to the fact that reinsurance
could have different forms and each form has specific features, it is needed to
concentrate on individual forms. The article has a goal to get closer and outline non-
proportional type of reinsurance and analyze the pricing process in non-proportional
reinsurance. Particular subject of analysis is determination of price of excess of loss
reinsurance based on Experience Rating method using Burning Cost and Probabilistic
Rating models. Thereafter, different calculation approaches are compared between
each other and the article is analyzing difficulties arising out of mathematical
methods, which are based on historical data and then statistically induced into the
prediction of future development of the reinsurance cover.
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